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Prolog 


»Ach! Was in tiefer Brust uns da entsprungen, 

Was sich die Lippe schüchtern vorgelallt, 

Mißrathen jetzt und jetzt vielleicht gelungen, 

Verschlingt des wilden Augenblicks Gewalt. 

Oft wenn es erst durch Jahre durchgedrungen 

erscheint es in vollendeter Gestalt. 

Was glänzt ist für den Augenblick geboren; 

Das Echte bleibt der Nachwelt unverloren.« 

Johann Wolfgang v. Goethe, Faust | (Vorspiel auf dem Theater, 71-74) 


»Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffnung schwindet, 

Der immerfort an schalem Zeuge klebt, 

Mit gier'ger Hand nach Schátzen grábt, 

Und froh ist wenn er Regenwürmer findet!« 

Johann Wolfgang v. Goethe, Faust | (Nacht, 602—605) 


»What, me worry?« 
Alfred E. Neuman 


I Einleitung 


»Es kommt mitunter nicht auf den Gegenstand, 
sondern auf das Auge an, das ihn behandelt« 
Heinrich von Kleist (1777—1811) 


1.1 ZUR EINFÜHRUNG 


Der östliche Mittelmeerraum war in politischer und kultureller Hinsicht zu allen Perioden der Bronzezeit eine Re- 
gion, in der eine große Vielzahl unterschiedlicher Einflüsse aufeinander trafen. Dieser spezifische Einfluss und die 
Evidenz des Austausches wird, neben der Aussagekraft der für diesen Zeitraum überlieferten historischen Quellen, 
besonders auch durch die materielle Kultur bestátigt. 

Die in diesem Zusammenhang mit Abstand am auffalligsten — und in ihrer Deutung und Bedeutung auch umstrit- 
tensten — Fundgruppen im östlichen Mittelmeerraum stellen die ägyptischen bzw. ägyptisch beeinflussten Objekte 
bzw. Fundgruppen dar. Der Grund für diese sprichwörtliche »Auffälligkeit« in der Levante ist dabei in erster Linie der 
besonders diesen Objekten innewohnende Charakter des »Fremden« bzw. des »Exotischen« zuzuschreiben.! 

Die grofiteils vorherrschende »opinio communis« der Altertumsforschung, dabei sowohl die der Vorderasiatischen 
Archäologie als auch der Ägyptologie, sah — und sieht — in diesen Objekten häufig den materiellen Beweis direkter 
Handels- und Kulturkontakte zwischen den beiden Regionen. Nicht selten wurden dabei auch die auf den Objekten 
aufgefundenen Inschriften als Datierungshilfe für ihre Verbringung in die Levante herangezogen, ja teilweise sogar 
äußerst direkte historische Aussagen durch diese getroffen, obgleich die Fundkontext, in denen diese Objekte gefun- 
den wurden, wesentlich jünger zu datieren sind. Dass jedoch diese Herangehensweise a priori der Erschließung einer 
Bedeutung und Funktion dieser Objekte eher abtráglich ist und das Bild, das von den Beziehungen beider Regionen 
dadurch gezeichnet wird, mitunter sogar stark verfalschen kann, soll mit dieser Untersuchung u.a. auch gezeigt wer- 
den. 

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist jedoch auch die Frage nach der sozio-politischen Bedeutung ägyptischer 
Importe für die nordlevantinischen Eliten der Bronzezeit einerseits und der Rezeption durch eben diese Eliten ander- 
seits. Während sich aufgrund der Befundlage des Materials diese Arbeit primär auf das 2. Jahrtausend v. Chr. konzen- 
triert, soll - um eine kohärente chronologische Darstellung der Bedeutung dieser Objekte präsentieren zu können — 
zudem auch das vorangehende späte 3. Jahrtausend v. Chr. behandelt werden. Über die Analyse der archäologischen 
Befunde hinaus wird ebenso das zeitgleiche historische Quellenmaterial untersucht und ausgewertet, soweit dieses 
nähere Aufschlüsse zur Klärung der Fragestellung erbringen kann. Die Ergebnisse werden danach, wenn möglich, 
mit dem archáologischen Befund abgeglichen, um sie so in eine umfassende historische und chronologische Darstel- 
lung einzubinden. 

Grundlage und Ausgangsbasis der Untersuchung stellt somit das aufgenommene und in der Untersuchung prä- 
sentierte Material dar, das im untersuchten Gebiet aufgefunden wurde.? Neben dieser material- und kontextbasierten 
Auswertung der Objekte soll darüber hinaus auch versucht werden, eine theoretische Definiton der »Wirkungsweise« 
dieser Objekte zu erarbeiten, die es ermóglichen soll, den generellen sozio-kulturellen und politischen Hintergrund 
für die Rezeption ágyptischer Objekte durch die nordlevantinischen Eliten zu beleuchten. Die Synopsis der ágyp- 
tischen Funde der entsprechenden und hier behandelten nordlevantinischen Fundorte soll so zeigen, wie und in 
welcher Weise Aegyptiaca durch die lokalen Eliten wahrgenommen wurden und Verwendung fanden. Grundsätz- 
lich versucht die Untersuchung auch eine umfassende und aktuelle Bestandsaufnahme zu leisten, in der die in der 
nórdlichen Levante bisher gefundenen Aegyptiaca zusammengetragen und, wenn móglich, sowohl archáologisch als 


1 Веі dieser Beschreibung ist die wissenschaftliche Untersuchung naturgemäß immer primär von der indigenen materiellen Kultur des be- 
handelten Gebiets ausgegangen. Vgl. hierzu die besonders in der englischsprachigen Literatur sehr háufig gebrauchten Termini »exotica«, 
»exotic luxury objects« bzw. »foreign exotica« für importierte Güter; vgl. Helms 1988; Thomason 2005; Feldman 2006; 2008 (vgl. auch 
ausführlicher Kapitel V). 

2 Siehe dazu auch die Eingrenzung und historische Definition des hier behandelten geografischen Raumes und die räumliche Abgrenzung 
zu den umliegenden Gebieten des östlichen Mittelmeerraumes in Kapitel /7. 
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auch historisch kontextualisiert werden. Dies stellt somit die erste umfassende Untersuchung dieser Objekte seit den 
ähnlichen Arbeiten von u.a. Porter — Moss (1951) und Helck (1971) dar. 

Nachdem im Folgenden der geografische und zeitliche Rahmen in Kapitel II erläutert und die Forschungsge- 
schichte in Kapitel III skizziert wird, gliedert sich der Hauptteil der Arbeit grundsätzlich in drei größere Abschnitte. 
Während sich das Kapitel IV einer übergreifenden historischen und archäologischen Synopsis der Beziehungen 
zwischen Agypten und der Levante widmet und Kapitel V theoretischen Überlegungen zur generellen Rezeption und 
der sozialen Signifikanz der ägyptischen und ägyptisierenden Objekte in der nördlichen Levante zum Gegenstand 
hat, ist Kapitel VI einer ausführlichen Prásentation der im untersuchten Gebiet gefundenen Aegyptiaca vorbehalten 
und stellt somit auch den eigentlichen Materialkatalog dar. Das Material ist systematisch aufgenommen worden, 
auch um zukünftigen Forschungen eine aktuelle und umfassende Basis bereitzustellen. Eine vollstándige Aufnahme 
aller Objekte lag jedoch jenseits der zeitlichen Mittel. Der Schwerpunkt liegt dabei auf Objekten, die aus gesicherten 
Fundkontexten stammen; in Ausnahmefällen wurden jedoch auch Objekte aus unklaren oder unbekannten Fundkon- 
texten behandelt, wenn die entsprechenden Objekte selbst bereits von Bedeutung sind, oder in der bisherigen For- 
schung diese oftmals diskutiert wurden. Bei der damit verbundenen Darstellung der Fundorte, die ägyptische Importe 
sowie auch ägyptisierende Objekte erbracht haben, wird zuerst eine generelle Einteilung in spezifische geografische 
Regionen der nórdlichen Levante von Süden nach Norden vorgenommen, die jeweiligen Fundorte innerhalb dieser 
Regionen werden ebenfalls von Süden nach Norden aufgelistet angeordnet. Die Küstenregionen und die Regionen im 
Inneren der nördlichen Levante werden dabei getrennt voneinander präsentiert. Das Kapitel VII widmet sich schließ- 
lich einer historisch-synoptischen Zusammenfassung, die die Ergebnisse der Untersuchung noch einmal kompakter 
vorstellt. Dazu gehören auch diverse Appendices und Verteilungskarten, die in Kapitel VIII präsentiert werden. 


1.2 HINWEISE FÜR DIE BENUTZUNG UND VORBEMERKUNGEN 


Datierungen beziehen sich, falls nicht anders angegeben, immer auf den archäologischen Kontext des Fundes bzw. 
Befundes. Daten werden, nach Möglichkeit, absolut gegeben. Datierungen ägyptischer Vergleiche und Parallelen 
werden durch die Nennung der entsprechenden Dynastien und, falls móglich, mit einer eingrenzenden relativen oder 
absoluten Datierung genannt. 

Die absoluten Daten und Laufzeiten der altägyptischen Herrscher bzw. der ägyptischen Dynastien beziehen sich 
grundsätzlich auf die Chronologiesysteme J. von Beckeraths und K.A. Kitchens? 

Das für die Periode des 3. Jahrtausends v. Chr. erarbeitete Chronologiesystem des internationalen ARCANE-Pro- 
jektes (»Associated Regional Chronologies of the Ancient Near East«), das für die in der vorliegenden Untersuchung 
behandelten Regionen der nórdliche Levante mehrere regional-spezifische Chronologien auflistet (NL/Northern Le- 
vant; CL/Central Levant; zudem: SL/Southern Levant), wird in dieser Untersuchung noch nicht verwendet, da diese 
Chronologiesysteme bisher noch nicht abschlieBend publiziert wurden.* 

Die in der Arbeit verwendete Skarabäentypologie richtet sich nach den Arbeiten von O. Tufnell (1984) und O. Keel 
(1995, 39-57) für die Mittelbronzezeit; für die Spätbronzezeit wird die Typologie von A. Rowe (1936) verwendet. 

Nennungen ägyptischer Pharaonen und ágyptischer Privatnamen erfolgt generell in einer vereinfachten Form, die 
ein problemloses Lesen ermöglichen soll; teilweise erfolgen Namensnennungen jedoch zusätzlich auch in Umschrift. 
Sowohl antike agyptische und levantinische Ortsnamen als auch die Namen moderner Ortschaften werden grund- 
sätzlich in ihren in der Forschung geläufigen Schreibweisen, somit teilweise auch häufig in einer vereinfachten Form 
genannt, die nicht den Vorgaben der ágyptologischen oder altorientalischen Philologien bzw. denen der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft (DMG) entsprechen. 

Aus Platzgründen kónnen nicht alle im Text genannten Objekte in der vorliegenden Untersuchung auch abgebildet 
werden. Sämtliche Objekte sind jedoch immer durch den Verweis in der entsprechenden Fußnote in einer (oder meh- 
reren) Publikationen indiziert, in der Abbildungen der Objekte zu finden sind; eine Auswahl der wichtigsten Objekte 
Ist in der vorliegenden Untersuchung mit Abbildungen im Tafelteil beigefügt. Auf einen Katalog im klassischen Sin- 
ne, der alle Objekte gesondert auflistet und sie somit aus den Kontexten »herausreißen« würde, wurde daher ebenfalls 
verzichtet. Das gezielte Auffinden einzelner Objekttypen oder Objekte kann somit problemlos über die jeweiligen 
Fundorte erfolgen. Die Verteilungskarten in der Zusammenfassung zeigen auch darüber hinaus, an welchen Fundor- 
ten spezifische Objekte bzw. Objekttypen gefunden wurden. 

Darüber hinaus musste aus Platzgründen auch auf eine Bebilderung des historischen Teils (Kapitel /V) und eine 
umfassende Wiedergabe topografischer oder architektonischer Pläne bei den jeweiligen in Kapitel V7 behandelten 
Fundorten größtenteils verzichtet werden, auch hier sind aber Verweise auf entsprechende Abbildungen immer in den 


3 von Beckerath 1997; Kitchen 2007b, 163-172 (dazu auch ausführlicher Kapitel 1, 2.2). 
4 Уе]. dazu bisher URL: Attp://www.arcane.uni-tuebingen.de/EA-EM-EL phasing v5-4-4.pdf. 
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Fußnoten zu finden. 

Genaue Maße der behandelten Objekte sind dann angegeben, wenn diese auch in der Literatur/Erstpublikation Er- 
wähnung fanden bzw. von genereller Bedeutung sind. Genaue Maße von Skarabäen, Steingefäßen o.ä. werden daher 
nicht immer angegeben. Bei der Präsentation ägyptischer Importe wird keine detaillierte typologisch-chronologische 
Beschreibung der Objekte gegeben, sofern diese nicht ausdrücklich für die Argumentationskette von Bedeutung ist. 
In der zitierten Literatur finden sich diese Angaben durchweg. 

Die hier verwendete Kartenvorlage der nördlichen Levante wurde von Thomas Urban (Dr. Urban & Partner, 
Archäologie und Denkmaldokumentation, Berlin) im Auftrag der Außenstelle Damaskus der Orient-Abteilung des 
Deutschen Archäologischen Instituts auf der Basis von SRTM Daten/V2 CGIAR-CSI 9 m Database erstellt. Die 
Grundlage für die in der Zusammenfassung aufgeführten Verteilungskarten basieren dagegen auf der Kartenvorlage 
von Dr. Richard Szydlak (Geographisches Institut der Universität Tübingen). 


Verweise auf Kapitel werden im Text nach folgendem System gegeben: 
Kapitel.Region.Ort. Unterpunkt/e 
(z.B. IV.4.4.6, VI.C.1.2.5) 


Verweise auf Abbildungen folgendermaßen: 
Region. Abbildungsnummer 
(z.B. Abb. 4.1, B.12, F12) 


Il Geografischer Raum und zeitlicher Rahmen 


2.1 GEOGRAFISCHE GRENZEN UND NATURRAUMLICHE BESTIMMUNG 
DER »NORDLICHEN LEVANTE« 


Da im Folgenden der behandelte landschaftliche GroBraum, welcher den Schwerpunkt der Untersuchung bildet, 
sowohl geografisch als auch historisch übergreifend als »nórdliche Levante« bezeichnet wird, soll hier zunächst eine 
genauere ráumliche Abgrenzung dieser Region der Arbeit vorangestellt werden. 

Der Begriff »nórdliche Levante« wird hier als ein größerer Landschaftsraum verstanden,' der im Norden vom 
Tauros-Gebirge begrenzt wird und somit auch die Region Kilikien und die Bucht von Alexandretta mit einbezieht;? 
im Süden verläuft das Gebiet entlang der Mittelmeerküste bis nach Ro$-Haniqra/Ras an-Naqüra bzw. Tyros und, 
darüber hinaus, teilweise noch weiter nach Süden.? Eine natürliche óstliche Grenze bildet der Euphratverlauf von 
seinem Austritt aus dem Tauros-Gebirge bis zum Euphratknie bei Meskene/Tabqa. Vom Euphratknie ausgehend ist 
die Syrische Wüste nach Süd-Westen ebenso als natürliche Grenze zu verstehen, die sich über den Gebel Saumariyye 
bis hin zur Oase von Damaskus (Ghuta, antikes Upe/Upi) erstreckt. Daran schlieBt sich das Libanon-Gebirge (d.h. 
Libanon und Anti-Libanon) als direkte Fortführung dieser óstlichen Grenze an. Die westliche Begrenzung der nórd- 
lichen Levante bildet dabei immer das Mittelmeer. 

Obgleich also die Bezeichnung »nórdliche Levante«“ per definitionem demnach geografisch eher unklar umrissen 
bleiben muss,’ so entspricht dies nicht zuletzt auch dem Befund in den antiken Quellen des 2. Jahrtausends v. Chr., 
der für fast alle Gebiete des östlichen Mittelmeerraumes ebenfalls keine allzu strikte und sichere »Grenzziehung« 
móglich macht, und die namentliche Zuweisung von historisch belegten Regionen wurde daher generell eher »flie- 
Bend« verstanden und angewendet.^ »Levantinisch« wird hier als ein rein regionaler Begriff verstanden, der gleich- 
zeitig den Unklarheiten bronzezeitlicher Territorien und ihrer politischen Grenzen am besten Rechnung trägt. 

Für eine allgemeine Differenzierung zwischen dem syrischen und dem palástinisch-jordanischen Bereich hat sich 
darüber hinaus auch die Unterscheidung zwischen »nórdlicher« und »südlicher« Levante etabliert, welche ältere und 
häufig irreführende Bezeichnungen wie z.B. »Syrien-Palästina«, »Kanaan« oder auch »Phönizien« (hier im Bezug 
auf das 2. Jahrtausend v. Chr.) ersetzt." 

Obgleich Zypern und der weitere Bereich der Ägäis (d.i. Kreta und die kleinasiatische Küste) sowie angrenzende 
Gebiete wie Anatolien und die gesamte südliche Levante (Israel/Palástina und Jordanien) zwar geografisch somit 
nicht direkt zum geografischen Bereich der nördlichen Levante zu zählen sind, werden diese Regionen und ihre spe- 
zifischen Befunde — um generelle Sachverhalte, die in der nördlichen Levante beobachtet werden, eventuell verständ- 


1 Рег hier verwendete Begriff »Landschaftsraum« ist nicht zu verwechseln mit antiken oder neuzeitlichen politischen Implikationen (so 
wie z.B. die politischen Staatenbezeichnungen »Syrien«, »Türkei« oder »Libanon«), vgl. dazu bereits auch Fischer 2007, 12-15; zuletzt 
ausführlich Turri 2015. Zum allgemeinen Verstándnis werden in der Untersuchung stellenweise jedoch auch diese Begriffe verwendet, da 
dadurch eine generelle geografische Zuweisung vereinfacht angegeben werden kann. 

2 Dieser geografische Bereich ist ungefähr gleichzusetzen mit den heutigen türkischen Provinzregionen (Viläyet) Adana und Hatay. 

3  Stellenweise kónnen auch südlich dieser eher abstrakt geografischen Begrenzung liegende Ortschaften unter dem Begriff »nórdliche Le- 
vante« angesprochen bzw. behandelt werden (so die mittel- und spätbronzezeitliche Stadtanlage von Hazor im nördlichen Galiläa). Indika- 
tor für eine Aufnahme und Behandlung des jeweiligen Ortes ist die historischen und chronologische Aussagekraft des dort aufgefundenen 
archäologischen Materials (der Objekte und der archäologischen Befunde) und eine eventuelle entsprechende Erwähnung in historischen 
Texten, die eine Zuweisung zum kulturellen Milieu der nördlichen Levante bestätigt. 

4  DerTerminus »Levante« leitet sich hingegen aus dem Italienischen ab (»Sonnenaufgang«; allegorisch für »Osten« bzw. »Morgenland« zu 
verstehen) und bezeichnete seit dem Mittelalter ursprünglich sämtliche Lander des östlichen Mittelmeerraumes. Dieser primär merkantil 
konnotierte Levantebegriff war demnach sehr allgemeiner Natur und dürfte zumindest inhaltlich und im Gebrauch eng mit dem Lateini- 
schen »Orient« verwandt sein. Im spáten 19. und frühen 20. Jahrhundert bezeichnete der Begriff zuerst das Küstengebiet des Osmanischen 
Reiches, erstreckte sich also von Kleinasien bis nach Agypten. Nach dem ersten Weltkrieg und der Herausbildung der modernen Staaten 
der Türkei und Agyptens wurde diese Bezeichnung nun allein auf die Regionen der heutigen Staaten Syrien, Jordanien, Libanon und Pa- 
lästina beschränkt. Insbesondere das französische Mandatsgebiet wurde als Levante bezeichnet. 

5 So bereits Ehrich 1956, 14. 

Fischer 2007, 3-5; Hesse 2008, 176-186; zuletzt dazu auch Iamoni 2012a, 19-25; Turri 2015; contra Heinz 2001, 53-69; Eder 1995, 8. 

7 Dazu u.a. auch Tammuz 2001. 
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Karte 1: Bronzezeitliche Fundorte der nórdlichen Levante (Kartengrundlage: DAI, Orient-Abteilung, Th. Urban 
auf Basis von SRTM Daten/V2 CGIAR-CSI 9 m Database; Anfertigung: A. Ahrens — F. Kilchór). 
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licher machen zu können bzw. als Abgrenzung zu den in der nördlichen Levante gemachten Ergebnissen - teilweise 
hier ebenso mit herangezogen (vgl. Karte 1). 


2.2 ZEITLICHER RAHMEN DER UNTERSUCHUNG 


Den zeitlichen Schwerpunkt dieser Untersuchung bildet — aufgrund der archäologisch und philologisch günstigen 
Quellenlage in Ägypten und der nördlichen Levante — hier primär das 2. Jahrtausend v. Chr., d.h. Mittel- und Spät- 
bronzezeit (einschließlich der 19. ägyptischen Dynastie, bis ca. 1200-1150 v. Chr.).* Darüber hinaus wird aber, dies 
gilt primär für die Fundorte Byblos und Tell Mardib/Ebla, auch die ausgehende Frühbronzezeit (FB IVA-B; ca. 
2500/2300-2000 v. Chr.) behandelt, da sich zu diesem Zeitpunkt erstmals auch Aegyptiaca im Inland der nördlichen 
Levante finden. Für den behandelten Zeitraum sind sowohl die archäologischen als auch die philologisch-histori- 
schen Quellen in der nördlichen Levante jedoch auch größtenteils ambivalent in ihren möglichen chronologischen 
und historischen Deutungen. Eine genaue chronologische Darstellung der Beziehungen ist somit nicht immer gesi- 
chert möglich. 

Für die nördliche Levante ist es in dem betreffenden Zeitraum zudem kaum möglich, eine genaue historisch-dy- 
nastische Chronologie zu erstellen — so wie dies z.B. für Ägypten möglich ist —, die sich an Dynastien und Regie- 
rungszeiten einzelner Herrscher orientiert. Die Versuche, chronologisch gesicherte nordlevantinische Herrscherabfol- 
gen zu erstellen, sind bisher teilweise aus historischen und inhaltlichen Gründen abzulehnen oder können spezifische 
zeitliche Abfolgen bestimmter Herrscher (oder Herrscherhäuser) innerhalb der nordlevantinischen Chronologie le- 
diglich »schlaglichtartig« und nur für bestimmte Regionen allenfalls relativchronologisch beleuchten.’ Generell wird 
daher auch für den nordlevantinischen Raum das allgemeine Schema der Metallzeitalter verwendet (d.h. unterteilt in 
Früh-, Mittel-, Spátbronzezeit). Primär in der deutschsprachigen Archäologie Vorderasiens wird gegebenenfalls auch 
eine an die mesopotamische Chronologie bzw. deren Terminologie angelehnte Gliederung des 2. Jahrtausends v. Chr. 
benutzt, deren Perioden sich dabei eher an kunstgeschichtlichen bzw. paläografischen Gesichtspunkten orientiert. 

Die in der archäologischen Forschung der Levante angewendeten Periodenbezeichnungen unterscheiden sich, je 
nach behandelter Region und verwendeter Terminologie, teilweise stark bzw. unterliegen bei gleicher Bezeichnung 
nicht selten auch unterschiedlichen chronologischen Systemen (vgl. Tabelle 1).'° 

Mitunter können »Synchronismen« und chronologische Vergleiche mit anderen Regionen des östlichen Mittel- 
meerraumes helfen, eine generelle Chronologie für die nördliche Levante zu erstellen. Insbesondere Ägypten mit sei- 
ner über drei Jahrtausende nahezu feststehenden und gesicherten Herrscherabfolge, aber — jedoch in weit geringerem 
Maße — auch Synchronismen mit der hethitischen Großreichszeit liefern wichtige chronologische »Eckpfeiler« für 
die nordlevantinische Chronologie, insbesondere für die Spätbronzezeit (vgl. dazu Tabelle 2).!! 


2.3 GEOGRAFISCHER RAHMEN DER UNTERSUCHUNG 


Aufgrund der außerordentlichen und fast unüberschaubaren gewordenen Menge ägyptischer Importe und ägyptisie- 
render Objekte in der Levante können in dieser Untersuchung nicht alle betreffenden Objekte in gleicher bzw. aus- 
führlicher Weise behandelt und aufgenommen bzw. sämtliche Fundorte der Region eingehender dargestellt werden, 
an denen Aegyptiaca des 2. Jahrtausends v. Chr. gefunden wurden (siehe bereits Einleitung 7. 7). Allein der Versuch 
einer derartigen Zusammenstellung würde aufgrund steter neuer Funde im Rahmen aktueller Grabungen zudem auch 
schnell an Aktualität bzw. Vollständigkeit verlieren. 

Daher soll der Fokus der hier vorliegenden Untersuchung — in gewisser Weise als pars pro toto zu verstehen — 
insbesondere auf die Regionen der nördlichen Levante gelegt werden." In den letzten Jahren konnten gerade hier 


8 Eine vergleichbare Studie zu den Beziehungen der 19. Dynastie mit dem Bereich der südlichen Levante auf der Basis einer sozio-kulturel- 
len Analyse ägyptischer Importe und ägyptisierender Objekte findet sich darüber hinaus auch bei Higginbotham 2000. Die kulturellen und 
politischen Beziehungen zwischen den Regionen im darauf folgenden 1. Jahrtausend v. Chr. werden nicht eingehender behandelt, sondern 
nur in Kapitel /V zusammenfassend dargestellt. 

Klengel 1992, 34-38. 

10 Zur absoluten und relativen Chronologie des dynastischen Ägyptens im 2. Jahrtausend v. Chr., vgl. von Beckerath 1997; Müller 2006; 
Kitchen 2006; 2007b; Hornung er. al. 2006; Kraus 2007; Schneider 2008; Krauss — Warburton 2009; zuletzt Bronk Ramsey ef al. 2010; 
Dee et al. 2012. 

11 Dazu auch bereits ausführlicher Bietak 2002; Sievertsen 2006; Burke 2008. 

12 So sind die bei Porter — Moss 1951, 383-396 (PM VII) aufgeführten Aegyptiaca in der nördlichen Levante (Region: »Syria«) in den 
seltensten Fallen auf ihre Kontexte hin analysiert oder geordnet, sondern lediglich nach ihren spezifischen Fundorten aufgelistet wieder- 
gegeben worden. Während ein beträchtlicher Teil dieser Objekte daher in der vorliegenden Untersuchung aufgrund der fehlenden oder 
nachweislich spáteren Fundkontexte oder der spáteren Datierung der Objekte selbst nicht behandelt wird, ist ein Teil der in dieser Unter- 
suchung behandelten Objekte in PM VII aufgrund des späteren Fundzeitpunktes nach 1962 hingegen nicht aufgeführt. 
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2700-2300/2200 | Zn МХ FB IIVIVA 
S FB IVA-C 
Dyn. XI (alte Terminologie: - ; 
2023-1973 пијавице Frühsyrisch III/IV 
2200-2000 Bronze Age/MB l) FB IVB 
Dyn. XII 
1973-1795 
MB IA [Ebla] 
2000-1750 MB IIA (=MB l) Altsyrisch | 
MB IB [Ebla] 
Dyn. XIII/XIV 
1795-1631 
1750-1650 MB IIB (=MB Il) MB IIA Altsyrisch. IIA 
Dyn. XV(-XVII) 
(»Hyksos«) 
1650—1550/30 1640-1530 MB IIC (=MB IIl) MB IIB Altsyrisch IIB 
1550/30-1400 Dyn. XVIII SBI SBI Mittelsyrisch IA 
Ahmose — 
1400-1300 Horemhab SBIIA SBIIA Mittelsyrisch IB 
1300-1150 Dyn. XIX-XX SB IIB SB IIB Mittelsyrisch II 


Tabelle 1: Chronologieschemata der Levante und Agyptens 


(absolute Datierungen verstehen sich allein als Naherungswerte).'° 


Altes Reich — Erste Zwischenzeit 


IV-X ca. 2700-2000 
(u.a. Chephren, Pepi |.—Il.) 


Mittleres Reich 


(u.a. Mentuhotep Il. — Merneferre Aja) 


XI-XIII 


ca. 2000-1650 


Hyksos (»Zweite Zwischenzeit«) 


(u.a. Chayan, Ipepi, Chamudi) mu и 
Ahmose – Tuthmosis Ill. (Jahr 22) XVIII 1550/30-1450 
Tuthmosis Ill. (Jahr 23) – Tuthmosis IV. XVIII 1450-1400 (1370) 
Amenhotep |. — Horemhab XVIII 1400 (1370)-1300 
Ramses |. – Ramses XI. XIX-XX 1300-ca. 1100 


Tabelle 2: Chronologieschema der nórdlichen Levante und der chronologischen Abfolge ágyptischer Kónige der 
zweiten Hälfte des 3. und des 2. Jahrtausends v. Chr. ^ 


Zu den Chronologiesystemen und der Problematik ihrer Anwendung auf die Region der nórdliche Levante, vgl. weiterführend Bietak 


2002; Cohen 2002, 11-12; Sievertsen 2006; Bietak — Hóflmayer 2007; Burke 2008, 18-20; Schroer 2008, 9-12; Pruzsinzsky 2009; Mebert 
2010; Warburton 2000a; 2000b; 2011; Roaf 2012; zuletzt dazu Bietak 2015; 2016; Hóflmayer er al. 2016; Manning 2001; Manning — 
Kromer 2011; Manning er al. 2014; 2016; für das 3. Jahrtausend v. Chr., vgl. Regev er al. 2012; Eichmann — Hóflmayer 2014; Höflmayer 
2017; Ben-Tor 2018. 

Zur absoluten Chronologie, siehe bereits die angegebene Literatur in den Fußnoten 10-11. 
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bedeutende Komplexe von ägyptischen Funden in gut stratifizierten Kontexten dokumentiert werden, durch die nun 
wiederum auch an bereits bekanntem Material älterer Grabungen in der Region neue Erkenntnisse gewonnen werden 
können. Diese Funde können somit nicht nur chronologische, sondern auch generelle nutzungs- und bedeutungs- 
spezifische Fragen beantworten. Den einzelnen Bereichen der nördlichen Levante wird jeweils ein eigenständiges 
Kapitel gewidmet, in dem die wichtigen Fundorte und Funde vorgestellt und eingehender erläutert werden. 

Da sich die nördliche Levante, anders als die Regionen der südlichen Levante, weder in der Mittel- noch in der 
Spätbronzezeit unter einer flächendeckenden direkten ägyptischen Okkupation befand und eine dauerhafte ägypti- 
sche Präsenz weder historisch noch archäologisch nachzuweisen ist, eignet sich die Region besonders, um die Bedeu- 
tung ägyptischer Importe für die bronzezeitlichen Eliten der nördlichen Levante auszumachen, da eine längerfristige 
Präsenz von Ägyptern selbst vor Ort nicht zu vermuten ist; gleichwohl existierte aber nachweislich ein Austausch 
von Gütern und auch Personal zwischen den Regionen. Die Fokussierung auf die nördliche Levante ist somit auch 
aus erkenntnistheoretischen Beweggründen für die Rezeption, Bedeutung und Signifikanz ägyptischer Objekte in der 
bronzezeitlichen Levante gewinnbringend. 


|| Forschungsgeschichtliche Darstellung 


3.1 DIE ANFANGE DER ARCHAOLOGISCHEN ERFORSCHUNG DER 
LEVANTE BIS ZUM I. WELTKRIEG 


Während die archäologische Erforschung Mesopotamiens spätestens seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
immer größere wissenschaftliche aber auch politische Bedeutung seitens der europäischen Großmächte erfuhr — so 
u.a. durch die Grabungen der Englander C.J. Rich und A.H. Layards! oder die der Franzosen P.-E. Botta? und E. de 
Sarzecs? —, wurden die Regionen der Levante zu diesem Zeitpunkt, auf Basis der Darstellungen früher Reisender und 
Künstler,* historisch allein in Hinblick auf biblische Fragen und damit verbundene Lokalisierungsprobleme unter- 
sucht. 

Da der Text des Alten Testaments im frühen 19. Jahrhundert überhaupt die einzig bekannte Quelle darstellte, in 
der die antiken Regionen der Levante namentlich erwáhnt wurden, und zudem historisch und kulturell an die nun 
erstmalig (wieder-)entdeckten Kulturen Vorderasiens anzuknüpfen schien, lieferte diese somit eine vermeintliche his- 
torische Vorlage für eine »Geschichtsschreibung« der biblischen und vorbiblischen Levante. Gleichzeitig wurde da- 
mit aber auch der Fokus der historischen und beginnenden archäologischen Forschung eindeutig auf den Bereich der 
südlichen Levante, d.h. Palästina, gelegt. So war es der amerikanische Alttestamentler E. Robinson (1794-1863), 
der im Jahr 1838 erstmals versuchte, Ortsnamen und Regionen des Alten Testaments mit Ruinenstätten in Ägypten, 
dem Sinai und Palästina in Verbindung zu bringen.° 

Eine erste »archáologische Unternehmung« in der Levante, die jedoch vornehmlich der Beschaffung monumen- 
taler und wertvoller Funde für die gerade erst entstehenden großen europäischen Museen diente, fand in den Jahren 
1860-1861 unter J.E. Renan (1823-1892)! in der nördlichen Levante statt. Die ab 1864 als »Mission de Phénicie« 
von Renan publizierten Grabungsarbeiten wurden von ihm an den nordlevantinischen Küstenorten Sidon, Tyros, By- 
blos und ‘Amrit/Arados durchgeführt." Im gleichen Zeitraum erforschten auch bereits C. Clermont-Ganneau (1846— 
1923)? und der Marquis С.-Ј. Melchior de Vogüé (1829—1916)! die Regionen Palästinas und Syriens. 

Diese Untersuchungen stellen somit den eigentlichen Beginn der archáologischen Erforschung der nórdlichen Le- 
vante dar, auch wenn die methodische Vorgehensweise — primár eher willkürliche »Schürfungen« als dokumentierte 
Grabungsarbeiten — noch nicht sonderlich ausgeprägt war.!! 

Der 1865 in Großbritannien gegründete »Palestine Exploration Fund« (PEQ)" stellte schließlich eine erste ins- 
titutionelle Forschungseinrichtung dar, die sich explizit der archáologischen Erforschung der Levante — in diesem 
spezifischen Fall der südlichen Levante — widmen sollte. Neben den bereits beschriebenen theologischen Aspekten 
waren hier auch erneut politische Faktoren bestimmend, die eine derartige Gründung im Nahen Osten fórderten bzw. 


1  Layard 1894. Zu den frühen Forschungen im Osmanischen Reich, vgl. Larsen 1996; Bohrer 1997; Reade 2010; Bahrani et al. 2011. Layard 
sollte im Verlauf seiner Forschungen in Mesopotamien auch auf dem Tell ‘Agaga (neuassyrisches Sadikanni) am unteren Flusslauf des 
Khabur für kurze Zeit Grabungen durchführen. 

2 Fontan 1997. 

Yon 1997b. 

4  Sou.aMaundrell 1740; Pococke 1745; Niebuhr 1774; Wittman 1803; Burckhardt 1823-1824; de Lamartine 1835; Thomson 1846; Roberts 

1842-1849; Du Camp 1852; Seetzen 1854-1859 (Reise 1803-1809; dazu Lichtenberger 2002); de Vogüé 1855; van de Velde 1861; Flau- 

bert 1919 (Reise mit Maxime Du Camp 1849-1850); vgl. auch Silberman 1982, 10—36; Lehmann 2002, 635—641; Sartre-Fauriat 2004; 

Diederen — Depelchin 2010. 

Silberman 1997b. 

Robinson - Smith 1841; Robinson 1856; ausführlicher dazu Silberman 1982, 37-47; 1991. 

Chéhab 1997. 

Dazu Renan 1864-1874; zu den von Renan gemachten ägyptischen Funden, vgl. Montet 1928, 1-15. Renan untersuchte darüber hinaus 

auch die ägyptischen Felsstelen am Nahr el-Kalb, die bereits schon seit dem 18. Jahrhundert von zahlreichen Reisenden beschrieben wor- 

den waren, vgl. dazu zuletzt Maila-Afeiche 2009. 

9 Silberman 1997c; vgl. dazu auch Silberman 1982, 100—112; Clermont-Ganneau 1896-1899. 

10 Masson 1997; vgl. dazu de Vogüé 1855; 1863; 1865-1877. 

11 Die erstellten Karten sind jedoch von besonderer Bedeutung, vgl. Stucky 2008a; Chevalier 2002; 2008b. 

12. Chapman 1997. 
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erst ermöglichten. So dienten u.a. die archäologischen Forschungen C. Warrens (1840-1927) in Jerusalem in den 
Jahren 1867—1870'* und der »Survey of Western Palestine« unter der Leitung von C.R. Conder (1848-1910) in den 
Jahren 1872-1877 nicht allein nur der Lokalisierung und Erforschung bekannter biblischer Stätten, sondern auch 
einer ersten topografischen Aufnahme des Landes für kolonialpolitische Zwecke.'‘ Nur kurz darauf folgten in fast 
regelmäßigen zeitlichen Abständen die Gründungen ähnlicher Einrichtungen in weiteren Ländern: Der »Deutsche 
Verein zu Erforschung Palästinas« (heute: Deutscher Palästina-Verein/DPV) im Jahr 1877," die »École biblique et 
archéologique française de Jérusalem« im Jahr 1890,'* schließlich die Jerusalemer Vertretung der »American Schools 
of Oriental Research« (ASOR) im Jahr 1900." 

Im Jahr 1878-1879 führte der Englander P. Henderson im Auftrag des British Museum in Karkemis (Jerablus) 
am oberen Flusslauf des Euphrats Grabungen durch,? nachdem der Ort bereits 1876 von W.H. Skene, dem britischen 
Konsul in Aleppo, und dem Assyriologen G.A. Smith aufgesucht worden war und diese dessen archäologisches 
Potential erkannt hatten.”' Nach den kurzen, jedoch in Bezug auf das Fundaufkommen sehr erfolgreichen Grabungs- 
arbeiten wurden erst wieder 1911 unter der Leitung von D.G. Hogarth, erneut im Auftrag des British Museum, Gra- 
bungen vor Ort durchgeführt; die Arbeiten wurden ab 1912 bis zum Beginn des I. Weltkriegs schließlich von C.L. 
Woolley (1880-1960) übernommen.” 

Zum Zweck der Erforschung Mesopotamiens und der angrenzenden Regionen war bereits 1887 in Berlin das 
»Orient-Comité« gegründet worden, das seit 1888 erstmals Grabungen im »chettitischen«? Fundort Sendschir- 
li (heute: Zingirli), am östlichen Fuße des Amanus-Gebirges gelegen, durchführen ließ.”* Im weiteren Verlauf der 
1890er-Jahre jedoch war die Durchführung archäologischer Arbeiten dem Orient-Comite finanziell nicht mehr mög- 
lich, so dass 1894 bereits die letzte (vierte) Kampagne vor Ort durchgeführt wurde. 1898 wurde durch die Grün- 
dung der »Deutschen Orient-Gesellschaft« (DOG), eingeleitet durch die »Königliche Kommission zur Erforschung 
der Euphrat- und Tigrisländer«, die aktive archäologische Arbeit des Orient-Comités übernommen.” Eine letzte 
Kampagne in Zingirli konnte somit schließlich im Jahr 1902 durchgeführt werden.” Im Rahmen der Ausgrabungen 
in Zingirli konnte 1890 auch der Tell Nebi Mend, damals bereits mit dem bronzezeitlichen Kadeë in Verbindung 
gebracht, von F. von Luschan (1854-1924) und R. Koldewey (1855-1925), dem späteren Ausgräber Babylons (ab 


13 Hodson 1997b. 

14 Warren — Wilson 1871; Warren 1874; dazu auch North 1979, 121—130; Silberman 1982, 89-99. 

15 Hodson 1997a. 

16 Zum Survey, vgl. Conder — Kitchener 1881-1885; Conder 1889; zu den weiteren Projekten des Palestine Exploration Fund in diesem 
Zeitraum, vgl. auch Silberman 1982, 79-127; Hodson — Jacobson 1999; Gavish 2005. 

17 Conrad 1997; ausführlich dazu auch Hübner 2006; vgl. auch Männchen 1994 (G. Dalman); Strobl 1988 (C. Schick). 

18 Murphy-O’Connor 1997. 

19 Meyers 1997; bereits schon 1870 wurde hingegen der »American Palestine Exploration Fund« gegriindet, der dann 1900 in die neu ge- 
griindete Vereinigung der »American Schools of Oriental Research in Jerusalem« tiberfiihrt wurde, vgl. dazu King 1983; Lehmann 1995, 
241—243; Seger 2001; Lapp 2007, 15-16. 

20 Hawkins 1980; 1997, 423. 

21 Kelly-Buccellati 1997, 42; Hogarth 1914, 3-6, 14-25; dazu auch Boese 2006; Gilibert 2011, 19-20. 

22 Zu den Grabungen, vgl. Hogarth 1914; Woolley 1921a; zur Person Woolley, vgl. auch Tubb 2008. 

23 Die Hethiter waren vor diesem Zeitpunkt lediglich aus dem Alten Testament bekannt (dazu Cancik 2002; Bryce 2012, 64-75; Hutter 2013), 
jedoch wurde bereits früh durch Funde hieroglyphisch-luwischer Inschriften in der Region der nórdlichen Levante und Anatoliens ver- 
mutet, dass sich hier weitere archäologische Belege für deren Existenz finden lassen könnten, vgl. dazu u.a. Burkhardt 1822; Sayce 1877; 
Wright 1884; Conder 1887; zusammenfassend dazu auch Oberheid 2007, 90—92. Der Fund der »Amarna-Briefe« im Jahr 1887, in denen 
u.a. ein Reich Hatti, neben Arzawa im westlichen Kleinasien gelegen, Erwähnung fand, war diesbezüglich von entscheidender Bedeutung. 
Das Reich Hatti und die Hethiter konnten so bereits 1888 von A.H. Sayce (1846-1933) mit Anatolien in Verbindung gebracht werden (vgl. 
Sayce 1879; 1888; 1888/1889; Conder 1893). Schließlich führten Grabungen in Boğazköy, der hethitischen Hauptstadt Hattusa (1834 
entdeckt durch C.-F.-M. Texier [1802-1871], vgl. Teixier 1839—1849; dazu Portnoff 2008), zuerst 1893-1894 unter E. Chantre (Chantre 
1898), ab 1905 unter H. Winckler (1863—1913), T. Makridi (1872—1940) und O. Puchstein (1856-1911) zur Entdeckung von Tontafeln, die 
die Identifikationsfrage klärten (B. Hrozny 1915), vgl. Alaura 2006; Canpolat 2001; Seeher 2002; Klengel 2008; Schachner 2011, 21-30; 
Matthews 2011. 

24 Zum »Orient-Comite«, vgl. Renger 1979, 158-160; Crüsemann 1998, 13. Bereits 1882/1883 war Zingirli durch F. von Luschan und 
O. Puchstein im Rahmen der »Kommagene-Expedition« besucht worden, vgl. Humann — Puchstein 1890; auch Wartke 2005, 19-20; 
2008b; Alaura 2007; 2009, 9—10; Gilibert 2011, 55. Im Jahr 1885 wurden die altorientalischen Altertümer, die sich bis dahin auf mehrere 
Berliner Sammlungen verteilten, gänzlich in die bereits etablierte Ägyptische Abteilung unter der Leitung des Agyptologen A. Erman 
(1854—1937; vgl. Erman 1929; Schipper 2006; Gertzen 2009; 2012) eingegliedert (bis 1899), vgl. zuletzt Crüsemann 2001; Alaura 2010. 
Erman regte gegenüber dem Philologen E. Meyer (1855-1930) bereits 1886 erstmals deutsche Grabungen in Vorderasien an. Eine erste 
deutsche Expedition nach Südmesopotamien (Surghul, el-Hiba/Lagas) fand 1886/1887 statt, vgl. Koldewey 1887; Matthes — Althoff 1998, 
247. 

25 Fritz 1997c; Matthes — Althoff 1998; Wilhelm 1998. Die Euphorie der Orientreise Kaiser Wilhelms II. 1898 trug auch zur Gründung bei; 
vgl. Richter 1997; el-Mudarris — Salmon 2010. 

26 Wartke 2005, 7-16. 
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1899), besichtigt werden. Koldewey fertigte eine erste topografische Karte des Tells und seiner näheren Umgebung 
ап. Zu damals anvisierten Ausgrabungen vor Ort kam es jedoch nicht (dazu auch VI.C.1.3).”’ 

Im Jahre 1899 wurden zudem erste Grabungen auf dem nordsyrischen Tell Halaf durch M. Freiherr von Oppen- 
heim (1860-1946) unternommen, der jedoch erstmalig erst im Jahr 1911 mit offizieller Genehmigung vor Ort tätig 
werden sollte.?* 

Ungefähr zeitgleich zu den Grabungen in Zingirli, in den Jahren 1890-1893, begann W.M.F. Petrie (1853—1942),? 
ein Schüler M. Wheelers (1890-1976),* der bis zu diesem Zeitpunkt nur in Ägypten archäologisch tätig gewesen 
war, mit Ausgrabungen auf dem Tell el-Hesi im südlichen Palástina. Petries Grabungen auf dem Tell el-Hesi bauten 
dabei erstmalig systematisch auf einer Stratigrafie/Schichtenabfolge auf, die relative chronologische Abfolgen für die 
ergrabenen Schichten und Objekte ermöglichen sollten. Für die chronologische Einhängung der bis dahin fast völlig 
unbekannten lokalen Materialassemblagen in dieser Region dienten Petrie insbesondere auch die ihm bereits bekann- 
ten ägyptische Objekte, mit denen er schließlich lokale typologische und chronologische Sequenzen für zahlreiche 
Objektgruppen erstellte.?! 

In den Jahren 1902-1905 führten E. Sellin (1867-1946)? auf Tell Ta‘annek (Ta'anach)? als auch G. Schumacher 
(1857—1925)** Grabungen auf Tell el-Mutesellim (Megiddo)? im nördlichen Palästina (Jezre’el-Ebene) durch, beide 
im Auftrag des neu gegründeten Deutschen Palästina-Vereins.* An beiden Fundorten wurden bedeutende Fundkom- 
plexe — darunter das damalig erste Keilschriftarchiv in der Region — und Materialassemblagen der eisen- und bronze- 
zeitlichen Levante gefunden, die ikonografisch teilweise sowohl nach Vorderasien als auch nach Ágypten verweisen 
und somit die sprichwörtliche »Mittlerstellung« der Region exemplarisch aufzeigten. Von 1907-1909 arbeitete Sellin 
außerdem auch in Jericho.” Während sowohl Sellins als auch Schumachers Grabungen zwar von Erfolg gekrönt wa- 
ren, wiesen diese dennoch immer noch gravierende Mángel in der wissenschaftlichen Dokumentation auf. 

1903 wurden auf dem Tell Balátah (Sechem/Sichem, heutiges Nablus)? durch den deutschen Theologen 
H. Thiersch erstmals Grabungen durchgeführt; diese archáologischen Arbeiten wurden jedoch, wohl aus politischen 
Gründen, von Thiersch vorerst nicht publik gemacht. Der Agyptologe F.W. Freiherr von Bissing (1873-1956)? lenk- 
te zudem die Aufmerksamkeit auf den Ort, da er 1908 ein Konvolut (»Hortfund«) aus typologisch unterschiedlichen, 
teilweise auch ägyptisierenden Bronzewaffen der ausgehenden Mittelbronzezeit im Antikenhandel erwerben konnte, 
das ursprünglich vom Tell Balátah stammen sollte.” Erst von 1913 bis zum Ausbruch des I. Weltkriegs im Jahr 1914 
wurden unter E. Sellin offizielle Grabungen durchgeführt, die schließlich 1926-1927 wieder aufgenommen und in 
einer weiteren letzten Kampagne 1934 fortgeführt wurden.” 

In den Jahren 1909-1910 grub G.A. Reisner,” nachdem dort 1908 bereits G. Schumacher als Grabungsleiter 
gearbeitet hatte, in Samaria (Sebaste),? ebenfalls im nördlichen Palästina gelegen, wo bedeutende Befunde und 
Funde des 1. Jahrtausends v. Chr. gemacht werden konnten. Besonders Reisners Methodik war für die damalige Zeit 
vorbildlich, in dokumentarischer Genauigkeit nur derjenigen in Zingirli nachzustellen. Fast zeitgleich dazu grub 
J. Garstang (1876-1956) in den Jahren 1908 und 1911 in Sakcegózü bei Gaziantep Teile einer späthethitischen Resi- 
denzstadt aus "7 bereits ab 1905 wurden auch — wie bereits schon erwähnt — Grabungen in Boğazköy (heute: Boğaz- 
kale), der hethitischen Hauptstadt Hattusa, unter T. Makridi und Н. Winkler durchgeführt.” 


27 Zu den Hintergründen des sog. »Orontes-Survey«, vgl. Wartke 2008a. 

28 Orthmann 2002, 9-11; Teichmann – Völger 2001; Teichmann 2008. 

29 Drower 1985; Silberman 1997a; Gertzen 2008a; 2009. 

30 Possehl 1997. 

3] Petrie 1891a; zur Methode, vgl. Petrie 18915; 1904. Petrie hielt den Tell falschlicherweise für das antike Lachiš, das heute jedoch sicher 
mit dem in der Nähe gelegenen Tell ed-Duweir zu identifizieren ist. Die Grabungen wurden ab 1891 von F.J. Bliss geleitet, vgl. Bliss 1894; 
dazu auch Silberman 1982, 147-160. 

32 Fritz 1997a. 

33 Glock 1997; Kreuzer 2006; zu den in Tell Ta'annek gemachten Keilschrifttexten, vgl. Weippert 2010d, 110-114. 

34 Fritz 1997b. 

35 Ussishkin 1997; auch Niemann — Lehmann 2006. Zu den Grabungen, vgl. Schumacher 1908. Die Funde aus den Grabungen Schumachers 
wurden jedoch erst 1929 von Carl Watzinger publiziert, vgl. Watzinger 1929. 

36 Kreuzer 2008; auch Silberman 1982, 161—170. 

37 Sellin — Watzinger 1913. 

38 Seger 1997. 

39 Müller 1959; zuletzt Grimm — Schoske 2010. 

40 Zum Hortfund von Tell Balätah, vgl. auch Müller 1987. 

4] Sellin 1926; Wright 1965; Fritz 1997; Seger 1997; zu den Keilschriftfunden, vgl. de Liagre-Bóhl 1974. 

42 Podzorski 1997. 

43 Reisner 1924; zur Person Tappy 1997; Silberman 1982, 171—179. 

44 Garstang 1908; 1913. 

45 Winkler 1906; 1907; Puchstein 1912 (vgl. dazu auch oben, Fn 23). 
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Insgesamt betrachtet stellt die Periode vor dem I. Weltkrieg für die Archäologie der Levante — wie auch für 
die Vorderasiatische Archáologie im Allgemeinen — eine facettenreiche und formative Phase dar. Bis in das frühe 
20. Jahrhundert hinein hatte die archäologische Forschung vornehmlich die Beschaffung monumentaler und wert- 
voller Denkmäler zum Ziel, die den entstehenden großen europäischen Nationalmuseen zukommen sollten. Die 
archáologische Forschung in der Region der Levante war zudem zu diesem Zeitpunkt, in Bezug auf die biblischen 
Stätten in dieser Region, noch primär auf den Bereich der südlichen Levante fokussiert,'^ jedoch wurde bereits auch 
vereinzelt an Fundplátzen der nórdlichen Levante gegraben. Die primáren Gründe dafür sind, wie bereits beschrie- 
ben, einerseits in der allgemein theologisch bzw. rein philologisch ausgerichteten Forschung des 19. Jahrhunderts, 
andererseits auch in der damaligen noch weitverbreiteten Unkenntnis der archäologischen Hinterlassenschaften im 
Bereich der nórdlichen Levante zu suchen. 

Den regionalen Schwerpunkt der archáologischen Forschung in Vorderasien bildete bis zum Ausbruch des I. Welt- 
krieges eindeutig noch das »Kernland« Mesopotamien," doch sollte sich dies nach dem Krieg ändern. 


3.2 DIE FRANZÓSISCHE MANDATSZEIT (1920—1946) 


Nach Ende des I. Weltkriegs 1918 erhielt Frankreich im Jahr 1920 das Mandat des Vólkerbundes über jene Gebiete 
des osmanisches Reiches, die die heutigen Nationalstaaten Syrien, Libanon und Teile der Türkei umfassen. Nur 
kurz nach dem Beginn der französischen Mandatszeit wurde der unabhängige Staat Libanon in seinen heutigen 
Grenzen proklamiert, 1926 wurde diese Grenzziehung schließlich, nach langen innenpolitischen Wirren, endgültig 
bestátigt. Frankreich behielt jedoch sowohl in Syrien als auch im Libanon die politische Staatsgewalt und ermóglich- 
te somit den neu gegründeten Staaten keinerlei Souveränität. 

Aus diesem Umstand ergibt sich die Tatsache, dass mit dem Beginn der franzósischen Mandatszeit in Syrien und 
dem Libanon fast ausschlieBlich Grabungen unter franzósischer Agide bzw. Genehmigung der franzósischen Be- 
hörden stattfinden sollten und der Aufbau autochthoner Antikenbehórden in beiden Ländern kaum gefördert wurde. 
Andererseits sollte nun die nördliche Levante stärker in den Fokus der archäologischen Forschung rücken, die sich 
nun auch deutlich vom »alttestamentlich-biblischen Hintergrund« der Archäologie in der südlichen Levante emanzi- 
pierte. Die 1920-30er-Jahre sind so als fruchtbare Periode für die Archäologie dieser Region zu betrachten. 

Von besonderer Bedeutung für die archäologische Forschung der levantinischen Bronzezeit sollten sich die Aus- 
grabungen des französischen Ägyptologen P. Montet (1885-1966)* in Byblos an der libanesischen Küste erweisen 
(dazu VI.F.6.2). Der Antikendirektor des Mandatsgebiets C. Virolleaud (1879-1968) beauftragte Montet — der be- 
reits 1919 verstreute ágyptische Funde im Stadtgebiet ausgemacht hatte —, um Grabungen vor Ort durchzuführen. 
Fast genau 60 Jahre nachdem E. Renan dort zum ersten Mal gegraben hatte, wurden von 1921—1924 großflächige 
Grabungen durchgeführt. 1922 wurde zudem infolge eines Erdrutsches ein Kónigsgrab gefunden worden, das noch 
Teile des ursprünglichen Inventars aufwies und zudem zahlreiche ägyptische Importe beinhaltete; weitere Gräber 
wurden daraufhin in der unmittelbaren Umgebung dieses Grabes freigelegt.?! Nach diesen ersten Grabungen, denen 
1928 eine erste monografische Publikation der Funde und Befunde folgte,” verlegte Montet jedoch sein Betätigungs- 
feld schlieBlich endgültig nach Agypten, wo er von 1928-1956 das im Ostdelta gelegene Tanis (San el-Hagar) aus- 


46 Die Dichotomie der beiden Schwerpunkte der damaligen Forschungsrichtungen, d.h. der beginnenden Archäologie in Mesopotamien und 
der damit verbundenen Philologie (Assyriologie) einerseits und der eher theologisch ausgerichteten Erforschung der südlichen Levante 
andererseits, wird nicht zuletzt auch exemplarisch durch den »Babel-Bibel-Streit« aufgezeigt, der zum Ende des 19. Jahrhunderts bzw. 
dem Beginn des 20. Jahrhunderts nicht allein die Fachwelt polarisierte, vgl. Lehmann 1994; 1999; Lang 2008; Schipper 2008. 

47 So die deutschen Grabungen der Deutschen Orient-Gesellschaft u.a. in Babylon (1899-1917), Виз Nimrud/Borsippa (1902), Fara/Surup- 
pak (1902-1903), Qal‘at Serqat/Assur (1903-1914), Warka/Uruk (1912-1913) und Тиш al-'Aqar/Kar Tukulti-Ninurta (1913-1914), vgl. 
Matthes 1997; 2008; 2011; Renger 2011; auch Gunter — Hauser 2005. In Ägypten wurde die DOG ebenfalls tätig, so in den Fundorten 
Abusir el-Meleq (1902-1905) und Tell el-Amarna/Akhet-Aton (1911-1914), vgl. Voß — von Pilgrim 2008; zu den Arbeiten der DOG 
generell, vgl. Wilhelm 1998. 

48 So beschlossen durch das »Sykes-Picot-Abkommen« aus dem Jahre 1916. Der heutige türkische Verwaltungsbezirk (Vildyet) Hatay wurde 
seit 1923 getrennt verwaltet und im Jahr 1939 von Frankreich politisch an die Türkei überstellt um einen Kriegseintritt der Türkei auf der 
Seite Deutschlands zu verhindern. 

49 Chéhab 1997b. Montet war während des I. Weltkriegs primär in der Levante stationiert gewesen. 

50 Bordreuil 1997. Charles Virolleaud war der erste Antikendirektor der französischen Mandatszeit (seit 1920 im Amt). Ihm folgte, nach 
Empfehlung von R. Dussaud, im Jahr 1929 (bis 1941) Henri Seyrig (1895-1973), vgl. Seeden 1997; Stucky 2008b. 

51 Virolleaud 1922; zur Entdeckung auch Clermont-Ganneau 1922; Naville 1922; Montet 1928, 15-18. 

52 Montet 1928. 
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graben sollte. Dessen Grabungsassistent M. Dunand (1898—1987)* übernahm schließlich die Grabungsleitung, die er 
bis zum Ausbruch des libanesischen Bürgerkrieges 1974 innehatte.” 

M. Pézard (1848-1922) führte in den Jahren 1921-1922 Grabungen auf dem Tell Nebi Mend, dem antiken Qades, 
durch (У1 С. 1.3).? Die großflächigen Grabungen wurden ohne systematische Dokumentation durchgeführt, es konn- 
te dabei jedoch u.a. das Fragment einer Stele des Pharaos Seti I. gefunden werden. 

Der französische Militäroffizier und Archäologe R. Comte du Mesnil du Buisson (1895-1986) führte in vier 
Kampagnen (in den Jahren 1924 und 1927—1929)” Grabungen in Tell Misrife, dem antiken Qatna, in Mittelsyrien 
durch (VI.C.2.2).°8 Im bronzezeitlichen Palast, aber auch in anderen Bereichen innerhalb der antiken Stadt, konnten 
neben Tontafeln und unterirdisch angelegten bronzezeitlichen Grüften auch zahlreiche Aegyptiaca geborgen werden. 
Darüber hinaus arbeitete du Mesnil du Buisson an zahlreichen weiteren Orten in der nórdlichen Levante und Agyp- 
ten. So führte er u.a. Grabungen an den bronzezeitlichen Siedlungsplátzen Khan Sheikhoun, Tell Masin, Tell Souran 
in Mittelsyrien und auf dem mittelbronzezeitlichen Gräberfeld Baghouz am Euphrat durch.?? 

An der nordlevantinischen Küste gelegen, wurde seit 1929 der Fundort Ràs Samra (»Fenchelkopf«), das an- 
tike Ugarit, von C.F.-A. Schaeffer (1898-1982) ausgegraben. Nachdem 1928 im nahegelegen Fundort Minet 
el-Beida bei Feldarbeiten eine reich ausgestattete Gruft gefunden wurde, beauftragte der damalige Antikendirektor 
C. Virolleaud nach Anraten R. Dussauds (1868—1958; Orientalist und Konservator am Musée de Louvre) den noch 
jungen Archäologen Schaeffer mit der Grabungsleitung. Dieser führte von 1929 bis einschließlich 1974 Grabungen 
sowohl in Minet el-Beida, Ras Samra, Ras Ibn Hani und der unmittelbaren Umgebung dieser Siedlungen durch 
(VI.H.6.—8.).*' Neben bedeutenden Funden und Befunden konnten auch hier zahlreiche Aegyptiaca des Mittleren und 
Neuen Reiches gefunden werden. 

Arbeiten auf der Zitadelle von Aleppo unter G. Ploix du Rotrou, seinerzeit Antikeninspektor der Mandatsregie- 
rung und Konservator des 1926 gegründeten Museums in Aleppo, führten 1929 ebenfalls zur Entdeckung zahlreicher 
Reliefblócke aus der frühen Eisenzeit, die offenbar aus einem Tempel stammen mussten (VI.D.3.2). Grabungen 
wurden von 1929-1932 zwar unternommen, konnten jedoch keine Fortschritte bei der Auffindung des vermuteten 
Gebäudes erzielen und wurden daher bereits kurz darauf wieder eingestellt.‘? 

In den Jahren 1931-1938 grub eine dänische Mission unter der Leitung von H. Ingholt (1896-1985) auf dem 
Tell von Hama am Orontes (VI.C.3.2). Hier konnte eine durchgängige Schichtenabfolge vom Mittelalter bis in das 
Akeramische Neolithikum ergraben werden, die noch heute von maßgeblicher Bedeutung für die Chronologie der 
Region Mittel- und Westsyriens ist. Von besonderer Bedeutung war dabei auch die Freilegung eines eisenzeitlichen 
Palastkomplexes, der in die Periode der aramäisch/spät-hethitischen Stadtstaaten datiert.‘ 

Seit 1933 wurden auch Grabungen in Tell Hariri, dem antiken Mari, unter der Leitung von A. Parrot (1901—1980), 
einem Schüler R. Dussauds, unternommen. Obwohl der Fundort am mittleren Euphrat liegt — und somit eindeutig der 
mesopotamischen Kultursphäre zuzuordnen ist —, wurden im Palast der mittelbronzezeitlichen Herrscher von Mari 
zahlreiche Tontafelarchive gefunden, die u.a. die Korrespondenz mit anderen Stadtstaaten der mittelbronzezeitlichen 


53 Joukowsky 1997a; Chéhab er al. 1987; Michel 2008. Dunand führte auch Grabungen an zahlreichen anderen Orten der Levante durch, 
darunter u.a. in Til Barsip, ‘Amrit, Tell Kazel und Sidon. 

54 Insgesamt wurden 44 Kampagnen in Byblos gegraben, vgl. dazu u.a. Dunand 1939; 1954; 1973. 

55 Pezard 1922; 1931. Erst im Jahr 1975 wurden wieder Grabungen vor Ort aufgenommen. 

56 al-Maqdissi 2009a. 

57 Die Grabungsarbeiten in Меше wurden nach der ersten Kampagne 1924 offenbar durch einen Zwischenfall unbekannter Art für zwei 
Jahre unterbrochen. Der damalige Antikendirektor C. Virolleaud und du Mesnil du Buisson waren wohl persönlich aneinander geraten. Es 
wird vermutet, dass du Mesnil du Buisson Funde der Grabungen in Qatna unerlaubt über Beirut außer Landes bringen wollte, vgl. al-Maq- 
dissi 2008c. 

58 Du Mesnil du Buisson 1926; 1927a; 1927b; 1928; 1930; 1935a. Du Mesnil du Buisson führte seine Grabungen teilweise mit 500 Gefan- 
genen durch, die in mehreren Kettenreihen arbeiteten. 

59 DuMesnil du Buisson 1930; 1931; 1932; 1935b; 1948. Mit der Ausnahme des Gräberfeldes von Baghouz wurden diese Grabungen jedoch 
nur in kurzen Vorberichten publiziert. Die Dokumentationsmethoden du Mesnil du Buissons sind nach heutigen, aber bereits auch dama- 
ligen Maßstäben, als unzureichend anzusprechen und lassen dementsprechend viele Detailfragen in Bezug auf die ergrabenen Strukturen 
offen. 

60 Swiny 1997. 

61 Saadé 2011, 17-33. 

62 Gonnella et al. 2005, 75-77. Erst die seit 1999 stattfindenden Grabungen auf der Zitadelle konnten den Tempel des Wettergottes schließ- 
lich lokalisieren und freilegen, vgl. dazu ausführlich Gonnella ef al. 2005. 

63 Die Ergebnisse der Grabungen wurden in mehreren Bänden monografisch vorgelegt. Für die Befunde der vorklassischen Zeit, vgl. Fug- 
mann 1958. 

64 Margueron 1997. 
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Levante darstellen, darunter auch den stádtischen Zentren Qatna, Ugarit und Halab (Jamhad) im Westen, und so erst- 
malig einen differenzierteren historischen Einblick in die politischen Strukturen der Levante erlaubten.® 

Der Schweizer Philologe und Altorientalist E.O. Forrer (1894-1986) führte 1934 kleine Sondagen an den 
zwischen Tartus und Jableh gelegenen nordlevantinischen Siedlungsplätzen Qal‘at ar-Russ und Tell Sukas durch 
(VI.H.1.5). Diese Arbeiten wurden im Rahmen der »Kilikien-Expedition« des Bryn Mawr College durchgeführt, 
jedoch nie abschließend publiziert, sondern lediglich in einem Vorbericht dargestellt." In Qal'at ar-Russ fand Forrer 
zudem einen Skarabäenabdruck des byblitischen Königs Entin (—Yantin-[ Аттиј), der vor Ort von М.Е. Albright 
(1891-1971) identifiziert wurde.” 

Erste archäologische Forschungen in der 'Amuq-Ebene (unabhängige Provinz Hatay), die die präklassische Be- 
siedlung der Amuq-Ebene zum Ziel hatten, wurden parallel dazu in den Jahren 1933-1938 unter Robert J. Braidwo- 
od (1907-2003) im Zuge einer Oberflächenprospektion (»Syro-Hittite Mission«, Oriental Institute Chicago) durch- 
geführt.” Einzelne Sondagen wurden u.a. an den Siedlungshügeln von Tell Kurdu, Catal Höyük, Tell el-Judaidah 
(auch: Gudeiheh), Та! a&-Sarqi, Tell Kurgoglu und Tell Ta'yinat angelegt; darüber hinaus wurden weitere Ruinen- 
stätten und Fundplätze archáologisch untersucht." 

C.L. Woolley (1880—1960)? führte im Auftrag des British Museum in den Jahren 1936-1949 ebenfalls 
archäologische Untersuchungen in der 'Amuq-Ebene durch (VI. E.1.2). Zuerst leitete er Grabungen an den an der 
Küste gelegenen Hafenstädten al-Mina und Sabuniye (1936),? danach in Tell Agana, Tabarat al-' Akrad und Tell 
eë-Saikh (1937-1939, 1946-1949), sowie an weiteren Siedlungsplätzen, deren Ergebnisse jedoch nicht publiziert 
wurden.” Den archäologischen Schwerpunkt Woolleys stellten jedoch ab 1937 die Ausgrabungen in Tell Agana, dem 
antiken Alalakh, dar, an dem er insgesamt acht Grabungskampagen – unterbrochen vom II. Weltkrieg — durchführte 
(1937-1939 und 1946-1949). Die Ergebnisse der Grabungen wurden 1955 monografisch vorgelegt.” 

Im benachbarten Kilikien fanden zeitgleich auch archäologische Forschungen an den bronze- und eisenzeitli- 
chen Fundstätten von Tarsus/Gözlükule unter Leitung von H. Goldman (1881-1972) in den Jahren 1934-1939 und 
1947—1949,7* sowie Mersin/Yumuktepe [falsche Schreibweise: Yümüktepe] (1936-1938)’’ und Sirkeli Höyük (klei- 
nere Sondagen 1936—1937)” unter Leitung von J. Garstang (1876-1956) statt. Ein erster systematischer Survey in 
Kilikien wurde jedoch erst von М.У. Seton-Williams in den 1950er-Jahren durchgeführt (vgl. VIN.” 

Die in der nördlichen Levante durchgeführten Grabungen selbst förderten neben Objekten der materiellen Kultur 
auch zahlreiche neue Schriftzeugnisse zutage, deren Inhalte allmählich auch dazu führten, eine eigenständige histo- 
rische Grundlage — wenn auch vorerst nur in Teilbereichen — für diese Region zu schaffen.” 


3.3 EIN NEUER ANFANG: DIE ARCHÄOLOGISCHE ERFORSCHUNG DER 
LEVANTE NACH DEM II. WELTKRIEG 


Nach dem П. Weltkrieg konnten schließlich autonome arabische Nationalstaaten entstehen, die alsbald ebenfalls 
eigene Antikenbehörden einrichteten. Grundsätzlich gingen diese aus den mandatszeitlichen »Bureaux« hervor, nun 


65 Die Grabungen werden bis heute ununterbrochen fortgesetzt. Die Tontafelarchive sind in ihrer Gesamtheit bislang nicht abschließend 
publiziert. 

66 Oberheid 2007. 

67 Forrer 1939; Abu Assaf 1997; zu den Hintergründen, vgl. Oberheid 2007, 177-214; al-Maqdissi 2008b. 

68 Zur Person, vgl. Glidden Running — Freedman 1997; Feinman 2004. 

69 Forrer 1939, 120-121; Albright 1964, 40 (Fn 6); Der Abdruck wurde allerdings nie publiziert, sein derzeitiger Aufbewahrungsort ist eben- 
falls nicht bekannt. 

70 Braidwood 1937; Braidwood – Braidwood 1960; Haines 1971; vgl. auch Braidwoods kurzzeitige Grabungsaktivitäten an den Orten Tabbat 
al-Hammäm und Tell Simiriyän im Bereich der syrischen Küste bei Tartus (Braidwood 1940), die u.a. das Auffinden des antiken Simyras 
(spätbronzezeitliches Sumur; heute: Tell Kazel) zum Ziel hatten. 

71 Yener et al. 2000, 163-165; Yener apud Yener et al. 2005, 4-5. 

72 Mitchell 1997. 

73 Zum bronzezeitlichen Fundplatz Sabuniye (OS 12), vgl. dazu nun auch Pamir apud Yener et al. 2005, 80-85, figs. 3.4-3.8. 

74 Yener apud Yener et al. 2005, 5 (Fn 3); zum Fundort Tabarat al- Akrad, vgl. Hood 1951. 

75 Woolley 1953 (populärwissenschaftliche Darstellung der Grabungsergebnisse); 1955. 

76 Goldman 1950; 1956; 1963; auch Ozyar 2005. Aktuelle Projekte bei Gates 2011a, 394—399; zuletzt dazu auch Genz 2011b, 9. 

77 Garstang 1953; vgl. zu Yumuktepe nun auch die Ergebnisse der neueren Forschungen bei Caneva — Sevin 2004; Sevin — Köroglu 2004; 
Jean 2006; Manuelli 2009; Caneva — Köruglu 2010; Gates 2011a. 

78 Garstang 1937; 1938; vgl. zu den Ausgrabungen auf dem Sirkeli Höyük nun auch Ahrens ef al. 2008; Ahrens ef al. 2010. 

79 Seton-Williams 1953; 1954. 

80 Hervorzuheben sind dabei besonders die Tontafelfunde der Grabungen der bronzezeitlichen Fundorte von Mari/Tell Hariri, Räs Samra/ 
Ugarit, Tell Misrife/Qatna und Tell Acana/Alalakh. 
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jedoch selbstbestimmt und unabhängig. Die im Jahr 1950 unter S. Abdulhak (1913—1992)*! gegründete »Direction 
Générale des Antiquités et des Musées de la Syrie« (DGAMS) sollte nun sowohl syrische als auch internationale 
Projekte verwalten und koordinieren. Parallel dazu entstanden Niederlassungen ausländischer Nationen in der 
Levante, so das bereits 1946 von H. Seyrig gegründete »Institut Frangais d' Archéologie du Proche Orient« (IFAPO, 
heute: IFPO) in Beirut, das 1977 — bedingt durch den libanesischen Bürgerkrieg — auch Dependancen in Amman und 
Damaskus eróffnete.? 1980 wurde die Station (heute Außenstelle) Damaskus der Orient-Abteilung des Deutschen 
Archäologischen Instituts gegründet. Diese beiden Niederlassungen sind bis heute die einzigen allein archäologisch 
tätigen Institutionen in Syrien, doch sind darüber hinaus zahlreiche weitere Nationen archäologisch in Syrien und 
Libanon aktiv. 

Mittlerweile kann die historische und archäologische Erforschung der Levante als eigenes Forschungsfeld in- 
nerhalb der Vorderasiatischen Archäologie verstanden werden; am sprichwörtlichen »Schnittpunkt« der Kulturen 
des vorklassischen Vorderen Orients steht diese spezifische Fachausrichtung zudem in direktem Austausch mit den 
Forschungen der angrenzenden Fächer, insbesondere der Ägyptologie und ägyptischen Archäologie sowie der Hethi- 
tologie und anatolischen Archäologie. 

An zahlreichen der in diesem kurzen Abriss bereits erwähnten wichtigen bronzezeitlichen Grabungsstätten wurde 
nach dem II. Weltkrieg erneut gearbeitet bzw. die Grabungen nach einem Hiatus wieder aufgenommen, so u.a. die 
Grabungen auf Tell Sukas (Leitung: P.J. Riis) in den Jahren 1958-1963 (VI.H.1), Byblos (Leitung: M. Dunand) von 
1926 bis 1975 (VI.F.6.2), Ras Samra/Ugarit (Leitung: C.F.-A. Schaeffer) von 1929 bis 1974 (VI.H.6.2), Tell Nebi 
Mend (Leitung: РЈ. Parr) seit 1975 (VI. C. 1.2), Tell Misrife/Qatna (internationales Kooperationsprojekt unter Leitung 
von M. al-Maqdissi, D. Morandi Bonacossi und P. Pfälzner) seit 1999 (VI. C.2.2) oder Tell Acana/Alalakh (Leitung: 
A. Yener) seit 2003 (VI.E. 1.2). 

Doch sollten auch neue wichtige Grabungen an noch archáologisch unbekannten Orten in der Levante begonnen 
werden, so z.B. die seit 1964 laufenden Grabungsarbeiten in Tell Mardih/Ebla unter der Leitung von P. Matthiae 
(VI.D.2.2) oder die seit 1956 stattfindenden Grabungen auf Tell Kazel (antikes Simyra, spätbronzezeitliches Sumur?) 
in der ‘Akkar-Ebene (V/.G.2). Neben den eigentlichen Grabungsprojekten sind zudem zahlreiche Oberflächenun- 
tersuchungen (so u.a. Satellitenfotoauswertungen, Surveys) anzuführen, die ebenfalls neue Informationen zur geo- 
grafischen — und damit auch historischen — Struktur der bronzezeitlichen Levante liefern. Mehrere Rettungs- und 
Notgrabungen in urbanen Ballungsráumen ergaben zusätzlich die Möglichkeit, auch antike, hier insbesondere bron- 
zezeitliche, Stätten mit kontinuierlicher Besiedlung teilweise zu untersuchen.? Die bis heute durchgeführten Grabun- 
gen und Oberflächenuntersuchungen im Gebiet der nördlichen Levante sind jedoch zu zahlreich, um sämtlich hier 
aufgeführt zu werden;*6 sofern Fundorte ägyptische und/oder wichtige ägyptisierende Objekte erbrachten, die für die 
hier vorliegende Untersuchung von Bedeutung sind, werden diese ausführlicher dargestellt. 


3.4 AEGYPTIACA IN DER LEVANTE: SEGEN ODER FLUCH? 


Wie bereits zuvor dargestellt, sind an zahlreichen Fundorten der nördlichen Levante bereits in der sprichwörtlichen 
»Frühzeit« der archäologischen Forschung der Levante auch zahlreiche ägyptische und ägyptisierende Fundstücke 
gefunden worden. 

Wurden die Objekte zu Beginn der Forschungen noch größtenteils als Belege für eine dominante politische Prä- 
senz des ägyptischen Reiches in der nördlichen Levante wahrgenommen - dies nicht zuletzt auf der Grundlage der 


81 Bounni 2008. 

82 Seeden 1997b. 

83 Bereits R. Braidwood (Tabbat al-Hammam und Tell Simiriyan; vgl. Braidwood 1940, 218—221) und M. Dunand (Tell Ghamqa [Ghamdé], 
1926; vgl. al-Maqdissi 20082; 2010) hatten an bronzezeitlichen Fundorten der ' Akkar-Ebene zuvor kleinere Sondagen angelegt. Für die 
Ergebnisse der Grabungen in Tell Kazel, vgl. Dunand — Saliby 1957; Dunand er al. 1964; Capet 2003; Badre 2006; 2009; 1990; 1994; 
1999-2000. 

84 So z.B. der Survey der nordlibanesischen ‘Akkar-Ebene (Bartl 1998-1999; 2002) oder der Orontes-Survey des DAI Damaskus (Bartl — 
al-Maqdissi 2007; Bartl — al-Maqdissi 2014). 

85 Zu nennen sind hier vor allem die großflächigen Grabungen im Zentrum Beiruts, die u.a. auch Teile der bronzezeitlichen Siedlung freile- 
gen konnten (Badre 1997); vgl. in diesem Zusammenhang auch den Fund eines Sphinx Amememhets IV. bei Bauarbeiten am Bab Serail 
im Jahr 1926, die der Inschrift nach zu urteilen ursprünglich aus Heliopolis stammen muss — (M3C-hrw-R*) mrj Tm nb Jwnw ‘nh dt —, 
allerdings in ptolemäischer Zeit umgearbeitet wurde und somit nicht in der Bronzezeit nach Beirut gelangt sein kann, vgl. dazu Hall 1927; 
Dunand 1928 (dazu ausführlich auch VI. F.5.4). 

86 Für den Bereich der nórdlichen Levante, vgl. dazu u.a. die sehr ausführliche Zusammenstellung der Publikationen von Grabungen und 
archäologischen Oberflächenuntersuchungen bei Lehmann 2002 (Literatur bis einschließlich 2000). 
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damals bereits bekannten historischen Inschriften der altägyptischen Herrscher selbst?’ und der Fund der sog. »Amar- 


na-Briefe« im Jahr 1887,% der keilschriftlichen Korrespondenz der vorderasiatischen und levantinischen Herrscher 
an die Pharaonen der späten 18. Dynastie —, setzte sich nur langsam und wesentlich später die Erkenntnis durch, dass 
eine solche Interpretation der historischen Ereignisse nicht ohne chronologische Probleme auf der Basis der in der 
Levante gefundenen Aegyptiaca möglich war.“ 


3.4.4 EIN SEGEN? 


Vielmehr sah man in den ägyptischen Objekten in den Anfängen der levantinischen Archäologie primär auch äu- 
Berst willkommene »Datierungshilfen« für die eigene Sache bzw. das eigene Fach. Da der Forschungsbereich der 
Ägyptologie zu Beginn des 20. Jahrhunderts wissenschaftlich bereits weit fortgeschritten und zugleich fest an den 
Universitäten und Museen etabliert war,” konnte — etwa durch typologisch-chronologische Vergleiche der Objekte 
oder die Lesung und historische Kontextualisierung der auf den Objekten platzierten Inschriften — eine angebliche 
»Starthilfe« für die archäologisch-historische Erforschung der Levante und der absoluten Datierung der materiellen 
Kultur des östlichen Mittelmeerraumes gegeben werden." 

Die Frühzeit archäologischer Forschung in der Levante selbst bestand dabei größtenteils aus eher spekulativen 
Ansätzen, die das Bild einer auf Stratigrafie basierten Archäologie eher verschleierten als voranbrachten. So verfiel 
man anfangs darauf, intuitiv empfundene Auffassungen über Kulturgeschichte zum Ausgangspunkt des archäologi- 
schen Arbeitens zu machen. 

W.F. Albright schließlich war es, der im Jahr 1922 zum ersten Mal von einem ägyptischen Reich in der Levante 
während des Mittleren Reiches ausging.” Albrights Auffassung — die er bis in die 1960er-Jahre beibehielt, inhaltlich 
fortführte und generell historisch bestätigt sah — basierte größtenteils auf der Materialbasis der bis dahin gemachten 
ägyptischen Objekte, die an mehreren Fundplätzen in der Levante zu Tage gefördert worden waren und typolo- 
gisch-chronologisch größtenteils in das ägyptische Mittlere Reich zu datieren waren, sowie den historisch ambiva- 
lenten Informationen ägyptischer Quellen, insbesondere aus den damals bereits bekannten »Ächtungstexten« oder 
Passagen der »Geschichte des Sinuhe« (siehe dazu /V.4.4.1), sofern diese die nördliche Levante betrafen. In mehreren 
Aufsätzen ging Albright in der Folgezeit der Frage nach den Beziehungen des ägyptischen Reiches mit den Regionen 
der Levante während der Mittel- und Spätbronzezeit nach.” Mit der weiter fortschreitenden archäologischen Erfor- 
schung der Levante — und der damit ebenfalls auch verbundenen Entdeckung weiterer ägyptischer Objekte — erfreute 
sich der Themenbereich der ágyptisch-levantinischen Beziehungen dauerhafter Beliebtheit. 

P. Montet, der erste Ausgräber von Byblos, schrieb in seiner 1928 erschienenen monografischen Abhandlung 
»Byblos et l'Égypte« zu den ägyptischen Funden vor Ort: 


»Lorsqu'on a mis de cóté, dans l'imposante collection des objects, statues et bas-reliefs découvertes a Byblos, ceux qui 
sont de provenance égyptienne, on est encore frappé de ce que les autres ont en majorité un air égyptien, au point qu'il est 


87 Ein Teil der historischen Inschriften, so u.a. die Annalen Tuthmosis' III. im Tempel von Karnak (Beschreibung der Schlacht von Megiddo) 
oder die Schilderung und Darstellungen der Schlacht von Kadeš im Ramesseum in Theben (Zeit Ramses II.), war von Napoleon Bona- 
partes (1769-1821) in das während seiner »ägyptischen Expedition« in den Jahren 1798-1801 in Auftrag gegebene Werk »Description de 
l'Égypte« (von 1809 bis 1828 erschienen) aufgenommen worden. Seit der Entzifferung der Hieroglyphen im Jahre 1822 durch den fran- 
zösischen Agyptologen J.-F. Champollion (1790-1832) konnten Texte schließlich größtenteils gelesen werden und waren somit bereits 
früh einem Fachpublikum bekannt, vgl. u.a. Conder 1885; 1887; zur Thematik ausführlich Bari — Hildwein 1990 (mit weiterführender 
Literatur). Zudem waren weitere Denkmäler und Inschriften durch die 1842-1845 durchgeführte Forschungsreise des deutschen Agypto- 
logen К.К. Lepsius (1810-1884; zur Person, vgl. Ebers 1885; Freier – Reineke 1984; Hafemann 2010), deren Ergebnisse als »Denkmaeler 
aus Aegypten und Aethiopien« publiziert wurden (Lepsius 1849-1859), sowie durch die Arbeiten und Reisen G. Ebers (1837-1898; vgl. 
Ebers 1879; 1882-1884) oder das 1897 von A. Erman initiierte » Wórterbuch der ägyptischen Sprache« (erschienen 1926-1961) der ägyp- 
tologischen Forschung zugänglich. 

88 Zu den kuriosen Fundumständen des Großteils der Tontafeln von Tell el-Amarna und ihrer Verteilung auf unterschiedliche Sammlungen, 
vgl. Knudtzon 1915, 4—15; Moran 1992, 7—11. Ein weiterer Teil von Tontafeln konnte nachfolgend von W.M.F. Petrie bei reguláren Aus- 
grabungen in Tell el-Amarna geborgen werden, vgl. Petrie 1894. 

89 Vel. dazu auch die äußerst aufschlussreiche und ausführliche Zusammenstellung der Entwicklung der damals angewendeten stratigrafi- 
schen Methoden und Systeme bei Echt 1984, 24-41. 

90 Dazu zuletzt Gertzen (2009) mit weiterführender Literatur. 

9] Bereits im Jahr 1900 wurde zudem bei den Grabungen A. Evans' im Palast von Knossos die Statue des User (Mittleres Reich) und der 
Gefäßdeckel des Hyksoskónigs Chayan (15. Dynastie) gefunden, die von Evans für die absolute Chronologie des Palastes von außeror- 
dentlicher Bedeutung angesehen wurde; vgl. Evans 1921, 286-300; 419—421; von Bissing 1936-37; vgl. dazu auch Wotzka 1990; Gill 
— Padgham 2005. 

92 Albright 1922, 121; auch Albright 1928. 

93 Albright 1940; 1941a; 1941b; 1945; 1964; 1965; 1966. 
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parfois nécessaire d'y regarder de trés prés pour les distinguer des produits de la vallée du Nil. (...) La civilisation giblite 
est fille de l'Egypte.«^ 


Im Jahr 1948 argumentierte C.F.-A. Schaeffer, der Ausgräber von Ras Samra/Ugarit, in Bezug auf eine absolute Da- 
tierung der mittelbronzezeitlichen Schichten vor Ort in seiner Abhandlung »Stratigraphie comparée et chronologie 
de l'Asie occidentale« symptomatisch: 


»La diplomatie éyptienne était donc à l’œuvre dans tous ces pays depuis la Palestine méridionale jusqu'à la Syrie sep- 
tentrionale dés le régne de Sésostris I. Ce fait justifierait la datation de la limite entre l'Ugarit Moyen 1 et 2 vers 1950 au 
lieu 1900. Nous avons préféré adopter la date la plus basse possible. Car, comme les monuments l'indiquent, ce n'était 
qu'à partir du temps de Sésostris II (1906-1888) que l'Égypte était parvenue à s'assurer effectivement la prépondérance 
politique jusqu'à Ugarit sur la cóte septentrionale et jusqu'à Qatna situé sur la route de pénétration de l'intérieur qui longe 
la vallée de l'Oronte. (...) A cause des rapports politiques étroits qui, comme les découvertes de Ras Shamra le prouvent, 
avaient existé entre Ugarit et l'Égypte du Moyen Empire, les subdivisions de RS II ou Ugarit Moyen correspondent aux 
grandes divisions de l’histoire des XI°, ХП et XIII* dynasties.«?^ 


Neben einer chronologischen wurde damit gleichzeitig auch eine historische Bedeutung der ägyptischen Funde ab- 
geleitet. So argumentierten sowohl Archäologen als auch Agyptologen häufig für eine tatsächliche Anwesenheit der 
dargestellten Personen in der Levante (dies selbstredend immer nur bei ágyptischer Privatplastik) oder sahen die 
Objekte zumindest als Belege pharaonischer Machtentfaltung in den Gebieten des óstlichen Mittelmeerraumes bzw. 
Relikte kóniglichen Geschenkaustausches zwischen den ágyptischen Kónigen und levantinischen Herrschern (dies 
allerdings wiederum nur bei ägyptischen Objekten kóniglicher Herkunft und Produktion)? 

L.C. Woolley war in seiner populärwissenschaftlichen Publikation von 1953 zu den Grabungen in Tell Acana — 
dem bronzezeitlichen Alalakh CHILE 1.2) — ebenfalls gleicher Meinung: 


»In einigen syrischen Städten, darunter dem nur 60 Kilometer von Atschana entfernten Ugarit, entdeckte man Denkmäler 
ägyptischer Könige der Zwölften Dynastie. Diese tatkräftigen Herrscher dehnten ihre Eroberungen sehr weit aus. Die 
ersten Schläge führte Sesostris I. Sein Enkel, Sesostris П., besaß um 1900 v. Chr. fast ganz Syrien. Sein Reich grenzte 
an den Stadtstaat Alalach und schloß ihn womöglich ein. In Atschana fehlen zeitgenössische Denkmäler der ägyptischen 
Könige. Dieses Fehlen läßt indes keinen endgültigen Schluß zu, denn weitere Grabungen fördern vielleicht solche Zeugen 
zutage. (...) Der Fürst war entweder ein Lehnsmann des Pharaos oder erkaufte eine fragwürdige Unabhängigkeit, indem 
er die Moden des großen Nachbarn nachäffte (...). Jedenfalls verrät Schicht VIII (sic) die Vorherrschaft Ägyptens, bis um 
1790 v. Chr. herum ein schwacher Pharao die Zügel aus der Hand gab und die syrischen Fürsten nach Gutdünken walten 
De ai 


Solche direkten chronologischen und historischen Deutungen in Bezug auf ägyptische Importe in der Levante sollten 
auch später noch regelmäßig vorgebracht werden. So schrieb S.W. Smith hierzu in seinem Werk »/nterconnections 
in the Ancient Near East: A Study of the Relationships between the Arts of Egypt, the Aegean, and Western Asia« im 
Jahre 1965: 


»(...) [T]he statuettes of such important men as the Vizier Sesostris-ankh at Ugarit and Djehuty-hetep at Megiddo suggest 
that they may have been stationed in these cities as diplomatic representatives, abroad to implement Egyptian policy. 


Im Jahr 1981 war der Agyptologe R. Giveon — hier ebenfalls konkret in Bezug auf die ägyptischen Statuenfunde in 
Ras Samra/Ugarit — ebenfalls noch dieser Meinung: 


»We should rather think that the Egyptians sent sculpture of royalty to Ugarit, and other important cities in the northern 
part of Western Asia, as diplomatic presents. The sculpture of officials were sent there who took these statuettes with them 
for an eventual burial should death overcome them at their outpost abroad. (...) We think in this context not of Egyptian 
"imperialism" in the style of the New Kingdom, but of firm control by the Egyptians of the important trade routes from 
Egypt to Азја.« > 


Auch W. Nagel und Chr. Eder schließen sich noch 1992 generell einer solchen Interpretation der in der nördlichen 
Levante gefundenen Aegyptiaca an: 


94 Montet 1928, 287. 

95 Schaeffer 1948, 26, 28; vgl. dazu auch die Übersetzung bei Helck 1976, 107. Die Fehlbarkeit einer solchen Interpretation (»l'erreur prin- 
cipale«) wurde unlangst von J. Mallet erneut vorgeführt (Mallet 2008, bes. 75). 

96 Siehe auch die Zusammenstellung der Interpretationen bei Helck 1976, 105—107; Ahrens 2011a. 

97 Zitat in deutscher Übersetzung nach Woolley 1954, 62-63 (gleiches Zitat in der englischsprachigen Originalausgabe, vgl. dazu 
Woolley 1953, 62—63). 

98 Smith 1965, 16. 

99 Giveon 1981, 57-58; eine ähnliche Sichtweise bzw. Deutung von ägyptischen Importen in der Levante wurde auch u.a. von Chéhab 
(1967), Ward (1979), Scandone Matthiae (1984; 1989; zuletzt 2013) und Nagel — Eder (1992) vertreten. 
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»Ihre Erklärung (d.h. die Existenz ägyptisierender Einflüsse in der nordlevantinischen Glyptik der ausgehenden Mittel- 
bronzezeit [Autor]) fordert einen Einfluss Agyptens auch politischer Art bis hin nach Nordsyrien. (...) Die Statue des 
Sebekhotep IV. (Kónig um 1700 v. Chr.) aus Tall Hizzin (bei Baalbek) markiert wohl den Endpunkt der ágyptischen 
Fühlungsnahme mit dem weiteren östlichen Mittelmeerraum«. 199 


Der Agyptologe F. Breyer hat sich schließlich folgendermaßen zu den in der Levante und in Kleinasien gefundenen 
Aegyptiaca und ihrer historischen Deutung geäußert: 


»Mittlerweile kann die Kunsthandel-Theorie (dazu siehe unten, 2.2 [Autor]) zurückgewiesen werden. (...) Sie (d.h. pri- 
mär ägyptische Importstücke, i.e. Statuen und Sphingen [Autor]) können als direkte Machtdemonstration der Pharaonen 
gesehen werden. (...) Dabei kónnte das Prunkszepter des Hetep-ib-Re aus der Tomba delle Cisterne (zu diesem Objekt 
ausführlicher VI.D.2.6.2.3 [Autor]) geradezu als Zeichen der ägyptischen Oberherrschaft gewertet werden. al! 


Ähnlich äußert sich der Agyptologe A. Manzo, der die Beziehungen des Mittleren Reiches mit den Nachbarregionen, 
darunter auch der Levante, behandelt. Er sieht die ágyptischen Objekte als Teil einer politisch-religiósen Beeinflus- 
sung seitens der Agypter: 


»In Middle Kingdom times, the ties between Egypt and Syrian states are also borne out by the occurrence of the portraits 
(sic!) of members of the royal family in Syria, which may reflect a specific political program of the Egyptian Court in 
relation to region. Interestingly, some female sphinxes, as well as several portraits of female members of the 12" Dynasty 
were found in Syria where portraits of 12^ Dynasty kings were also discovered. The prevalence of female sphinxes and 
portraits of female members of the 12^ Dynasty as royal gifts to Syrian allies or their consecration in Syrian temples may 
well form part of the Egyptian Court's ideological program described above and centred (sic) on the correlation between 
Hathor, represented by the royal ladies and Syrian goddesses, thereby providing a symbolic expression of the inclusion of 
coastal Syria in the Egyptian political sphere. This idea would have relied on using an iconographic language as expressed 
by the portraits of royal ladies and the female sphinx with hathoric attributes which was also understandable by the local, 
often Egyptianized, aristocracy because it was close to the local ideology which focused on the great goddess.«!” 


Die Tatsache, dass auch Statuen und Objekte der ágyptischen Kónige selbst in der Levante gefunden wurden, erklàrt 
sich Manzo wie folgt: '? 


»Of course, the statues of Egyptian kings that went to Syrian courts and temples might also have fitted into the symbolic 
system of expression of the Egyptian political influence described above. As we have already seen, the Egyptian ruler is 
the living Horus and Horus, a sky-god with his solar connotation, maybe the /nterpretatio Aegyptiaca of the hero of the 
Syrian myth who rescues the great goddess identified with Hathor fighting with the monster-Sea-Chaos.« 


Neben diesen postulierten historischen Hintergründen und Mechanismen des vermeintlichen Austausches blieben 
und bleiben dabei fast immer die konkreten Fundkontexte und -umstände, in denen die ägyptischen Importe gefunden 
wurden, oftmals unbeachtet. Gleiches galt für die auf den Objekten zumindest teilweise vorhandenen Inschriften, die 
u.a. Hinweise auf den ursprünglichen Aufstellungsort geben konnten. Teilweise waren die Fundkontexte — dies gilt 
zudem insbesondere für jene ägyptischen Objekte, die bereits in der sprichwörtlichen »Frühzeit« der archäologischen 
Erforschung der Levante gefunden wurden — auch nicht (mehr) oder erst gar nicht bekannt, teilweise war darüber 
hinaus auch die stratigrafisch-chronologische Aussagekraft ihrer Fundkontexte bzw. die Erkenntnis der Bedeutung 
solcher Beobachtungen noch nicht verankert genug, um derartig komplexe Sachverhalte ansprechen oder gar kláren 
zu Кӧппеп.!% 


100 Nagel — Eder 1992, 64—67. 

101 Breyer 2010a, 110-111; vgl. ähnlich zuletzt auch die problematischen historischen und chronologischen Ansätze von Wastlhuber 2010; 
2012; ahnlich argumentiert auch Muhlestein 2011, bes. 191—195. 

102 Manzo 2011, 80-81 (Artikel erschienen 2013). 

103 Manzo 2011, 81. Den Grund für die Präsenz von Privatstatuen des Mittleren Reiches in der Levante bleibt Manzo hingegen schuldig, 
ebenso geht auch er nicht auf die Fundkontexte oder Inschriften der Objekte ein. 

104 M.J. Adams (2017) hat unlängst, auf der Basis einer Umdatierung des spezifischen Fundkontextes im Bereich des Tempels 2048 in Me- 
giddo von der Spätbronzezeit IIB (Stratum VII) in die Mittelbronzezeit ITA (Stratum XII), den Fund der fragmentarisch erhaltenen Statue 
des Djehuti-Hotep als Beleg für direkte Kontakte Ägyptens mit der südlichen Levante während des Mittleren Reiches herangezogen. Zu 
betonen ist hier, dass hier auch der Fundkontext und seine absolute Datierung direkt in die Argumentation zur Deutung eines ágyptischen 
Objekts eingebunden werden. Allerdings sollte in diesem Zusammenhang ebenfalls nicht unerwähnt bleiben, dass die Statue Djehuti-Ho- 
teps, des bekannten Gaufürsten des Mittleren Reiches (Zeit Amenemhets II.-Senwosrets Ш.), die bereits 1935-1939 während der Ausgra- 
bungen des Oriental Institute Chicago in Megiddo gefunden wurde (Wilson 1941; Loud 1948), eine hieroglyphische Inschrift tragt, die auf 
eine ursprüngliche kultisch-funeráre Nutzung und vielmehr auf eine Herkunft aus seinem Grab (oder eventuell angegliederter Kultkapelle) 
in Deir el-BerSeh in Mittelägypten verweist (15. Oberägyptischer Gau, sog. »Hasengau«) und keinerlei Bezug zur Levante erkennen lässt 
(Newberry 1895). Damit scheint die Statue vielmehr spáter in die südliche Levante gelangt zu sein, so wie dies auch für die Statue des 
Gaufürsten Djefai-Hapi І. von Assiut in Tell Hizzin in der nördlichen Levante angenommen wird (vgl. Kap. V1.B.2.4.1). Darüber hinaus 
dürften die genauen Fundumstände des bereits über 70 Jahre zurückliegenden Fundes eher nur ungenau und kaum mit Sicherheit zu re- 
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3.4.1.1 Exkurs: Die »Lehre für den Kónig Merikare«: ein historischer Beleg für die 
Objektverbringung? 


Eine häufig in diesem Zusammenhang angeführte Textpassage aus der »Lehre für den König Merikare«, dessen Ab- 
fassung dem Herrscher Cheti (III.) zugewiesen wird, lautet (Papyrus Petersburg 1116A, 67—68):'% 


sbj twt.w=k r h3st w3jjt jwtj(.t) dd=sn Shwj 
»Sende deine Statuen ein fremdes Land, dessen Beschreibung man nicht kennt.« 


Generell problematisch ist bei der Heranziehung der Textstelle, dass alle drei bisher bekannten Belege des Textes 
aus der 18. Dynastie (Neues Reich) stammen,' der enigmatische König Merikare (nicht gesichert in der Turiner 
Königsliste aufgeführt) hingegen aber in die 9. oder 10. Dynastie zu datieren scheint, d.h. in die Erste Zwischenzeit 
und damit vor der 12. Dynastie. Ein Teil der ägyptologischen Forschung möchte die ursprüngliche Konzeption der 
literarischen Komposition des Textes zwar in das Mittlere Reich (12. Dynastie) datieren; W. Helck las zudem anstelle 
von twt.w=k (deine Statuen) vielmehr b3.w=k (deine Macht).!” 

Ganz gleich, wie man den Passus lesen möchte, so kann auf der Basis der Datierung der bisher bekannten Text- 
fragmente, die alle in das Neue Reich datieren, nicht a priori von einer Statuenverbringung bereits während des 
Mittleres Reiches ausgegangen werden, da spätere Editionen des Textes das Gesamtbild und die damit verbundene 
Deutung des entsprechenden Passus deutlich verzerren könnten. 


3.4.2 ОРЕВ FLUCH? - KRITIK UND NEUE ANSÄTZE 


Mit seiner Untersuchung »Die Beziehungen Ägyptens zu Vorderasien im 3. und 2. Jahrtausend v. Chr.« legte der 
Agyptologe W. Helck im Jahr 1962 — eine erweiterte Auflage der Untersuchung erschien 1971'% — eine umfassende 
und systematische Untersuchung vor, die sich den wechselseitigen Kulturkontakten beider Regionen, dabei insbeson- 
dere während der Bronzezeiten, auf vielfältige Weise sowohl philologisch als auch archäologisch widmete. Das Werk 
gilt, obgleich in fast allen Bereichen veraltet, immer noch als Standardwerk innerhalb der Ägyptologie. 

Auf der Materialbasis und dem damaligen historischen und archäologischen Kenntnisstand folgerte Helck bereits 
früh, dass die ägyptischen Funde, insbesondere die Statuen des Mittleren Reiches (12.-frühe 13. Dynastie), die an 
mehreren nordlevantinischen Orten gefunden wurden, erst später dorthin gelangt sein konnten. Helck zufolge konn- 
ten diese Objekte erst infolge der politischen Instabilität während der Zweiten Zwischenzeit (sog. »Hyksos-Zeit«) 
sekundär in die Levante verbracht worden sein; primär sah er eine damals noch nicht näher historisch oder archäo- 
logisch fassbare Plünderung der Grabanlagen des Mittleren Reiches im Rahmen eines, etwas überspitzt postulierten, 
»Antikenhandels« als den Hauptgrund für die Existenz der betreffenden Objekte in der Levante an. Helck stützte sich 
bei der Formulierung seiner Argumentation, neben der Fundkontextanalyse der betreffenden Objekte in der Levante, 
auch auf die chronologischen Erkenntnisse, die in Bezug auf die ägyptischen Funde des Mittleren Reiches in den 
Tumuli von Kerma (Sudan) bereits zuvor gemacht werden konnten:!%? Auch hier konnten die ägyptischen Funde ein- 
deutig erst in der Zweiten Zwischenzeit durch Grabraub nach Kerma gelangt sein. Zudem fanden sich Statuen einer 
Person — dem Gaufürsten Djefai-Hapi I. aus Assiut (12. Dynastie) — sowohl in einem der Tumuli in Kerma (Kerma 
Tumuli III) als auch in einem Fundort in der nördlichen Levante (Tell Hizzin, Beqa‘a-Ebene), beide Statuen wurden 
sehr wahrscheinlich zum gleichen Zeitpunkt aus dem Grab Djefai-Hapis I. in Assiut entnommen (dazu ausführlicher 
VI.B.2.4.1). 


konstruieren sein (so kónnten z.B. Umbauten, Gruben innerhalb der Fundamente, o.à., die beim damaligen Fund der Statue nicht erkannt 
wurden, eine genaue Datierung nachträglich nicht mehr möglich zu machen). 

105 Texteditionen finden sich bei Helck (1977) und Quack (1992b). 

106 Die drei erhaltenen Textbelege sind: Papyrus Petersburg 1116A (aus der Zeit Amenhoteps П.?), Papyrus Moskau 4658 und Papyrus Carls- 
berg 6. 

107 Helck 1977, 40-42; dagegen jedoch Quack 1992b, 40-41, 178. 

108 Dazu Helck 1962; 1971. Helck ging in der Erstauflage von 1962 (69—71) noch im Sinne einer konservativen »maximalistischen« histo- 
rischen Deutung der ágyptischen Funde davon aus, dass diese kurz nach ihrer Herstellung in die Levante verbracht worden seien und in 
direkter kausaler Verbindung mit ihren Fundorten stánden. Doch sind bereits zu diesem Zeitpunkt Helcks allgemeine Zweifel an dieser 
grundsätzlichen Annahme erkennbar (Helck 1962, 69): »Es sind königliche und private Statuen, die kaum in späterer Zeit verschleppt 
worden sein können und auch nicht wie Skarabäen damals verhandelt worden sind. Daß allerdings mit solchen Verschleppungen zu rech- 
nen ist, zeigen die Statue aus dem Mittleren Reich aus Kreta oder die einer königlichen Amme S3.1-Snfr.w aus Adana«. Erst im Zuge der 
Neubearbeitung für die zweite Auflage im Jahr 1971 wurden diese Überlegungen dann ausführlicher dargelegt, vgl. Helck 1971, 68-71; 
1976. 

109 Säve-Söderbergh 1941; Hintze 1964. 
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Ähnliche Sichtweisen wurden nahezu zeitgleich auch 1974 von L. Pomerance''? in Bezug auf die chronologische 
Aussagekraft ägyptischer Statuen im Bereich der Ägäis als auch 1974 und 1975 von J.M. Weinstein in Bezug auf 
ägyptische Funde in der südlichen Levante (Palästina) vertreten.!!! 

In einem 1976 erschienenen Artikel hat sich Helck nochmals eingehender dem Problem der ägyptischen Statuen 
in der Levante und ihrer chronologischen Signifikanz gewidmet.'? Die grundlegenden Bearbeitungen der Objekte 
und ihrer Kontexte hatten darüber hinaus aber auch Einfluss auf ältere Annahmen innerhalb der Ägyptologie und 
Vorderasiatischen Archäologie, die — ähnlich den Theorien in Bezug auf ein ágyptisches Weltreich während des 
Mittleren Reiches (s.o.) — vielmehr ein »Weltreich der Hyksos« auf der Basis der in diese Periode datierten und au- 
Berhalb Ägyptens gefundenen Objekten postuliert hatten, dessen Existenz jedoch ebenfalls eindeutig zurückgewiesen 
werden muss 17 

Helcks Arbeiten hatten innerhalb der Ägyptologie und Vorderasiatischen Archäologie zwar generell maßgebli- 
chen Einfluss auf die problematische historische Deutung und chronologische Bewertung ägyptischer Objekte in 
nordlevantinischen und auch ägäischen Fundkontexten,''* sind jedoch längst nicht allgemein anerkannt worden und 
bleiben bis heute sowohl in Teilen der ágyptologischen Forschung als auch der Vorderasiatischen Archáologie um- 
stritten (s.u.).'? Somit waren — und sind — die in der Levante gefundenen Aegyptiaca auch heute Gegenstand der 
wissenschaftlichen Diskussion in Bezug auf die Rekonstruktion ágyptisch-levantinischer Kulturkontakte im Allge- 
meinen, ohne dass ein abschlieBender Konsens bezüglich des Zeitpunkts und der historischen Hintergründe ihrer 
Verbringung, ihrer chronologischen Implikationen oder einer generellen Bedeutung innerhalb der levantinischen 
Fundkontexte gefunden wurde. 

Nicht zuletzt erschweren auch die häufig chronologisch ambivalenten Fundlagen bzw. -kontexte eine endgültige 
Aussage. Aus diesem Grund kann daher nicht für alle ägyptischen Objekte, die in der nördlichen Levante gefunden 
wurden, letztendlich auch ein gesicherter Zeitpunkt der Verbringung ermittelt werden. 


3.4.3 РЕК HEUTIGE STATUS QUO: »MINIMALISTEN« VS. »MAXIMALISTEN« 


Insgesamt betrachtet lassen sich in der archäologischen und ägyptologischen Forschung heute generell zwei »Inter- 
pretationstendenzen« feststellen,''® die in ihren Deutungen bzw. der Interpretation der Funktion und des Zeitpunkts 
der Verbringung der in der Levante gefunden Aegyptiaca grundlegend unterschiedlicher Anschauung sind: Zum 
einen lässt sich eine Gruppe von »Minimalisten« definieren, die den ägyptischen Objekten keine oder nur eine sehr 
geringe Bedeutung in ihrer politischen und chronologischen Signifikanz zuweist, zum anderen eine Gruppe von »Ma- 
ximalisten«, die eine (mehr oder weniger stark ausgeprágte) direkte politische und/oder wirtschaftliche Dominanz 
bzw. Einflussnahme Ägyptens in den ägyptischen Objekten zu erkennen glaubt. 

Während die Gruppe der Minimalisten dabei den Schwerpunkt der Analyse, eher (jedoch selbstredend auch nicht 
immer) unvoreingenommen, grundsätzlich auf den Fundkontext der behandelten Objekte in der Levante legt und 


110 Pomerance 1974; dazu auch Wotzka 1990; Gill — Padgham 2005. 

111 Weinstein 1974; 1975; vgl. dazu generell auch Weinstein 1982; 2003. Interessanterweise sah Weinstein (bes. 1975) in jenen ägyptischen 
Objekten, die in der nördlichen Levante gefunden wurden, jedoch andererseits ein starkes Interesse des ägyptischen Mittleren Reiches 
manifestiert; vgl. dazu auch Cohen 2002, 9-10; zuletzt Cohen 2012. 

112 Helck 1976. 

113 Die ältere Forschungsmeinung zusammenfassend, vgl. von Bissing 1936-1937, 325-335; dazu auch Stock 1963. Es muss erwähnt wer- 
den, dass zwar ein Ägypten bzw. das Nildelta und die Levante umspannendes »Weltreich der Hyksos« nicht existierte, Kontakte zwischen 
der nördlichen Levante und dem Ägypten der Zweiten Zwischenzeit aber durchaus existiert haben können, auch wenn die historische Evi- 
denz diesbezüglich noch keine abschließend gesicherten Belege aufweist. Nach Helcks Theorie wären ja gerade die Objekte des Mittleren 
Reiches Belege für die Kontakte der Hyksos mit der Levante. Dies wird durch neuere Funde aus Ägypten und der nördlichen Levante 
untermauert (siehe dazu Kapitel V, 4.5), vgl. auch Ahrens 2011c. 

114 So die Ansätze bezüglich eines möglichen Grabraubes bei Phillips 1992; 2008, 43-44; Bonatz 2000, 173-175; Naser 2001; 2008; Forst- 
ner-Miiller et al. 2002; auch Sparks 2003; Bevan 2003. 

115 Nagel — Eder 1992, 64: »Ein wesentlicher Fortbestand des ägyptischen Einflusses in der Levante während der »Zweiten Zwischenzeit und 
insbesondere in der »Hyksos-Periode« erscheint uns wenig glaubhaft.« 

116 Die Vertreter dieser beiden Interpretations- bzw. Deutungstendenzen setzen sich dabei sowohl jeweils aus Agyptologen als auch Vorder- 
asiatischen Archáologen zusammen. Die Zugehórigkeit zu einer Gruppe ist zudem offenbar nicht mafgeblich durch die entsprechende 
Zugehörigkeit zu einem der Fachbereiche — d.h. der Vorderasiatische Archäologie oder Ägyptologie — »vorgegeben«, da sich die Fächer in 
beiden Gruppen verhältnismäßig gleich verteilen. Vielmehr scheint das individuelle Verständnis übergeordneter Themenbereiche, wie z.B. 
(absolut-)chronologischer oder historischer Sachverhalte, hier auch das Verstándnis bzw. die Interpretation der Aegyptiaca zu beeinflussen 
und teilweise direkt vorzugeben. Der Archäologe J.-P. Thalmann meinte zudem eine funktionale und konzeptionelle Trennung von kónig- 
lichen und privaten Statuen bzw. Objekten in der Levante und seitens der levantinischen Herrscher zu erkennen (vgl. Thalmann 1999). 
Eine solche Unterscheidung ist jedoch nicht allein nur auf der Basis der meisten Fundkontexte beider Gruppen kaum haltbar, sondern 
würde zudem auch eine Kenntnis und bewusste typologisch-funktionale Unterscheidung der verschiedenen ägyptischen Statuentypen und 
-gruppen seitens der nordlevantinischen Herrscher implizieren. Eine solche Kapazität seitens der Herrscher ist jedoch kaum denkbar. 
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zudem versucht die Herkunft und den Zeitpunkt der Verbringung der Objekte in bzw. aus Agypten nachzuzeich- 
nen," sieht die Gruppe der Maximalisten die Objekte als konkrete Belege für ägyptischen Einfluss auf die Levante 
und häufig als Relikte eines nicht näher definierten Gaben- bzw. Geschenktausches zwischen den beiden Regionen; 
Fundkontextanalysen werden hier hingegen kaum betrieben und chronologische Fragen in diesem Zusammenhang 
zudem weitestgehend ausgeklammert. Selbstredend kónnen in diesem forschungsgeschichtlichen Abriss nicht sámt- 
liche Positionen innerhalb der Forschung ausführlich wiedergegeben und kommentiert werden, die sich mit den in 
der Levante gefunden Aegyptiaca des 2. Jahrtausends v. Chr. und deren historischen Implikationen beschäftigen. "$ 

In diesem Zusammenhang sei hier abschließend auch noch ein Zitat von J. Phillips angeführt, die sehr treffend — 
hier jedoch in Bezug auf die auf Kreta gefundenen Aegyptiaca — bemerkt: 1? 


»Such a study cannot be investigated without a firm grasp on the material itself, or as much as can be ascertained from 
the archaeological record. Some objects are incompletely published, and others no longer extant or available for direct 
study. Many — too many — are entirely without context, and others are from secondary contexts having no relationship to 
the immediate period concerned.« 


Während seit dem Beginn der Erforschung der unterschiedlichen Kulturen des östlichen Mittelmeerraumes zahlrei- 
che ikonografisch-kunstgeschichtliche, historische und chronologische Fallstudien sowie weitere Detailforschungen 
zu einzelnen Aspekten der Beziehungen zwischen Agypten und dem óstlichen Mittelmeerraum durchgeführt worden 
sind, stellen Untersuchungen, die sich spezifisch mit der Bedeutung und Rezeption ägyptischer Objekte und Motivik 
im Kulturkreis der nórdlichen Levante bescháftigen, ein bisher kaum untersuchtes Forschungsgebiet in den Fachdis- 
ziplinen der Vorderasiatischen Archäologie und Ägyptologie dar. '?? 


117 Vgl. dazu nun auch die detaillierte und umfangreiche Arbeit von Phillips (2008), die die auf Kreta belegten Aegyptiaca, d.h. sowohl ägyp- 
tische Importe als auch lokal produzierte, ägyptisierende Arbeiten, in Bezug auf ihre spezifischen Fundkontexte untersucht. 

118 Im Folgenden werden jedoch an zahlreichen Stellen der Untersuchung die wichtigsten Vertreter und ihre Positionen ausführlicher darge- 
stellt und diskutiert. 

119 Phillips 2008, 13. 

120 Vgl. zuletzt jedoch dazu Flammini 2010; Ahrens 2011a; in Ansätzen ähnlich bereits auch die Untersuchungen von Higginbotham (1996; 
1998; 2000; vgl. dazu auch die eher ablehnende Rezension bei Quack 2002) und Braunstein (2011), die sich jedoch mit der materiellen 
Kultur der südlichen Levante primär in der Ramessidenzeit (19.—20. Dynastie) beschäftigen. Mit einem ähnlichen thematischen Schwer- 
punkt, jedoch im Bereich der spätbronzezeitlichen Ägäis angesiedelt, beschäftigt sich Burns 2010. Für die Rezeption und die unterschied- 
lichen Wirkungsweisen von Aegyptiaca in der hellenistischen und rómischen Zeit, vgl. die Arbeiten von Versluys 2002; 2010; Malaise 
2005; Swetnam-Burland 2007. 


IV Agypten und die nórdliche Levante: 
Die Beziehungen aus historischer Perspektive’ 


4.1 DIE ANFANGE DER KONTAKTE: 
DAS SPATE 5. BIS FRUHE 3. JAHRTAUSEND V. CHR. 
(AUSGEHENDES NEOLITHIKUM-CHALKOLITHIKUM/FRÜHBRONZEZEIT LI SOWIE 
PRADYNASTIKUM/AGYPTISCHE FRÜHZEIT/1.-2. DYNASTIE) 


Erste Kontakte zwischen den Kulturen des Niltals mit der Region der Levante sind im Zeitraum des spáten Neolithi- 
kums bis zur prä- und frühdynastischen Zeit Ägyptens belegt. Bereits für die spät-neolithischen und chalkolithischen 
Kulturen Ägyptens im ausgehenden 5. und 4. Jahrtausend v. Chr. — so u.a. für die oberägyptische »Badari-Kultur« 
(ca. 4500-3900 v. Chr.), die nachfolgende »Naqada-Kultur« (ca. 3900-3100 v. Chr.) als auch primär die unterägypti- 
sche »Buto-Maadi-Kultur« (ca. 3900—3500 v. Chr.) im Bereich des Nildeltas? — sind teilweise direkte bzw. indirekte 
Handelsbeziehungen zum nahegelegenen Sinai und den Regionen der südlichen Levante nach Ausweis der materi- 
ellen Kultur deutlich belegt, so z.B. durch Funde von Objekten aus Türkis und importiertem Kupfer sowie Keramik, 
aber auch im Bereich des Technologietransfers in der Metallurgie.? Eine früher postulierte Verbindung des westlichen 
Nildeltas zur mesopotamischen Kultur der Uruk-Zeit bereits zu diesem Zeitpunkt — ursprünglich über die nórdliche 
Levante (besonders die‘ Amuq-Ebene) verlaufend angenommen — bleibt der aktuellen Forschungs- und Befundlage 
zufolge jedoch wieder eher diffus umrissen und ist chronologisch bislang nicht sicher zu fassen; eine Intensivierung 
der Kontakte mit der südlichen Levante und indirekt auch Mesopotamien, über das Rote Meer, ist aber eindeutig 
festzustellen.* 

Besonders in der späten Naqada-Zeit (Naqada IIb/c-IIla,) — im Zeitraum der sog. »0. Dynastie« unmittelbar vor 
der sog. »Reichseinigung« Agyptens — wird dies in einem elitären Grab eines wohl regionalen, oder sogar bereits 
überregional agierenden Herrschers? deutlich: Im Grab U-j (Grab eines Herrschers namens »Skorpion«?) des Fried- 
hofs U in Umm el-Qaab (Abydos) fanden sich neben den frühesten bislang bekannten ägyptischen Schrift- bzw. 
Verwaltungsdokumenten? auch ca. 200 Vorratsgefäße levantinischer Herkunft in situ, insgesamt 700 solcher Gefäße 
dürften ursprünglich sogar im Grab deponiert gewesen sein (FB 1). Die Gefäße enthielten nachweislich Wein, der 
aus der Levante stammen muss, das Herkunftsgebiet der Gefäße selbst kann bislang nicht gesichert lokalisiert wer- 
den, sowohl die nórdliche als auch die südliche Levante wurden dafür bisher in Betracht gezogen; eine Herkunft aus 
dem Bereich der nórdlichen Levante erscheint jedoch plausibler und deckt sich zudem mit den Ergebnissen aktueller 
petrografischer und archäologischer Untersuchungen.* 


1  AufAbbildungen wurde in diesem Kapitel verzichtet. Detailliertere und spezifische historische Informationen finden sich zudem auch in 
den jeweiligen Dossiers der levantinischen Regionen bzw. Fundorte in Kapitel V7. 

2  Zur»Buto-Maadi-Kultur«, vgl. Secher 1990; von der Way 1997; Faltings 1998; Hartung 2001, 383-390. 

3 Zu den einzelnen Kulturen zusammenfassend, vgl. Redford 1992, 3-26; Midant-Reynes 2000, 167—220; Hartung 2001, 336-344; zu den 
Funden in Agypten, vgl. die ausführliche Zusammenstellung bei Hartung 2001, 245-344; zur Metallurgie und dem damit verbundenen 
Technologietransfer, vgl. u.a. zuletzt auch die kontrovers geführte Diskussion bei Amzallag 2009; 2010; Thornton er al. 2010 (alle mit 
weiterer Literatur). Die »Badari-Kultur« Oberágyptens und die »Buto-Maadi-Kultur« im Nildelta sind dabei vermutlich zeitgleich mit 
der sog. »Ghassulien-Kultur« bzw. der »Beersheba-Kultur« (FB Ia) in der Region Südpalástinas anzusetzen; vgl. dazu auch Mazar 1990, 
50—90; Hartung 2001, 345—382; Sowada 2009, 25—28; zuletzt Klimscha 2013. 

4 Vgl. von der Way 1997; Faltings 1998; Wilkinson 1999, 150-167; Hartung 2001, bes. 322-327, 378-379; 2014; generell ausführlich 
dazu auch van den Brink — Levy 2002; Wengrow 2006; vgl. zuletzt auch Morenz — Kuhn 2011; ausführlich auch Aubet 2013, 201—220; 
Cohen 2016. 

5 Dreyer (1998, 173-182) spricht in diesem Zusammenhang von einem »Kónigsgrab«, doch ist dessen Herrschaftsbereich geografisch nicht 
eindeutig zu fassen. Unklar ist dabei auch, ob der Herrscher bereits in einer Monopolstellung den Handel mit Unterägypten und Südpaläs- 
tina kontrollierte oder nur einer der móglichen Rezipienten von Importgütern aus der Levante in Oberágypten gewesen ist. 

6 Dreyer 1998. 

Hartung 2001; Stevenson 2013; dazu auch Braun — van den Brink 1998. 

8 Während von den ersten Bearbeitern N. Porat und Y. Goren für die Keramikgefäße aus U-j zwar eine Herkunft aus Südpalästina definitiv 
abgelehnt wurde, wurde damit gleichzeitig eine Produktion der Gefäße in Ägypten postuliert, vgl. dazu die Ergebnisse in Hartung 2001, 


N 
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Kontakte zur nérdlichen und siidlichen Levante bestehen seit diesem Zeitpunkt vermutlich ohne Unterbrechun- 
gen, die Region Südpalästina ist zu diesem Zeitpunkt wohl auch bereits ein Teil eines von Ägypten kontrollierten 
Administrationssystems, das zum Zweck der Ressourcengewinnung angelegt wurde und aus einem Netzwerk von 
ügyptischen Administrationszentren bestand, die den Warenverkehr regelten und kontrollierten; Feldzüge in diese 
Regionen sind ebenfalls belegt.? 

Levantinische Keramik — primär Vorratsgefäße (sog. »Abydos Ware«) — findet sich in fast allen Kónigs- und Eli- 
tegräbern der ägyptischen Frühzeit.'? Das administrative System in der südlichen Levante existierte wohl bis in die 
1. Dynastie hinein (FB I-II), danach scheint sich jedoch eine geänderte »AuBenpolitik« des dynastischen Ägyptens 
anzudeuten — nicht zuletzt aufgrund der Genese komplexer Siedlungssysteme in Palästina während der Frühbronze- 
zeit II —, das einen grundsätzlichen Schwerpunkt auf Diplomatie und Handel mit den lokal Eliten legte." Im Verlauf 
der 1. Dynastie, spätestens mit der 2. Dynastie, scheint sich der Handel dann jedoch primär auf die Seefahrt verlagert 
zu haben, die den Warenaustausch mit Südpalästina nahezu gänzlich, jedoch nicht vollkommen, zum Erliegen brach- 
te.? Für den Zeitraum der 1. und 2. Dynastie sind dementsprechend auch Kontakte mit der nórdlichen Levante — und 
insbesondere mit der Hafenstadt Byblos — belegt. Ägyptische Funde der ägyptischen Frühzeit in Byblos bestehen 
u.a. aus einem Steingefäßfragment aus Diorit, dessen erhaltene Inschrift den letzten Pharao der 2. Dynastie Chase- 
chemui (H*-shm.wj di “nh) nennt (VI.E6.3).^ In Ägypten ist zu diesem Zeitpunkt Zedernholz bei der Konstruktion 
für kónigliche Grabbauten erstmals sicher belegt (Sunet ez-Zebib in Abydos, Regierungszeit des Pharaos Chaseche- 
mui). Darüber hinaus sind in dieser Periode nun auch erstmals diverse Öle archäologisch nachgewiesen, die u.a. aus 
den Harzen der Zeder oder des Wacholderbaumes gewonnen wurden und Bestandteil von Essenzen waren.'® 


4.2 AUFSTIEG UND FALL: 
DAS MITTLERE UND AUSGEHENDE 3. JAHRTAUSEND V. CHR. 
(FRÜHBRONZEZEIT III-IV/ALTES REICH, 3.-6. DYNASTIE & ERSTE ZWISCHENZEIT) 


Mit dem Beginn der 3. Dynastie, d.h. dem Beginn des Alten Reiches, verfestigen sich die Beziehungen beider Regi- 
onen, doch lässt die dürftige archäologische Befundlage erst mit der 4. Dynastie wieder weitere gesicherte Schlüsse 
zu.'’ Die Verwendung von Zedernholz (bzw. Wacholder/Koniferen) ist nun u.a. gesichert innerhalb der »Roten Pyra- 
mide« des Pharaos Snofru und für die rituelle Sonnenbarke des Pharaos Chufu (Cheops) in der unmittelbaren Nähe 
seiner Pyramide nachgewiesen.'* 

Pharao Sahure” (5. Dynastie) erwähnt zudem auch inschriftlich die Beschaffung von Zedernholz aus Byblos.”° 
Zudem ist auch in seinen Pyramiden Zedernholz nachweislich verwendet worden. Die Reliefs aus dem Bereich 
des Totentempels Sahures zeigen exemplarisch eine Expedition, die in die nórdliche Levante (Ng3w) auf sog. »By- 


391-481; vgl. dazu jedoch zuletzt die erneute Analyse durch Hartung et al. 2015, die für einen Großteil der Gefäße nun eine Herkunft aus 
der nórdlichen Levante annehmen. 

9  Gophna 1995; van den Brink — Levy 2002; de Miroschedji ef al. 2002; Sowada 2009, 25-28, 245; Braun 2009; zuletzt Cohen 2016. 

10 Wilkinson 1999, 151-155; zuletzt dazu Hartung er al. 2015. 

11 Mazar 1990, 105-108; Wilkinson 1999, 155—157; Quenet 2008, 260-266; dazu zuletzt auch Sowada 2009, 245—246. 

12 Wilkinson 1999, 161—162; zuletzt Sowada 2009, 29—53, 245—248. 

13 Vgl. dazu nun auch Köhler — Thalmann 2014; Müller 2014; Hartung er al. 2015 mit Zusammenfassungen der älteren und aktuellen wei- 
terführenden Literatur für die Regionen Agypten und Levante. 

14 Montet 1928, 84, fig. 1; Dunand 1939, 26-27; Chéhab 1969, 2-3, pl. I: 1; Redford 1992, 41. Der Fundkontext dieses Fragments ist jedoch 
unklar. Das Gefäß könnte daher auch erst zu einem späteren Zeitpunkt nach Byblos gelangt sein, so wie dies auch für den Großteil prä- und 
frühdynastischer Steingefäße in Fundkontexten der Levante eindeutig nachgewiesen werden kann, vgl. dazu Sparks 2007, 51-52; Ahrens 
2011b, 261 (Fn 16). 

15 Wilkinson 1999, 160—161; Aubet 2013, 201—220. 

16 Wilkinson 1999, 161; Sowada 2009, 198-200; zuletzt auch Köhler — Ownby 2011. 

17 Breasted 1955, 227; Helck 1971, 12-37; 1979; Redford 1992, 48—55; zuletzt ausführlicher Sowada 2009; 2014. Zu aktuellen Aspekten der 
Chronologie und der Synchronismen Agyptens mit der frühbronzezeitlichen Levante (insbesondere bezüglich der FB III-IV), vgl. Regev 
et al. 2012; 2014; Hóflmayer — Eichmann 2014; zuletzt auch Kennedy 2015, 4-12; 2016; verschiedene Beiträge in Höflmayer 2017. 

18 Vgl. dazu nun auch Arnold 2016 mit dem Nachweis levantinischer Zypressen im Bereich des Taltempels Snofrus. 

19 Der sog. »Schatzfund von Dorak« (vgl. Mellaart 1959), der u.a. auch Aegyptiaca des Alten Reiches mit dem Namen Sahures beinhalten 
sollte, ist heute gesichert als Fälschung anzusehen; vgl. dazu Smith 1965, fig. 11; Pearson — Connor 1968; Schulman 1979a; zuletzt Sowa- 
da 2009, 146; Breyer 2010a, 45-47, 113-114. 

20 Der Fund einer Axt am Nahr Ibrahim zwischen Byblos und Beirut, die mit einer hieroglyphischen Inschrift versehen ist (paläografisch 
der 4.-5. Dynastie zuzuweisen), wird als Relikt einer ägyptischen Expedition interpretiert, die zum Holzfällen ausgeschickt wurde, vgl. 
dazu Mallon 1925; Helck 1994, 106; Wright 1988, 147; Redford 1992, 42; Sowada 2009, 128, pl. 17a. Das Objekt stammt aus keinem 
gesicherten Fundkontext. 
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blos-Schiffen«?' geführt wurde und dort Waren und Materialien unterschiedlichster Art beschaffen sollte, neben Wein 
und Zedernholz u.a. auch in Ägypten nicht bekannte »Exotika« wie Bären.” Zu diesem Zeitpunkt sind auch bereits 
levantinisch-asiatische Bevölkerungskontingente auf ägyptischen Schiffen dargestellt; diese werden mitunter Dol- 
metscheraufgaben erfüllt und/oder auch die merkantilen Interessen der nordlevantinischen Eliten vertreten haben. 
Nordlevantinische Keramik aus dem Bereich der Küstenregionen — insbesondere Amphoren (sog. »Kanaanäische 
Amphoren«), die wohl primär Wein enthielten und als Behälter für den Transport über weite Strecken besonders 
geeignet waren — nehmen im Verlauf des Alten Reiches stark zu und finden sich in zahlreichen archäologischen 
Kontexten innerhalb Ägyptens.” 

Im Fokus der Ägypter stand dabei für den Handel weiterhin eindeutig Byblos. Die Hafenstadt blieb während des 
gesamten Alten Reichs weiterhin die zentrale und primäre Anlaufstation zur der nördlichen Levante und scheint in 
beide Richtungen als »Einfallstor« für zahlreiche Waren und Güter gedient zu haben. Damit einher ging ein starker 
ägyptischer Einfluss auf die Stadt selbst, der sich primär in Gegenständen der materiellen Kultur widerspiegelt. Doch 
auch die Ägypter ihrerseits adaptierten teilweise levantinisches Kulturgut, u.a. sogar lokale Götterkulte, in ihr Pan- 
theon.** 

In der südlichen Levante gingen die Agypter aber auch militürisch gegen Siedlungen vor, wie Reliefs und In- 
schriften des ausgehenden Alten Reiches — so u.a. die Inschriften der Beamten Uni in Abydos und Sakkara, sowie 
Pepinacht und Chnumhotep in Aswan (6. Dynastie) — eindrucksvoll belegen.? Sicherlich war die Aufrechterhaltung 
wichtiger Verkehrswege der Auslóser derartiger Konflikte. 


4.2.1 AEGYPTIACA DES ALTEN REICHES IN DER LEVANTE: 
BYBLOS UND TELL MARDIH/EBLA 


Daneben sind nun auch an mehreren Fundorten Palästinas diverse Aegyptiaca bzw. ägyptisierende Objekte belegt, 
die tendenziell auf Handelskontakte und Austausch hinweisen können.” 

Neben der südlichen Levante finden sich Aegyptiaca in Fundkontexten der zweiten Hälfte der Frühbronzezeit 
— neben Byblos — auch im Inland der nördlichen Levante.” Die insgesamt 57 ägyptischen Steingefäße (са. 200 
Fragmente), die im frühbronzezeitlichen Palast G (»Palazzo Reale«; Schicht ПВ, FB IVA) von Tell Mardih/Ebla 
entdeckt wurden (teilweise mit hieroglyphischen Inschriften der Kónige Chaefre/Chephren [4. Dynastie] und Pepi I. 
[6. Dynastie]; zum Fundort im 2. Jahrtausend v. Chr, vgl. H Foi, belegen schon für diesen Zeitpunkt ein offensichtli- 
ches Interesse der lokalen eblaitischen Herrscher an Gütern, die aus Agypten stammen, bzw. an exotischen Importen 
generell.” Anders als in der nordlevantinischen Hafenstadt Byblos aber, die — wie etwa die zahlreichen ägyptischen 
Funde des Alten Reiches u.a. in den Inventaren des »Ва alat-Tempel« zeigen (VIF 6.5.1) — bereits schon seit dem 
frühen bzw. spätestens seit dem mittleren 3. Jahrtausend v. Chr. eine sehr ausgeprägte Anbindung an Ägypten und 
direkte Kontakte auf Basis des Handels aufweist und in der Forschung auch als »ägyptische Stadt« bezeichnet wur- 
de,? kónnen für das frühbronzezeitliche Ebla des ausgehenden 3. Jahrtausends v. Chr. bislang zwar Kontakte, aber 
keine direkte wirtschaftliche oder unmittelbare politische Verbindung zu Agypten nachgewiesen werden.? Vielmehr 


21 Vgl. Borchardt 1913, Taf. 12-13. Unklar ist es, ob es sich bei der Bezeichnung (»kpnt«) allein um einen bestimmten Schiffstyp handelt 
(etwa zu verstehen als »hochseetaugliches Handelsschiff mit bestimmten Speicherkapazitaten« o.à.), oder hier konkret auf den Handel mit 
der Hafenstadt Byblos — eventuell auch als Synonym für die levantinische Küstenregion verstanden — angespielt wurde; Redford 1992, 
38-40; Wachsmann 1998, 9-38. Bradbury (1988) zumindest führt Belege an, dass »Byblos-Schiffe« im Mittleren Reich auch in die Regi- 
on Punt (wohl im Bereich des heutigen Abessinien/Eritrea/Athiopien zu lokalisieren) segelten. 

22 Borchardt 1913, Taf. 3; Martinssen-von Falck 2004, 186—187 (Kat.-Nr. 173); Sowada 2009, 190, fig. 40; 2014. 

23 Zuden verhandelten Gütern im Alten Reich, vgl. Thalmann 2006, 221—223; Sowada 2009, bes. 183—243, 248-255; 2014; vgl. auch Forst- 
ner-Miiller — Raue 2008; 2014; Knoblauch 2010; Wodzinska — Ownby 2011, bes. 292-293. 

24 Helck 1971, 12—37; 1994; Redford 1992, 37—40; Espinel 2002; Lafont 2009; vgl. Steiner (2011) zu den postulierten semitischen Schlan- 
gensprüchen in den Pyramidentexten (vgl. dazu auch zustimmend Bojowald 2012; dagegen jedoch Breyer 2012). 

25 Smith 1965, figs. 14-15; Redford 1992, 53-55; Gundlach 1994, 103-134; Richards 2004; zuletzt dazu Sowada 2009, 11-15; 2014; 
Mourad 2011; de Miroschedji 2012; Collombert 2015 (zur Inschrift des Uni in Sakkara); zuletzt Gundacker 2017. 

26 Sowada 2009, 110—127, bes. 123-127; 2014; zu den Handelswegen dieser Periode in der Levante, vgl. dazu auch Gophna — Paz 2011, bes. 
46-49. 

27 Die in der Unterschung von Sowada 2009 (141—146) ebenfalls aufgeführten nordlevantinischen Fundorte Ras Samra/Ugarit, Tell Acana/ 
Alalah und Hama am Orontes, die u.a. auch Aegyptiaca des 3. Jahrtausends v. Chr. erbracht haben, können kaum als Beleg für direkte 
Kontakte herangezogen werden, da sámtliche der an diesen Fundorten belegten Aegyptiaca nicht aus eindeutig stratifizierten Kontexten 
des 3. Jahrtausends v. Chr. stammen und somit auch erst spáter an jene Orte verbracht worden sein kónnen (Sowada 2009, 152—153; siehe 
auch Fn 14). 

28 Scandone Matthiae 1979a; 1981; 1982; 1997b; auch Sowada 2009, 141—145, 222—223, 254—255; 2014. 

29 Dunand 1939; 1944; Helck 1971; 1994; Sowada 2009, 128—140; Aubet 2013, 201—265. 

30 Tangberg 1994, 72-75; zuletzt Sowada 2009, 222—223; zuletzt Podany 2010, 51-54. 
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ist anzunehmen, dass die in Ebla gefundenen Aegyptiaca tiber die Stadt Byblos dorthin verhandelt wurden, Kontakte 
mit Agypten demnach nur indirekt bestanden.*! Ein solches Szenario wird auch durch die biografische Inschrift des 
Ini (s.u., 4.2.2) als auch Hinweise aus den Ebla-Archiven selbst wahrscheinlich gemacht (s.u., 4.2.3). 


422 ÄGYPTEN UND DIE NÖRDLICHE LEVANTE IN DER 6. DYNASTIE: 
DIE BIOGRAFISCHE INSCHRIFT DES INI 


Die biografische Inschrift des Würdentrágers und Expeditionsführers Ini, der in Zeit der Pharaonen Pepi I., Me- 
renre I. und Pepi II. (6. Dynastie) lebte, schildert primär die Aktivitäten und Handelstätigkeiten Inis, die im Auf- 
trag der ägyptischen Krone in der Levante organisiert wurden.” Einen besonderen Stellenwert nimmt dabei Byblos 
(agyptisch Kbn) ein, das ganz eindeutig als zentraler Brückenkopf des Handels für die Agypter diente. Zahlreiche 
Rohstoffe — darunter u.a. Silber und Lapislazuli —, aber auch asiatisches Personal, werden in der Inschrift explizit als 
nach Ágypten verbracht genannt. Neben den Belegen für diese frühen Handelskontakte erwahnt die Inschrift jedoch 
auch mehrere Toponyme, die möglicherweise alle, teilweise ist dies jedoch nicht abschließend gesichert, entlang der 
nordlevantinischen Küste bzw. in der Levante zu lokalisieren sind. 

Neben der bereits bekannten Erwähnung der Hafenstadt Byblos (Kbn), findet sich das bereits auch aus ande- 
ren Texten des Alten Reichs bekannte Toponym Ant(j)-$ (»Baumgarten«), das wohl generell die Küstenregion des 
heutigen Staates Libanon bezeichnete.? Bislang offenbar in den ägyptischen Quellen nicht bekannt jedoch sind die 
Toponyme стају und das nur fragmentarisch erhaltene P3ws/..., dessen Endung leider nicht erhalten 151. Für 
“m3@)w wurde u.a. die Lesung »Amurru« vorgeschlagen,?? eine Region, die — folgt man den, jedoch weitaus spä- 
teren, spätbronzezeitlichen Quellen — im Bereich der heutigen ‘Akkar-Ebene in Küstennähe zu lokalisieren wäre, 
zumindest also geografisch plausibel erscheinen kénnte.*’ Es ist jedoch unbekannt, ob der Name dieser spezifischen 
Region bereits in der Frühbronzezeit so lautete. Vorderasiatische Textquellen der ausgehenden Frühbronzezeit, die 
eine Region »(westliches) Amurru« erwähnen, sind zwar u.a. aus der Zeit der akkadischen Könige Sargon und Na- 
ram-Sin bekannt, doch ist die Lokalisierung des Toponyms hier nicht eindeutig klar und eher diffus, es dürfte aber 
generell mit der Region des heutigen Syrien (d.h. die Regionen westlich des Euphrat) gleichzusetzen sein.** In wel- 
chem Zusammenhang hier dann auch die Küstenregion der Levante (Ant(j)-5) Erwähnung findet, bleibt offen. Nicht 
ganz auszuschließen ist zudem, dass “m3(3)w auch ein afrikanisch-nubisches Toponym bezeichnen könnte.” Für das 


31 Sowada 2009, 184—185; Matthiae 2010, 130-131. Dies wird zudem auch dadurch indirekt bestätigt, als dass sich besonders zahlreiche 
Aegyptiaca der ägyptischen Frühzeit und des Alten Reiches (anhand der Inschriften der 2.-6. Dynastie zugewiesen) allein in Byblos fan- 
den. Möglicherweise wurden darüber hinaus einige von diesen in andere größere städtische Zentren des 3. Jahrtausends v. Chr. im Inland 
der nórdlichen Levante — so z.B. nach Ebla — weiterverhandelt. Die politische und wirtschaftliche Funktion Ugarits zu diesem Zeitpunkt 
ist noch unbekannt, sicher dürfte es sich im 3. Jahrtausend v. Chr. um eine wichtige Hafenstadt gehandelt haben. Neben den Aegyptiaca 
aus dem frühbronzezeitlichen Ebla kann nun das Fragment eines ägyptischen Steingefäßes aus Tell Beydar/Nagar angeführt werden, 
das sicherlich über eine westliche Route dorthin gelangt sein muss (über Ebla?), vgl. dazu Lebeau — De Putter 2006; generell dazu auch 
Quenet 2008, 260—270; zuletzt Lebeau 2012. Das Fragment einer Schale aus Anorthosit bzw. Gneis, das typologisch in die 6. Dynastie 
datiert, dürfte zudem sekundär über Tell Mardikh/Ebla zum Fundort gelangt sein, vgl. Mazzoni et al. 1995. 

32 Die Rekonstruktion der nur fragmentarisch erhaltenen biografischen Inschrift gelang unlängst dem Agyptologen M. Marcolin, dem die 
Zusammenführung mehrerer Fragmente, die sich in zahlreichen Museumskollektionen und Sammlungen befanden, gelang (dazu Marcolin 
2006; 2010; Marcolin — Espinel 2011; dazu zuletzt auch ausführlich Gundacker 2017). Die Fragmente der Inschrift selbst stammen wohl 
aus dem Grab des Ini, das sich — nicht zuletzt aufgrund der bedeutenden politischen Stellung Inis, mit einiger Wahrscheinlichkeit in der 
Hauptstadt Memphis befunden haben muss. 

33 Marcolin 2010, 59-60; dazu Weippert 1980, 642-644 (und weiteren ägyptischen Bezeichnungen der Küste). 

34 Marcolin 2010, 48, 57—59; Marcolin — Espinel 2011, 590—591; auch Lebeau 2012, 304—305, 310—311. 

35 Nach Marcolin eventuell auch p/ba-w-s oder p/bal-ws zu rekonstruieren, vgl. Marcolin 2010, 48, 60—61. 

36 Nach Marcolin eventuell als ‘-mal/n-w oder i-mal/n-w zu rekonstruieren, vgl. Marcolin 2010, 57. Der Agyptologe T. Schneider (Univer- 
sity of British Columbia/Vancouver) móchte für das Toponym (‘-m-3) hingegen die Lesung »Sumur« vorschlagen, »da der emphatische 
Anfangslaut von Sumur auf einen emphatischen Dental zurückgeht. Zur Zeit des Alten Reiches entspricht der als Ayin umschriebene 
dgyptische Konsonant (‘) einem Dental und wird zur Wiedergabe von Dentalen wiedergegeben; und ágyptisches 3 ist Liquidawiedergabe« 
(persönliche Mitteilung vom 12.2.2012; vgl. dazu nun auch Schneider 2012; 2015). Die namentliche Erwähnung der Siedlung von Sumur 
ist bisher jedoch inschriftlich nicht vor der SB-Zeit belegt. 

37 Marcolin 2010, 57; Marcolin — Espinel 2011 (590—591) schlagen auch eine Lesung 'amadu (Hamadu/Hama) vor. Zu Amurru, vgl. Klengel 
1992, 160—174; Buccellati 1997. In Tell Fadous-Kfarabida, südlich von Batroun, wurde ein Siegelabdruck der FB IV-Zeit gefunden, der 
Parallelen mit Motiven aus Innersyrien aufweist, vgl. Genz et al. 2010a, 255—257, pl. 7: 3; zudem Mazzoni 1992; Thalmann 2009, 24, 
fig. 7 (Keramik aus Tell 'Arqa); dazu generell ausführlicher Ahrens 2015b, 141—143. Ebenfalls in Tell Fadous-Kfarabida wurde in Fund- 
kontexten der FB III-Zeit zudem das Fragment eines ägyptischen Steingefäßes der Frühdynastischen Zeit und eine Siegelabrollung, die 
möglicherweise hieroglyphische Zeichen aufweist, auf einem lokal gefertigten Amphorenhenkelfragment gefunden (vgl. dazu VI.F.7). 

38 Selz 2010, 66 (so z.B. im Epos »Sargon der Eroberer«, das in diesem Zusammenhang mitunter auch für die Zerstórung des frühbronze- 
zeitlichen Tell Mardib/Ebla herangezogen wird). 

39 Marcolin 2010, 58—59; die nubische Region Yam (j2m/jm3w) zumindest ist im Alten Reich haufiger belegt. 
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nur fragmentarisch erhaltene Toponym P3ws/... bieten sich bisher keine gesicherten Identifizierungs- oder Lokalisie- 
rungsvorschláge.^ Insgesamt betrachtet dürften diese beiden Toponyme geografisch wohl am wahrscheinlichsten im 
Bereich der levantinischen Küste zu lokalisieren sein, eventuell in der Nähe von Byblos. Ein weiteres in der Inschrift 
genanntes Toponym R-/3t dürfte im (östlichen?) Nildelta zu lokalisieren sein und stellt somit den End- bzw. Anfangs- 
punkt ägyptischer Handelsreisen während des Alten Reiches dar."! 

Obgleich nur fragmentarisch erhalten, zeigt die biografische Inschrift des Ini dennoch die besondere und hervor- 
gehobene Stellung der Hafenstadt Byblos für die ágyptischen Handelskontakte auf. Daneben wird das kónigliche 
Monopol im Bereich des AuDenhandels offensichtlich. 


4.2.3 ÄGYPTEN IN DEN FRUHBRONZEZEITLICHEN ARCHIVEN VON EBLA? 


Neben der Inschrift des Ini wurde unlängst auch eine mögliche Erwähnung Ägyptens in den Archiven von Ebla 
vorgeschlagen.” Die Nennung eines in den Archivtexten von Ebla genannten Toponyms »Dugurasu«? (du-gü-ra- 
su“) möchte M. С. Віва nun als »Agypten« oder zumindest als den Namen einer ägyptischen Stadt identifizieren.“ 
Kern ihrer These ist die offenbar fast ausschließliche Nennung des Toponyms Dugurasu mit dem Toponym »DU-lu« 
(DU-lu"), das Віва als Byblos (d.h. Gublu bzw. Gubla) identifiziert möchte, und die Art der verhandelten Güter aus 
Dugurasu und DU-lu; die Lesung des Silbenwertes »gub« für »DU« ist hingegen in Ebla nicht belegt und daher sehr 
umstritten.” 

Offenbar besteht direkter Kontakt zwischen Ebla und DU-lu, die Kontakte zwischen Ebla und Dugurasu sind 
hingegen unklarer definiert, möglicherweise bestand ein indirekter Kontakt über Byblos. Güter aus РО и und Du- 
gurasu sind nahezu identisch und bestehen primär aus Stoffen und Rohmaterialien (Gesteine, Alabaster?) sowie auch 
Gold. Zwischen Händlern aus DU-lu und Personen aus Dugurasu besteht Kontakt, offenbar sind einige der Namen 
der erwähnten Personen hier auch eher als ägyptisch zu bezeichnen. Biga möchte zudem Pharao Pepi I. mit dem 
eblaitischen König ISar-Damu chronologisch verbinden, dies auf der Basis der gefundenen Steingefäße in Palast G 
(8.0., 4.2.1). 

Sollte sich die Identifizierung von DU-lu mit Gubla/Byblos erhärten lassen, schiene auch eine Identifizierung des 
Toponyms Dugurasu mit Ägypten oder einer ägyptischen Stadt plausibel; unklar bleibt jedoch weiterhin noch, ob 
direkte oder eher indirekte Kontakte Ägyptens mit Ebla bestanden. Auf der Basis der Beleglage schiene der Kontakt 
wohl eher über Byblos stattgefunden zu haben. 

Es überrascht somit jedenfalls auch nicht, dass die wenigen bisher im Bereich der Levante gefundenen, stratifi- 
zierten Aegyptiaca des 3. Jahrtausends v. Chr. ausschließlich in palatialen (Palast G von Ebla) bzw. sakral-elitären 
Kontexten (»Ba’alat-Tempel« in Byblos) gefunden wurden. Es kann darüber hinaus auch postuliert werden, dass 
ägyptisches Kulturgut — hier primär auf materieller, nicht unbedingt ideologischer Ebene — über Byblos hinaus im 
westsyrischen Raum bekannt war und zirkulierte. Mit der Zirkulation von Gütern — es wurden ca. 22 kg Lapislazuli 
als unbearbeitetes Rohmaterial im zerstörten Palast G von Tell Mardih/Ebla gefunden (dies sollte ganz offensichtlich 
verhandelt werden, wohl in Richtung Westen; vgl. dazu die biografische Inschrift des Ini, 4. 2.2.)*’ — scheint auch eine 
Verteilung und Ausbreitung von Ideen und Kulturgütern stattgefunden zu haben. 

Eine Schwierigkeit bei der Beurteilung der Frage der Herkunft ist auch der schlechte archäologische und histo- 
rische Kenntnisstand in Bezug auf die Regionen der Levante im 3. Jahrtausend v. Chr. generell. Mit Ausnahme von 
Byblos und Ebla sind bisher keine weiteren Fundorte in der gesamten Region großflächig ergraben worden, die stra- 
tigrafisch und chronologisch gesicherte Funde bzw. Auskünfte über diesen Zeitraum geben kónnen.^ 


40 Marcolin 2010, 60-61; Marcolin — Espinel 2011, 590—593; Gundacker 2017. 

41 Marcolin 2010, 64—65; Marcolin — Espinel 2011, 590—593. 

42 Biga 2010; 2014a; Biga 2014b; Biga — Roccati 2012; vgl. dazu auch Ahrens 2015b, 141—143; zuletzt dazu erneut Archi 2016. 

43 Pettinato identifizierte das Toponym mit »Tukris«, einer Region östlich von Mesopotamien, vgl. dazu Pettinato 1986, 284; dazu auch 
Bonechi 1993, 110. T. Schneider vermutet, dass es sich dabei um den »Kónig von Kusch« (Tukurs; altere Form kursa) handelt« (persónli- 
che Mitteilung vom 12.2.2012), vgl. dazu nun auch Schneider 2012; 2015; anders dagegen Roccati 2015, der Dugurasu mit einen Ort im 
agyptischen Delta identifizieren móchte. 

44 Віва 2014a, 98-99; zu den Belegen für DU-lu und Dugurasu in den Archiven von Ebla, vgl. Archi er al. 1993, 206-211 (DU-Iu); Bonechi 
1993, 110 (Dugurasu), 111-112 (DU-lu); zuletzt Віва 2014b. 

45 Die Identifikation mit Byblos wurde von Pettinato erwogen (1979, 171; 1986, 245-250), jedoch abgelehnt, vgl. dazu Archi 1980, 3-4; 
Edzard 1981, 115; Krebernik 1982, 185; Klengel 1992, 30; Bonechi 1993, 111—112; Pomponio 1998. 

46 Biga 2014a, 98-99. 

47 Matthiae 19952, 150; so auch Pinnock 1985; 1988, 110. 

48 Zu den Ergebnissen der neueren Ausgrabungen in Sidon, die ebenfalls Befunde der Frühbronzezeit erbracht haben, vgl. Doumet-Serhal 
2006a; 2008; 2009; 2010, 114—117; zu den Befunden in Tell ‘Arqa, vgl. Thalmann 2006; 2008; 2010. 
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Auch die ägyptischen Bild- und Textquellen dieses spezifisches Zeitraumes (d.h. des späten Alten Reichs; s.o.),? 
die darüber hinaus auch immer stark propagandistisch gefärbt sind, erlauben es nicht, die Art der Kommunikation 
zwischen der Levante und Ágypten in der Frühbronzezeit konkreter zu beschreiben. Sicher ist jedoch, dass der 
Handel und Warenaustausch — sicherlich ausschließlich als kónigliches Monopol, wie dies nun auch die Inschrift 
Inis eindeutig belegt — der primáre und wesentliche Antrieb für Kontakte zwischen den beiden Regionen im 3. Jahr- 
tausend v. Chr. gewesen sein muss, wie gleichzeitig zumindest auch die in großen Mengen gefundene levantinische 
Importkeramik in Fundkontexten des mittleren bis späten Alten Reiches belegt.?? 


4.3 DIE »ERSTE ZWISCHENZEIT«: 
ZERFALL UND FRAGMENTIERUNG IM SPATEN 3. JAHRTAUSEND V. CHR. 


Zum Ende der Frühbronzezeit IV (ursprünglich auch als »Mittelbronzezeit I« in der südlichen Levante bezeichnet) zer- 
fällt in Palästina die bestehende städtische Kultur, die sich in der Frühbronzezeit II herausgebildet hatte (»Interurbane 
Zwischenzeit«). Der Großteil der Bevölkerung in der südlichen Levante kehrt somit zu einer nicht-sesshaften, noma- 
dischen Lebensweise zurück. Auch in Ägypten zerfällt annähernd gleichzeitig — d.h. mit dem Ende der 6. Dynastie, 
wohl unter Pepi II. — die zentrale Staatsmacht. Die sog. »Erste Zwischenzeit«*! (7.-frühe 11. Dynastie) ist in Ägypten 
durch nur regional agierende Herrscher und eine Deurbanisierung des Landes charakterisiert, die Kontakte und der 
Handel mit den angrenzenden Regionen der Levante scheinen zu erlahmen.’? 

Für die Kulturen im Bereich der nórdlichen Levante sind diese tiefergehenden gesellschaftlichen Prozesse gegen 
Ende der Frühbronzezeit (FB IVA/B) bisher nicht derartig belegt, die regionalen Zentren der Frühbronzezeit scheinen 
in der nördlichen Levante und Mesopotamien größtenteils fortzubestehen.? Als Gründe für den Niedergang eines 
Teils der frühbronzezeitlichen Kulturen des östlichen Mittelmeerraumes werden klimatische Veränderungen (sog. 
»4.2 ka BP Event«), aber auch interne politische »Zerfallsprozesse« angeführt, die zum Kollaps der Systeme insge- 
samt fiihrten.** 


4.4 DIE KONTAKTE FESTIGEN SICH ERNEUT: DAS MITTLERE REICH 


Nach dem politischen und wirtschaftlichen Zusammenbruch des Staatssystems des Alten Reiches und der »Ersten 
Zwischenzeit« finden sich erst zu Beginn des Mittleren Reiches erneut Hinweise auf Beziehungen Agyptens mit der 
Levante. 

Erst Pharao Nebhepetre Mentuhotep (d.i. Mentuhotep IL, ca. 2033-1994 v. Chr.), dem letzten Kónig der 
11. Dynastie, dessen Zentrum im Bereich Thebens lag, gelingt es, Agypten politisch wieder zu vereinen; er kann die 
gegnerischen Herrscher der 9. und 10. Dynastie, die in Herakleopolis (Nnj-nsw) residierten, endgültig besiegen. Die 
in Agypten aufgefundenen Monumente dieses Kónigs zeugen zwar insgesamt eher von einer inneren Konsolidierung 
des ágyptischen Reiches, veranschaulichen aber auch teilweise das generelle Bild bzw. die »Konzeption« asiatischer 
Bevólkerungsgruppen dieser Epoche, die nunmehr erneut in den Fokus ägyptischer Außenpolitik geraten.” 

Der Inhalt einer fragmentierten Stele Mentuhoteps aus El-Deir (Deir el-Ballas) kann mitunter auch als Teil der 
Darstellung eines historischen Ereignisses verstanden werden: Hier wird von einer militärischen Aktion berichtet, 
die größtenteils zwar in Nubien anzusiedeln ist, jedoch auch Gebiete im Nordosten Ägyptens zu erwähnen scheint. 
Unter den hier genannten Gebieten findet sich auch die Bezeichnung Qedem (Kdm = Osten), eine stark abstrahierte 
und geografisch unscharf definierte Bezeichnung für die Regionen der Levante "7 Mehr Informationen lassen sich, 
bedingt durch den sehr fragmentierten Zustand der Inschrift, nicht in Erfahrung bringen; auch ist unklar, ob es sich 
bei den Darstellungen wirklich um tatsáchliche historische Begebenheiten handelt oder hier vielmehr ein propagan- 


49 So u.a. die bereits erwähnten Reliefs aus dem Bereich des Pyramidenbezirks des Pharaos Sahure oder Berichte militärischer Aktionen in 
der südlichen Levante, vgl. Redford 1993, 48-55; Sowada 2009, 11-15. 

50 Нејск 1971, 25-37; Sowada 2009, 54-90. 

51 Unlängst auch als »Zeit der Regionen« definiert, vgl. ausführlicher Morenz 2009; zu den »Klagen des Ipuwer« (Papyrus Leiden I 344), die 
diese Periode beschreiben, vgl. zuletzt Enmarch 2008. 

52 Helck 1971, 38-39; Redford 1992, 63—70; Schroer 2008, 22-23. 

53 Akkermans — Schwartz 2003, 282-287. Für den Bereich der nördlichen Levante, vgl. dazu zuletzt auch die unterschiedlichen Beiträge in 
Parr 2009; für das Gebiet des heutigen Libanon, vgl. zuletzt Genz 2010a. 

54 Akkermans — Schwartz 2003, 283-284 (mit weiterer Literatur); ausführlich dazu auch Kennedy 2015, 273-320; vgl. zuletzt die unter- 
schiedlichen Diskussionsbeitráge in Hóflmayer 2017. 

55 Cohen 2002: 34-36. 

56 Fischer 1964, 114; Habachi 1963, 30; Redford 1992, 69; Gubel – Loffet 2011-2012; vergleiche dagegen jedoch Knapp 2014. 
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distischer Zweck verfolgt wurde. Dass es sich hierbei aber durchaus um historische Ereignisse handeln kann, kónnen 
eventuell auch einige der aus dieser Periode stammenden Graber und ihre Wandmalereien belegen. 

Das thebanische Grab des Generals Intef (TT 386) aus der Zeit Mentuhoteps II. zeigt eine aus mehreren Registern 
bestehende Kampfszene, in der ágyptische und nubische Soldaten mit Belagerungstürmen eine von Lehmziegelmau- 
ern ummauerte Festung angreifen, die eindeutig von Asiaten verteidigt wird.” Die unteren drei Register stellen die 
siegreiche ägyptische Armee dar, die Kriegsgefangene, Frauen und Kindern abführen. Da der Gesamtkomposition 
keine Inschrift beigefügt 1st, kann eine Lokalisation des vermeintlichen Geschehens oder eine Rekonstruktion des 
spezifischen historischen Ereignisses nicht zwingend aus der Darstellung abgeleitet werden. 

Neben Grab TT 386 findet sich auch im Totentempel Mentuhoteps II. in Deir el-Bahri eine Kampfszene, die wohl 
offensichtlich einen ägyptischen Angriff auf eine asiatische Festung zum Inhalt hat.” In der generellen Konzeption 
gleicht die Darstellung im Totentempel Mentuhoteps II. der Szene aus TT 386; einige rekonstruierte Textfragmente, 
die wohl mit Sicherheit der Szene zugewiesen werden kónnen, scheinen zudem das »Schlagen der Aamu und Men- 
пи (=Asiaten)« zu erwähnen.” Durch die zugewiesene Inschrift scheint ein historisches Ereignis gesichert zu sein, 
jedoch sollte darüber hinaus bedacht werden, dass es sich hierbei — wie auch bei allen anderen Darstellungen dieser 
Art — auch um ein militärisches Geschehen innerhalb der ägyptischen Reichsgrenzen handeln kann.‘ Diese Deutung 
erfährt insofern Unterstützung, als unter den Verteidigern der umkämpften Festungen häufig auch Ägypter dargestellt 
werden.*' Insgesamt also könnten die Kampfszenen in den allgemeinen Kontext der politischen Einigung Ägyptens 
zu verorten sein, dabei eventuell primár im Bereich des Ostdeltas, in dem bereits seit der Ersten Zwischenzeit zahl- 
reiche Asiaten eingewandert und sesshaft geworden sein dürften. 

Die fragmentarische Inschrift einer Stele des Henenu (Grab TT 313), ebenfalls der 11. Dynastie zuzuweisen, er- 
wühnt eine Expedition unter der Leitung Henenus, die u.a. »Tribut der Sandláufer« nach Agypten brachte. Es dürfte 
sich dabei mit großer Wahrscheinlichkeit um eine ägyptische Expedition in das Gebiet des Sinai handeln, die wohl 
eher unter dem Aspekt des »Handels« einzustufen ist, auch wenn die propagandistische Färbung der Inschrift eine 
genaue Beurteilung der Situation zusätzlich erschwert.‘ Eine weitere Expedition, die in der Regierungszeit Mentu- 
hoteps II. fällt, wird im Grab des Akhtoy (TT 65) erwähnt. Auch hier ist diese Expedition mit Sicherheit in der Region 
des Sinai zu lokalisieren.? 

Obgleich die spárlichen Informationen bislang keinen Anhaltspunkt für direkte Kontakte der 11. Dynastie zur 
nördlichen Levante erbringen können, ist während bzw. nach der Konsolidierung des ägyptischen Staates unter Men- 
tuhotep II. doch bereits zumindest der Sinai (und eventuell auch Teile der südlichen Levante?) mit seiner nomadi- 
schen Bevölkerung erneut im Fokus ägyptischer Interessen. Ob die Hinweise auf die kriegerischen Auseinanderset- 
zungen, die sich fragmentiert erhalten haben, allein innerägyptische Konflikte — z.B. an den neu zu bestimmenden 
Grenzen des ägyptischen Einflussgebietes — darstellen oder bereits Kämpfe mit der angrenzenden Bevölkerung 
Ägyptens zum Inhalt haben, ist unklar. Die fragile politische Situation bestand wohl noch während der Regentschaft 
der letzten Könige der 11. Dynastie - Mentuhotep III. und IV. –, die noch von Theben aus regierten. 

Erst unter Amenemhet I. (ca. 1937-1908 v. Chr.), dem ersten König der 12. Dynastie, wird Ägypten schließlich 
endgültig politisch und administrativ konsolidiert. Damit einher geht eine erneute politische Machtentfaltung Ägyp- 
tens, die sich nun archäologisch und auch historisch fassen lässt. Die neue zentrale Hauptstadt des Reiches Iti-taui 
(Itj-Bwj) wird wohl nicht zuletzt auch aus Gründen der besseren Anbindung an die Handelswege des ostmediterranen 
Raumes aus dem thebanischen Raum wieder nach Norden, in den Eingangsbereich des Fayyum angelegt. In dieser 
Region werden nun auch die Bestattungs- bzw. Pyramidenbezirke der Könige des Mittleren Reiches, ihrer Verwand- 
ten und des Hofstaats angelegt. Der starke expansionistische Charakter des Mittleren Reiches wird durch zahlreiche 
archäologische und historische Hinterlassenschaften offenbart: Zur Abgrenzung der Reichsgrenzen werden so z.B. 


57 Jaro$-Deckert 1984, 118, Taf. 17. Während die Hautfarbe der ägyptischen und nubischen Soldaten, den altägyptischen Farbkonventionen 
entsprechend, rötlich-braun bzw. bräunlich dargestellt wird, ist die Hautfarbe der angegriffenen Bevölkerung gelblich-braun, identifiziert 
sie demnach eindeutig als Asiaten. Auch die Darstellung von Bärten, farbig gewickelten Kleidern und Zopffrisuren verweist eindeutig auf 
eine nicht-ägyptische Herkunft der Angegriffenen. 

58 Gaballa 1976, fig. 2b; Schulman 1982, 172. 

59 Naville 1907, pl. XV; Smith 1969, 278; Schulman 1982, 173 (Fn 48). 

60 Contra Redford 1992, 69-70. Zudem ist die Präsenz von asiatischen Bevölkerungskontingenten während der Ersten Zwischenzeit, und 
hier insbesondere im Bereich des östlichen Nildeltas, in späteren literarischen Werken des Mittleren Reichs wie z.B. der »Lehre des Merik- 
are« bekannt, vgl. Lichtheim 1975. Wenngleich auch die historische Konzeption dieser Werke nicht selten stark propagandistisch gefärbt 
ist, so kann diese doch mit Einschränkungen als »historisch« aufgenommen werden. 

61 Cohen 2002, 35. Vgl. dagegen Redford 1992, 69-70, der hier eher an Gebiete im palästinischen Raum denken möchte; diese Deutung 
bedarf aber mitunter einer besseren Beleglage. 

62 Hayes 1949, 46; Baines 1987. 

63 Gardiner 1917, 35-36, pl. 9; Ward 1961, 24. 

64 Redford 1992, 70; Schroer 2008, 23. 
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im östlichen Nildelta einerseits sog. »Plansiedlungen« errichtet? deren angesiedelte Bewohner neu gewonnenes 
Ackerland kultivieren und bewirtschaften sollen, gleichzeitig diese aber auch gegen bereits zu diesem Zeitpunkt ein- 
wandernde vorderasiatische Bevólkerungskontingente im weitesten Sinne »verteidigen« sollen. Andererseits gibt es 
zudem Hinweise auf eine existierende »Mauer des Herrschers« (hier wohl als Amenemhat І. zu identifizieren), die im 
Bereich des östlichen Deltas die Grenzen sicherte.55 Auch an Ägyptens zweiter Grenze, in Nubien, wurden im Verlauf 
des Mittleren Reiches mehrere Festungen errichtet, die — in Verbindung mit militärischen Aktionen — die Grenzen si- 
cherten und gleichzeitig den Warenverkehr aus dem Inneren Afrikas bündelten.?' Für zahlreiche Bauprojekte in ganz 
Agypten wurden Steinbrüche im Wadi Hammamat und dem Sinai ausgebeutet. 

Obgleich Amememhet I. sehr wahrscheinlich einem Attentat bzw. einer Palastintrige zum Opfer fiel — so legen 
dies zumindest Passagen in der sog. »Lehre des Amenemhet«® als auch in der »Geschichte des Sinuhe« nahe (s.u.) 
—, konnte sein Sohn und Nachfolger Senwosrets I. (1917-1872 v. Chr.) dennoch einen Umsturz im Staat verhindern. 
Unter seiner Herrschaft festigt sich die politische Macht Agyptens sogar weiter, in Nubien wird die Grenze des Mitt- 
leren Reiches noch weiter nach Süden ausgedehnt. 


4.4.4 DIE » GESCHICHTE DES SINUHE« UND DIE LEVANTE DER MITTELBRONZE I-ZEIT: 
FAKT ODER FIKTION? 


Die wohl in der Regierungszeit Senwosrets I. oder eventuell unter seinem Nachfolger Amenemhet II. verfasste »Ge- 
schichte des Sinuhe«”, eine fiktionale Erzáhlung (sog. »Autobiografie«) mit wohl propagandistischem Hintergrund, 
ist von besonderer Bedeutung für die Rekonstruktion der Kontakte des Mittleren Reiches mit der nórdlichen Levante. 
Sinuhe ($3-nhf), ein nach eigener Aussage treuer Gefolgsmann Amenemhets I. und zugleich Höfling im Harem des 
Kónigs wird — zu Unrecht, wie sich am Ende der Erzáhlung herausstellen wird — in eine Verschwórung (d.i. wohl 
das oben erwähnte Attentat oder eine damit eventuell auch nicht verbundene politische Intrige) verwickelt und muss 
daraufhin aus Ägypten fliehen. Sinuhe flüchtet, zeitlich nicht näher greifbar bzw. explizit beschrieben, wohl von der 
Residenz Iti-taui am Rand des Fayyums über das Wadi Tumilat im óstlichen Nildelta und den nórdlichen Sinai bis 
weit in die Regionen der nördlichen Levante. Dort angekommen kann er sich, zunächst am Hofe eines levantinischen 
Herrschers mit wohl (jedoch eventuell falsch wiedergegebenem?) amurritischem Namen 'Ammunenisi (mw-nn-ÿj)!, 
spáter dann offenbar in einem eigenen Herrschaftsbereich bzw. einer Region namens Jaa/Jararu (Sinuhe B81 und 
B238; J33"* = Jrr, Jararu/Jalalu?) eine sprichwórtliche zweite Existenz in seiner Exilheimat aufbauen. Letztendlich 
wird seine Unschuld am ägyptischen Hofe bestätigt und Sinuhe kann im Alter nach Ägypten zurückkehren, um dort 
nach seinem Tod bestattet zu werden. 

Von Interesse ist in diesem Zusammenhang die allgemeine regionale und teilweise auch sehr spezifische geogra- 
fische Differenzierung innerhalb der einzelnen Regionen der nördlichen Levante während des späten 20. bzw. frühen 
19. Jahrhunderts v. Chr (d.h. MB J), dies also zu einer Zeit, in der aus der nördlichen Levante selbst bisher kaum 
aussagekräftige archäologische oder historische Befunde bzw. Funde bekannt sind (siehe auch unten, Exkurs).” 


65 So etwa in Tell el-Dab‘a, vgl. dazu Czerny 1999. 

66 Die Existenz einer solchen Mauer konnte bislang für das Mittlere Reich nicht archäologisch nachgewiesen werden, sondern ist allein 
aus Passagen der »Prophezeiung des Neferti« (Lichtheim 1973, 139-145) und der »Geschichte des Sinuhe« (s.u.) bekannt. Aufgrund des 
gestiegenen Grundwasserspiegels infolge der kontinuierlichen agrarischen Nutzung des östlichen Nildeltas können Befunde des Mittleren 
Reiches jedoch nur selten dokumentiert werden. Zudem ist unklar, ob es sich um eine real existierende Mauer im engeren Sinne oder viel- 
mehr nur um eine Aneinanderreihung einzelner Grenzposten handelt. Für das Neue Reich sind Grenzfestungen im Bereich des östlichen 
Nildeltas jedoch durchaus archäologisch belegt, so dass man von der Existenz älterer Grenzposten ausgehen kann, vgl. dazu Cohen 2002, 
38-41; Hoffmeier 2006; dazu zuletzt auch Monnier 2010, 72-93. 

67 Dazu Kemp 1998, 166-178; Vogel 2004a; 2004b; Monnier 2010, 121-167. 

68 Lichtheim 1973, 135-139; auch Redford 1992, 82-87. 

69 Zur Entstehungsgeschichte und Datierung, vgl. Lichtheim 1973, 222-223; Morenz 1997; Wimmer 2010a, 51. 

70 Koch 1990 (Textedition); Parkinson 1997; Burkard — Thissen 2007, 114—123; zuletzt Wimmer 2010a, 51-62; vgl. auch die ausführliche 
Literaturzusammenstellung zur Geschichte des Sinuhe bei Lüscher 2011. 

71 Der Name wird zudem teilweise, aber wohl nur als spätere, d.h. sekundäre Einfügung zu sehen, auch als “mw-s3-Nnsj (»Amu, Sohn des 
Nensi«?) wiedergegeben, vgl. dazu bereits Clere 1939, 835-840; zuletzt auch dazu Wimmer 2010a, 53 (Fn 172); zum Namen generell, 
vgl. auch Goetze 1959; Morenz 1997, 4-7. 

72 Akkermans — Schwartz 2003, 288-296; vgl. dazu auch die Beiträge in Parr 2009. Während davon ausgegangen werden kann, dass viele 
der in der darauf folgenden MB II-Zeit besiedelten Siedlungen bereits zur MB I-Zeit besiedelt waren, ist dies archäologisch bislang nur an 
wenigen Orten der nördlichen Levante konkret belegt; so in Tell Mardib/Ebla (Schicht Mardih ША; siehe V7.D.2.5), aber auch — in jedoch 
kleineren Grabungsflächen — in Hama (Schichten J1/H5/H4?; siehe VI.C.3.4), Tell Misrife/Qatna (vereinzelte Bestattungen im Bereich des 
späteren Palastes sowie Schichten im Bereich des Tiefschnitts der Akropolis; siehe VI. C.2.5), Tell Acana/Alalah (Schichten XVII-X; siehe 
VI.E.1.5) und Ras Samra/Ugarit (die Zuweisung ist jedoch unklar: Schichten Ugarit Moyen I/II?, siehe VI. H.6.3). 
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Obgleich weder ein Land oder eine Region Jaa/Jarar(u)/Aruru? o.ä. noch ein Herrscher 'Ammunenii bislang 
aus anderen zeitgenóssischen vorderasiatischen Quellen bekannt sind, so scheint doch eine gewisse, wenn auch 
wohl nur fragmentarische, Kenntnis der sozio-politischen und kulturellen Topografie der nórdlichen Levante exis- 
tiert zu haben. Auch andere nordlevantinische und eventuell sogar kleinasiatische Toponyme, die móglicherweise in 
der Geschichte wiedergegeben werden, sind nicht eindeutig lokalisiert bzw. in ihrer Lesung umstritten (dazu auch 
VI.C.2.4).^ Vermutlich basierten die politischen und geografischen Informationen der Ägypter hauptsächlich auf 
den durch den Handel mit der Levante bestehenden Kontakten, ähnlich wie dies auch für die sog. »Achtungstexte« 
des Mittleren Reiches zumindest angenommen werden kann (dazu unten, 4.4.7; zur Aussagekraft der »Lehre für den 
König Merikare«, siehe //1.3.4. 1.1). 


4.4.2 DIE »ANNALEN« AMENEMHETS II. AUS MEMPHIS 


Unter Amenemhet II. (1875—1840 v. Chr.) finden sich ebenfalls Belege für Kontakte zu Vorderasien. Auf einem nur 
fragmentarisch erhaltenen Annalenstein aus dem Ptah-Tempel von Memphis — der »Mit-Rahine-Inschrift«? — sind 
zahlreiche detaillierte Beschreibungen und Angaben zu Expeditionen bzw. militárischen Kampagnen in den Bereich 
des óstlichen Mittelmeerraumes, insbesondere der nórdlichen Levante, angegeben. Auch hier ist jedoch, nicht zuletzt 
bedingt durch die ursprüngliche Aufstellung der Stele im Bereich eines Tempels, eine propagandistische Überhóhung 
des Textes an zahlreichen Stellen eindeutig festzumachen, die gemachten Angaben daher mit einiger Wahrschein- 
lichkeit nicht immer realistisch widergegeben. So sind die Zahlen- und Mengenangaben bei der in der Levante 
gemachten Beute sicherlich nicht immer korrekt.” Neben der Region (bzw. nicht explizit genannten Hafenstädten) 
der nördlichen Levante (Hnr(j)-s [das Toponym bezeichnet wohl allgemein die Küstenregion des heutigen Libanon]) 
werden ein bislang unbekanntes Land Jw3(3) — identisch mit dem untenstehenden Jw3j? —, die Insel Zypern (J3$jj) 
und auch die kilikische Hafenstadt Ura (Jw3/) als eroberte Stádte genannt," ebenso Tribut aus einer (bisher nicht 
lokalisierten) Region Tjempau bzw. Tjemperu (Tmp3w), doch sind diese Zuweisungen insgesamt nicht unumstrit- 
ten, eine Lokalisierung dieser Toponyme in der Levante zumindest nicht ausgeschlossen.”* Insgesamt kann davon 
ausgegangen werden, dass die Angaben auf dem Annalenstein primär die Handelskontakte mit den Hafenstädten der 
nórdlichen Levante und dem damit verbundenen Personen- und Warenverkehr in propagandistischer Fárbung für 
einen rein ägyptischen Kontext, d.h. innerhalb eines Tempels, darstellen. 


4.4.3 DER SOG. »SCHATZFUND VON TOD« AUS DER ZEIT AMENEMHETS ІІ. 


In Zusammenhang mit dem auf dem Annalenstein von Memphis gemachten Angaben ist zudem der sog. »Schatzfund 
von Tód« aus dem Month-Tempel von et-Töd (auch: et-Tüd) in Oberägypten zu nennen (4. oberägyptischer Gau; 
ägypt. Drtj).? Hier wurden 1936 bei Ausgrabungen vier Bronzekisten in einem Hortfund innerhalb der Tempelfun- 
damente des Mittleren Reiches gefunden, die jeweils eine Kartusche Amenemhets II. trugen.? Die Kisten enthielten 
über 150 Objekte nicht-ägyptischer Herkunft, darunter Goldobjekte, Silbergefäße — aus dem ägäischen Raum? -, 
Lapislazuli und mehrere Rollsiegel aus dem anatolischen, syrischen und mesopotamischen Raum, die teilweise sogar 
in das 3. Jahrtausend v. Chr. datieren (FB III-Isin-Larsa-Zeit, Karum-Zeit).*! 

Die genaue Herkunft bestimmter Objekte ist nicht immer gesichert auszumachen, lediglich die nicht-ägyptische 
Provenienz dieser Objekte und eine eher generelle Herkunft aus dem Bereich des óstlichen Mittelmeerraumes bzw. 


73 Vgl. dazu aber auch Posener 1940, 76 (E 21: J3j[j]); zum Versuch einer Lokalisierung des Landes »Jaa/Jarar(u)/Jalalu« in der Levante, vgl. 
Green 1983; Górg 1987; dazu zuletzt nun auch Gubel – Loffet 2011-2012; Theis 2012; Mourad 2013; dazu auch VI.F.4. 1.3. 

74 Schneider 2002; Goedicke 1992a; 2004; 2011; Breyer 2010a, 101—104; Wimmer 20102, 53-54. 

75 Zur Inschrift, vgl. Farag 1980; Posener 1982; Altenmüller — Moussa 1991; Redford 1992, 78-80; Eder 1995, 176—194; Dantong 1998; 
1999; Cohen 2002, 41—45; Marcus 2002, 243; 2007; Hikade 2012; zuletzt ausführlich Altenmüller 2015. 

76 Anders jedoch u.a. Eder (1995, 176-194), Cohen (2002, 45), Marcus (2007) und zuletzt Altenmüller 2015, die die Angaben generell für 
glaubwürdig halten. 

77 Vgl. Helck 1989, 27; Altenmüller – Moussa 1991, 35; Redford 1992, 47; Quack 1996; Cohen 2002, 44; Marcus 2007, 142-145; Kit- 
chen 2009, 2-3; Breyer 2010a, 104—110, 330; 2011, 167—168 (fraglich: /3sjj=ISuwa); Altenmüller 2015, 67-81, 297-312. 

78 So argumentieren u.a. Altenmüller — Moussa 1991, 35 (Fn 24); Goedicke 1991, 93-94; Cohen 2002, 44; vgl. zuletzt zusammenfassend 
Altenmüller 2015, 297—312. 

79 Bisson de la Roque 1937; 1950; Bisson de la Roque ef al. 1953; Lilyquist 1993, 35-36; Helck 1995a, 14-15; Breyer 2010a, 111-113; 
zuletzt dazu ausführlich Hóflmayer 2012, 111-117. 

80 Bisson de la Roque 1937, 113-121. 

81 Pierrat-Bonnefois 2008, 65—69; zu den Rollsiegeln, vgl. Porada 1982. Eine Neubearbeitung des Schatzfundes wird unter G. Pierrat-Bon- 
nefois (Paris) und P. Quenet (Straßburg) vorbereitet. 
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Vorderasiens kann festgemacht werden.? Móglicherweise wurden die unterschiedlichen Objekte vor ihrer Deponie- 
rung während eines längeren Zeitraumes erst gesammelt, dafür spricht letztendlich auch ihre typologische und chro- 
nologische Divergenz. Für die vorderasiatischen Rollsiegel kann zumindest teilweise eine Produktion im Großraum 
Mesopotamien bzw. Anatolien gesichert bestimmt werden, doch dürften auch diese erst über die Küste der Levante 
Ägypten erreicht haben, hier wäre sicherlich in erster Linie an die Hafenstadt Byblos zu denken, zudem gleichen 
einige der Objekte aus dem Schatzfund den Funden aus dem »Jarre Montet« in Byblos (vgl. VI.F. 6.8). Aufgrund der 
chronologisch-typologischen Spannbreite und der unklaren Herkunft der in den Kästen deponierten Objekte lassen 
sich kaum konkrete Belege für Handelskontakte mit bestimmten Regionen der Levante unter Amenemhet II. ableiten; 
auch ein direkter Zusammenhang mit der Mit-Rahine-Inschrift (s.o.) muss letztendlich spekulativ bleiben. Gesichert 
festgehalten werden kann jedoch, dass während des Mittleren Reiches, so auch unter Amenemhet II., offenbar Han- 
del mit dem östlichen Mittelmeerraum betrieben wurde. Funde ägyptischer Keramik des Mittleren Reiches bzw. der 
Zweiten Zwischenzeit an Fundorten entlang der levantinischen Küste scheinen dies zu belegen.? Handelswege, über 
die das Rohmaterial vor der Verarbeitung verhandelt worden sein kónnte, sind unbekannt, ebenso wie die spezifi- 
schen Orte der Verarbeitung der Rohstoffe und der Zeitpunkt der Verbringung.™ 


444 DIE BEDUINENDARSTELLUNG IM GRAB DES CHNUMHOTEP II. IN BENI HASSAN 


Die Darstellung einer Gruppe von Beduinen (mw) unter der Führung eines bildlich und inschriftlich deutlich her- 
vorgehobenen Stammesoberhauptes (hq? bier Tbš3) im Grab des Bürgermeisters von Menat-Chufu und »Vorstehers 
der Ostwüste« Chnumhotep II. in Beni Hassan (16. oberägyptischer Gau, Zeit Amenemhet II.-Senwosret П.; Grab 
BH 3) zeigt zudem exemplarisch, wie die nomadisch lebende Bevólkerung der unmittelbar angrenzenden Gebiete 
Ägyptens, spezifisch die des Sinai oder die der ägyptischen Ostwüste, von den Ägyptern wahrgenommen wurde. In 
diese Gebiete wurden spátestens seit dem Beginn des Alten Reiches Expeditionen zur Beschaffung unterschiedlicher 
Rohstoffe (so z.B. Kupfer, Gesteine und Edelsteine etc.) geführt. 

Neben dem ágyptischen Personal, das den GroBteil dieser Gruppen ausmachte, sind in den Inschriften, die sich 
gefunden haben, auch fast immer semitische Personennamen belegt. Nomadische oder halbnomadische Bewohner 
im Bereich der frequentierten Abbaugebiete dürften als »lokale Dienstkrafte« (»Scouts«) gedient haben D 

Gleichzeitig zeigt die Darstellung bereits zu diesem frühen Zeitpunkt aber auch sinnbildlich die kontinuierliche 
Infiltration von vorderasiatischen Bevólkerungskontingenten nach Agypten. Nach Aussage diverser Verwaltungs- 
und Rechtsurkunden des Mittleren Reiches werden diese, teilweise dabei wohl auch im Stand von Sklaven, insbeson- 
dere als spezialisierte Handwerker unterschiedlichster Art in Ägypten eingesetzt." Besonders im östlichen Nildelta 
stellten diese semitischen Kontingente im Verlauf des Mittleren Reiches teilweise sogar die Bevölkerungsmehrheit. 
Die beständige Akkumulation von vorderasiatischen Einflüssen in Ägypten führt einerseits zu ganz distinktiven Aus- 
prägungen ágyptisch-levantinischer materieller Kultur, andererseits aber auch zu einer konkreten Gefahr für den 
politischen Machteinfluss der ágyptischen Kónige. 

Wahrend neben der Darstellung der Beduinenkarawane im Grab Chnumhoteps Il. in Beni Hassan unter 
Senwosret II. (1842-1836 v. Chr.) bislang keine weiteren direkten Kontakte zu Vorderasien bzw. der Levante belegt 
sind, existieren für seinen Nachfolger Senwosret III. (1836-1817 v. Chr.) zwei bedeutende historische Dokumente, 
die diese erneut thematisieren: Einerseits ist dies eine Passage einer Inschrift der Grabstele des hohen Beamten Chui- 
Sobek (Hwj-Sbk), genannt Djaa, aus Abydos in Mittelägypten, die einen Feldzug in die Region der südlichen Levante 


82 Vel. die Zusammenstellung bei Hóflmayer 2012, 111—117. 

83 Dazu Cohen 2002, 51-93. Ägyptische Keramik ist bislang u.a. in Aëkelon (Stager — Voss 2011) und Tel Ifshar (auch: Tel Hefer) an der 
Küste der südlichen Levante (Cohen 2002, 82-83; Marcus er al. 2008a; 2008b; auch Marcus 2002, bes. 251; 2007, 164-170), sowie By- 
blos, Sidon (Bader 2003; Bader er al. 2009; Forstner-Müller er al. 2006; Forstner-Müller — Kopetzky 2006; 2009; Kopetzky 2011-2012, 
VI.F.4.1.1.3), Tell Fadous-Kfarabida (Genz et al. 2010a, 247-255, VI.F.7. І) und Tell ‘Arqa (Charaf 2009, 295—296, И.С. 1) in der nörd- 
lichen Levante belegt, vgl. nun Schiestl — Seiler 2012, 26. Die Menge der ägyptischen Keramik des Mittleren Reiches ist bislang nicht 
aussagekräftig genug, um Schlüsse über die Art des Austausches zu ziehen; vgl. Burke 2011, 65-68; Cohen 2012. 

84 Die im Palast von Tell Misrife/Qatna gefundene »Sphinx der Ita«, gemeinhin als eine Tochter Amenemhets II. angesehen, kann jedoch aus 
historischen und archäologischen Gründen nicht als Beleg für Kontakte zur Levante während des Mittleren Reichs herangezogen werden 
(dazu ausführlich VI.C.2.5. 1.2.1). 

85 Zum Grab und der Darstellung der Beduinen, vgl. Newberry 1893, 69, pls. XXI, XXVIII, XXX, XXXVIII; dazu auch Shedid 1994, 13; 
Rabehl 2006; Kamrin 2009; 2013; Cohen 2015. Zur möglichen Herkunft der Karawane aus dem Gebiet der ägyptischen Ostwüste, vgl. 
auch bereits Kessler 1987. 

86 Zu den Inschriften, vgl. Gardiner — Peet 1917; 1955; Cohen 2002, 38-44; zuletzt Ibrahim — Tallet 2011. 

87 Gesichert lässt sich dies durch die zahlreich vertretenen semitischen Namen in den administrativen Dokumenten des Mittleren Reiches 
ableiten, vgl. dazu Schneider 1988; 2003; 2010; auch Saretta 1997; Kemp 1998, 156; Luft 2006, 17—18; Petrik 2011. Zum asiatischen 
Einfluss in Ägypten während der zweiten Hälfte der Mittelbronzezeit, vgl. Sparks 2004; Philip 2006; Schiestl 2009, 202-216. 
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(Palästina) unter Senwosret III. erwähnt; andererseits eine fragmentarisch erhaltene Inschrift aus dem Mastaba-Grab 
Chnumhoteps III. in Dahschur — u.a. Oberhaufhofmeister (jmj-r3 pr wr) und »Vorsteher der Truppe der Seeleute« 
(jmj-r3 ms“ n sqd.w) unter Senwosret III. und Sohn des bereits erwähnten Chnumhotep II. aus Beni Hassan (siehe 
oben"? —, die von einem Konflikt und einer ägyptischen Intervention, wohl konkret verbunden mit einer militärischen 
Aktion, im Bereich der Hafenstádte Byblos und Ullaza berichtet. 


4.4.5 DIE STELE CHUI-SOBEKS UND DER FELDZUG GEGEN SICHEM 


Die Stele Chui-Sobeks (Manchester Inv.-Nr. 3306)“ weist, neben den für das Mittlere Reich üblichen Opferformeln, 
auch die Autobiografie des Verstorbenen auf.” Darin wird u.a. von einem Feldzug gegen die Region Sk-m-m (das 
Toponym bezeichnet wohl das politisch kontrollierte Gebiet des mittelbronzezeitlichen Stadtstaates Sichem, heute: 
Tell Balata/Nablus)"! berichtet, an dem Chui-Sobek in der Regierungszeit des Pharaos Senwosret Ш. teilnahm. Eine 
Prásenz des Pharaos selbst wáhrend des Feldzuges ist hingegen nicht belegt bzw. in der Steleninschrift nicht explizit 
genannt. Andere ägyptische Quellen bezüglich des Feldzuges existieren bisher nicht. 

Die Hintergründe für den Feldzug gegen die Region und die Stadt werden in der Inschrift nicht gegeben, auch 
nicht, ob die Stadt Sichem in der Tat erobert wurde, denn interessanterweise wird nur die »Region« Sichem (wohl als 
$p3.t zu lesen), nicht aber die Stadt selbst als erobert erwähnt.” Neben Sichem wird zudem nachfolgend auch noch 
Retenu (Rtnw) als erobert erwähnt, ein Toponym, das in den ägyptischen Texten generell immer die Region Paläs- 
tinas bzw. der südlichen Levante zu bezeichnen scheint, ohne dass eine genauere geografische Beschreibung oder 
Eingrenzung des Toponyms hierbei gesichert gegeben werden könnte.” 

Die Inschrift der Stele des Chui-Sobek gibt — trotz des fehlenden historischen Hintergrunds für den Feldzug ge- 
gen Sichem — somit einen seltenen direkten Hinweis auf militürische Aktionen der Agypter in der südlichen Levante 
während der zweiten Hälfte des Mittleren Reiches.” 


446 DIE INSCHRIFT CHNUMHOTEPS III. AUS DAHSCHUR: BYBLOS UND ULLAZA 


Militärische Aktionen der Ägypter in der nördlichen Levante werden auch in der zeitgleichen Inschrift Chnumhoteps III. 
erwühnt. Die nur fragmentarisch erhaltene Inschrift aus seinem Grab in Dahschur nennt — Fragmente der Inschrift 
wurden bereits 1894 von J. de Morgan gefunden, in ihrer historischen Bedeutung aber nicht erkannt? — einen nicht 
näher genannten Konflikt zwischen den nordlevantinischen Küstenstädten Byblos (Kpnj) und Ullaza (W?tj)”, zudem 
wird von einem aktiven Eingreifen in diesen Konflikt seitens der Ägypter berichtet.” Die Inschrift scheint damit ein- 
drucksvoll die bereits in der Stele Chui-Sobeks gemachten Aktivitüten der Agypter in der Levante zu unterstreichen, 
auch wenn konkrete historische Gründe für das Eingreifen Agyptens in den Konflikt erneut nicht gegeben werden. 
Sicherlich dürfte erneut die Aufrechthaltung des für Agypten wichtigen Handels mit Rohstoffen und Gütern aus der 
Levante primár von Bedeutung gewesen sein. Eine chronologische und kausale Verbindung des Feldzuges gegen 


88 Dort auch in Inschriften bereits erwähnt. Chnumhotep III. scheint, anders als sein Vater Chnumhotep II., im direkten Umfeld der Residenz 
des Pharaos gewirkt und auch gelebt zu haben, dafür spricht die Anlage seines Grabes in der Nekropole von Dahschur. Seinen in der In- 
schrift rekonstruierbaren Titeln nach zu urteilen, dürfte er u.a. für die Aufrechterhaltung des Handels mit der Levante zustándig gewesen 
sein. 

89 Kalkstein, MaBe der Stele: 44 x 25 cm. 

90 Zur Stele und ihrer Inschrift, vgl. Peet 1914; Baines 1987; Gundlach 1994, 171—173; Petschel — von Falck 2004, 158-159 (Kat.-Nr. 155); 
zuletzt auch Weippert 2010e, 31—33 (Text 001, mit weiterer Literatur). 

91 Das mittelbronzezeitliche Sichem wird wohl zudem auch als $-k-m“-m“ in der jüngsten Gruppe der ägyptischen »Achtungstexte« aus 
Saqqara (zu den Texten ausführlicher unten) erwähnt, vgl. Posener 1940 (E 06); auch Weippert 2010a, 32, 38. Der Tell ist zumindest in der 
Mittelbronzezeit nachweislich besiedelt gewesen. 

92 Dazu Wimmer 2003. 

93 Nach Goedicke (1998, 35) scheiterte hingegen der Feldzug gegen Sichem und Retenu. Ob dies dann jedoch Erwähnung in der Inschrift 
der Grabstele Chui-Sobeks gefunden hatte, darf wohl ernsthaft bezweifelt werden. 

94 Vgl. dazu auch die Belege von Darstellungen kámpfender Asiaten aus dem Bereich des Aufwegs zur Pyramide Senwosrets III. Eines der 
Fragmente befindet sich heute im Metropolitan Museum of Art, New York (bereits 1913 durch den Rogers Fund erworben; freundliche 
Mitteilung Adela Oppenheim, New York). 

95 Vel. dazu de Morgan 1895, 19-21, figs. 23, 26; dazu auch Allen 2008, 29-30, fig. 1. 

96 Wohl mit einer der Fundplätze in der Nähe des heutigen Khan el-Abdé oder Tell et-Taalé bei Tripoli zu identifizieren, zur Lokalisierung 
vgl. Bartl 1999; 2002, 24-27, Taf. 3; dazu auch zuletzt Gubel 2009 (zur ' Akkar-Ebene auch И.С). Die Schreibungen der Stadtnamen in 
der Inschrift Chnumhoteps III. ähneln darüber hinaus auch den in den Achtungstexten (s.u.) wiedergegeben Schreibungen k-p-n-j bzw. 
‘-w-3-t-j, die Identifizierungen der Siedlungen dürften also wohl generell als gesichert gelten, vgl. dazu zuletzt Weippert 2010а, 44. 

97 Zur Inschrift, vgl. zuletzt Allen 2008; 2009. Kurze Erwähnungen der Inschrift, basierend auf unveróffentlichten Vorträgen J.P. Allens vor 
der Publikation von 2008, finden sich auch bereits bei Wimmer 2005; Rainey 2006. 
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Sichem, so wie dieser in der Stele Chui-Sobeks erwähnt wird, und den Geschehnissen, die in der Inschrift Chnum- 
hoteps III. genannt werden, ist nicht sicher zu rekonstruieren.” Aus taktischer Sicht zumindest ergibt ein Feldzug 
über Land und gegen das südpalástinische Sichem keinen Sinn, wollte man letztendlich Byblos und Ullaza erreichen, 
daher wird man von zwei voneinander zu trennenden militárischen Aktionen ausgehen dürfen. 


4.4.7 DIE »ÄCHTUNGSTEXTE«: SCHADENZAUBER DES MITTLEREN REICHES 


Unter dem Nachfolger Senwosrets III. – Amenemhet III. (1817-1772 v. Chr.) — sind in Ägypten inschriftlich bislang 
keine Aktivitáten in der Levante belegt. Paradoxerweise jedoch finden sich von diesem Kónig an mehreren zentralen 
Orten der Levante Statuen bzw. Sphingen und weitere beschriftete Objekte, die bis heute als Beleg für die politi- 
schen Kontakte dieses Kónigs mit den Herrschern der bronzezeitlichen Levante herangezogen werden. So finden 
sich beschriftete Objekte, die den Namen des Königs erwähnen, in Ras Samra/Ugarit (VI.H.6.5. 1.1), Halab/Aleppo 
(VI.D.3.5. 1), Tell Misrife/Qatna (VI.C.2.5.1.9.1), Byblos (»Tombeau I<, VI.F.6.10.1.1. 1) und Hazor.” Nur bei weni- 
gen dieser Objekte ist der Fundkontext jedoch sicher bezeugt, eine Verbringung der Objekte zur Zeit Amenemhets III. 
bzw. wührend des Mittleren Reiches nicht eindeutig nachweisbar. Zudem scheinen die Inschriften auf den Objekten 
darauf hinzuweisen, dass diese ursprünglich aus Gräbern oder Tempeln gestammt haben müssen, mitunter also erst 
später – womöglich durch Grabraub o.ä. — in die Levante gelangen konnten '09 

Der Mangel an konkreten historischen Quellen aus Agypten selbst und die gleichzeitige Menge an beschrifteten 
Objekten mit dem Namen dieses Herrschers in der Levante macht eine abschließende Beurteilung nahezu unmög- 
lich. In den Zeitraum der Regierung Amenemhets Ш., d.h. allgemein in die ausgehende 12. Dynastie, datiert aber 
zumindest wohl auch der Großteil der bislang bekannten sog. »Achtungstexte« des Mittleren Reiches'"!, die somit 
zumindest indirekt auf Kontakte mit der Levante hinweisen.!°? 

Die Achtungstexte des Mittleren Reiches bestehen zumeist aus nur kurzen formularhaften Einträgen. Dabei nen- 
nen diese sowohl afrikanisch-nubische als auch levantinische Regionen, Stádte und deren Herrscher bzw. Bevólke- 
rungsgruppen, die von den Agyptern als potentiell geführlich betrachtet wurden und somit zumindest rituell »getótet« 
(d.h. unschádlich gemacht) werden mussten. Die eigens dafür hergestellten Ton-, Holz- oder Wachsfiguren — auch 
Tongefäße bzw. Scherben davon sind verwendet worden — wurden mit den Namen der Feinde und ihrer jeweiligen 
Herkunftsregionen beschriftet und in einem nicht näher bekannten Ritual zerstört, um dann abschließend in Abfall- 
gruben deponiert zu werden 193 

Achtungstexte des ausgehenden Mittleren Reiches, die auch levantinische Toponyme nennen, sind bislang in drei 
unterschiedlichen Textgruppen aus Ägypten belegt: die sog. »Mirgissa-Gruppe« "^, die »Berlin-Gruppe«'5 sowie 
die »Ѕаккага-Стирре«!%. Auffälliges Merkmal bei einer diachronen Synopsis der einzelnen Textgruppen ist das 
erheblich erweiterte Spektrum der jüngeren Texte aus Saqqara gegenüber den älteren Texten aus Mirgissa oder der 
»Berlin-Gruppe«. Ob sich hierdurch jedoch die soziogeografische und urbane Entwicklung der mittelbronzezeitli- 
chen Levante ablesen lässt, so wie dies in der Ägyptologie teilweise postuliert wurde,'” ist in der archäologischen 
Forschung nicht mehr unumstritten.'® Vielmehr müssen die Texte im Bereich ritueller Handlungen verortet werden, 


98 Soetwa vorgeschlagen von Allen 2008, 36. 

99 Dazu auch Ahrens 2006; 2011a; 2011c; zu den sog. »Hyksosmonumenten« in Agypten, vgl. Verbovsek 2006. Unlangst konnte auch das 
Fragment eines Sphinx des Pharaos Mykerinos der 4. Dynastie in Hazor gefunden werden, doch datiert der Fundkontext in die Spátbron- 
zezeit (13. Jh. v. Chr.), vgl. dazu Ben-Tor 2013. 

100 Dazu u.a. Helck 1976; Phillips 1992; Ahrens 2006; 2010a; 2011c; dazu u.a. auch Arnold 2010, 200—206; zuletzt Wegner — Cahail 2016. 

101 Achtungstexte sind auch bereits aus dem Alten Reich bekannt, vgl. Posener 1958; Abu Bakr — Osing 1974; Osing 1977; Wimmer 1993; 
Seidlmayer 2001; zuletzt Knoblauch 2011; Theis 2012, 121—123 (mit älterer Literatur). 

102 Weinstein 1975, 9-13; Cohen 2002; 16-17; Schroer 2008, 152-153 (Nr. 370); Weippert 20102, 36-50. 

103 Wimmer 2010d, 33-34; Weippert 2010a. 

104 Posener 1966; Koenig 1990; Quack 1992a. Diese Gruppe umfasst mehrere tausend Gefäßscherben, die 1962 in der nubischen Grenzfes- 
tung Mirgissa geborgen wurden; das Konvolut datiert eventuell in die Mitte der 12. Dynastie, nur fünf levantinische Toponyme werden 
genannt. 

105 Sethe 1926. Es handelt sich dabei um ca. 300 Tonschalen, die 1925 in Luxor erworben wurden und sich heute in Berlin (Agyptisches 
Museum und Papyrussammlung) befinden; sie datieren in die spáte 12. Dynastie und nennen 19 levantinische Toponyme. 

106 Posener 1940; Alt 1941; Albright 1941a; 1941b; Helck 1971, 50-67; Redford 1992, 87—90; jetzt Weippert 2010a. Die zwölf größeren und 
ca. 100 kleineren Tonfiguren wurden in der Nekropole von Saqqara, wohl in der Nahe der Teti-Pyramide, geborgen. Ihnen kann jedoch 
kein Fundkontext zugewiesen werden, was eine abschließende Deutung des Corpus wesentlich erschwert. Das Konvolut befindet sich 
heute größtenteils in Brüssel (Musées Royaux d’ Art et d'Histoire). Von den bislang bekannten Achtungstexten des Mittleren Reiches stellt 
die Gruppe aus Saqqara die jüngste Textgruppe dar, die Figuren dürften in die spáte 12. oder frühe 13. Dynastie datieren, 69 levantinische 
Toponyme (teilweise mit Herrschernamen) werden erwähnt; zu den vorderasiatischen Namen einiger Herrscher, vgl. auch Goetze 1959. 

107 So z.B. Redford 1992, 87-93. 

108 Cohen 2002, 5-17, bes. 16-17; Weippert 2010a, 34 (Fn 38 mit weiteren Referenzen); zuletzt Cohen 2012. 
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die geografischen Angaben daher nicht immer den aktuellsten Stand widerspiegeln, zudem bislang zu wenig solcher 
Textgruppen sicher chronologisch eingehängt werden können. 

Geografisch konzentrieren sich die genannten Toponyme der Achtungstexte in Bezug auf den óstlichen Mittel- 
meerraum hauptsáchlich auf die süd- und nordlevantinischen Küstenbereiche, jedoch werden teilweise auch Regi- 
onen im Inland der Levante aufgelistet, so z.B. die Region des Damaszener Beckens, das Jordantal und Südsyrien, 
sowie eventuell auch die Beqa‘a-Ebene.'” Die mögliche Nennung des Reiches von Jamhad (Halab/Aleppo) in den 
Texten aus Mirgissa!!° wäre der nórdlichste Punkt der Levante, der in den Achtungstexten überhaupt genannt würde, 
jedoch ist die Lesung des entsprechenden Toponyms bzw. dessen Lokalisation — wie die nahezu aller Toponyme der 
Achtungstexte — in der Forschung nicht unumstritten. 


4.4.8 DIE AUSGEHENDE 12. DYNASTIE: AMENEMHET IV. – SOBEKNEFERU 


Pharao Amenemhet IV. regierte nur kurz (ca. 1772-1763 v. Chr.), doch sind sowohl in Byblos (Obsidiankasten mit 
Inschrift, »Tombeau II«, VI.F.6.10.2.1.2) als auch Beirut (Sphinx mit Inschrift, Bauarbeiten in der Nähe des Bab 
Serail, dazu HL EZ A1 Objekte mit seinem Namen entdeckt worden. Über die Art der Kontakte mit der Levante 
sind bislang in Agypten keine historischen Quellen bekannt, auch die in der nórdlichen Levante gefundenen Objekte 
können nicht a priori zur Rekonstruktion von Kontakten Ägyptens mit der Levante während seiner Regierungszeit 
herangezogen werden (s.u.).'? 

Ähnlich unbefriedigend verhält sich die Beleglage in Bezug auf die Nachfolgerin Amenemhets IV., Königin 
Sobekneferu (andere Lesung des Namens auch: Neferusobek; ca. 1763-1759 v. Chr.), die insgesamt nur vier Jahre re- 
gierte und gleichzeitig als die letzte Regentin der 12. Dynastie gezählt wird. Möglicherweise ist eine fragmentarisch 
erhaltene Statue Sobekneferus aus dem Zeitraum vor ihrer Thronbesteigung in Gezer in der südlichen Levante belegt, 
doch könnte es sich hierbei theoretisch auch um die Statue einer anderen Prinzessin gleichen Namens handeln.'? 


Exkurs: Die nördliche Levante während der Mittelbronzezeit I-Il 
(ca. 2000-1550 v. Chr.) 


Im Verlauf der ersten Hälfte des 2. Jahrtausends v. Chr. (MB 1-1; auch: altsyrische bzw. altbabylonische Zeit) wurden 
sowohl in der nördlichen Levante als auch Mesopotamien größere politische Einheiten (sog. »Territorialstaaten«) 
gegründet, deren Herrscherhäuser amurritischer Herkunft waren und vermutlich ehemals nomadischen Stammesver- 
bänden entstammten. 

In der nördlichen Levante bestanden wohl seit dem Beginn der Mittelbronzezeit zwei große Machtzentren, unter 
denen die Region politisch bis an das Ende der Mittelbronzezeit aufgeteilt war: die Stadtstaaten Qatna und Jamhad/ 
Halab. Diesen beiden Stadtstaaten und ihren Herrscherdynastien waren jeweils andere Stádte politisch zugehórig, 
so u.a. Ebla und Alalah, die nach Ausweis der schriftlichen Quellen Jamhad angehórten.!^ Qatnas Einfluss reichte 
südlich wohl zeitweise bis nach Hazor in Galilàáa/Palàástina.'? Die Küstenregion der nördlichen Levante war ebenfalls 
— nach Auskunft der Herrschernamen — von amurritischen Dynastien regiert, doch ist die politische Zugehörigkeit der 
Küstenstädte unklar, eventuell waren die wichtigen Hafenstädte Byblos/Gubla oder Ugarit in der Mittelbronzezeit 
politisch autonom bzw. orientierten sich aufgrund ihrer Lage eher stärker gen Mittelmeer bzw. Ägypten. In Oberme- 
sopotamien waren Karkemis und Mari am oberen bzw. mittleren Euphrat sowie Subat Enlil (Tell Leilan) die zentralen 
Machtzentren. 


109 Zum geografischen Horizont der Texte vgl. bereits Albright 1941a; 1941b; dazu ausführlich Weippert 2010a, 36—50; nicht plausibel und 
abzulehnen sind die nórdlichen Lokalisierungen einiger Regionen bei Theis 2012. 

110 So Quack 1992a; zuletzt ähnlich und auch mit weiteren, ebenfalls nicht plausiblen nördlichen Lokalisierungen einiger Toponyme, vgl. 
Theis 2012, 123-124. 

111 Zum Sphinx, der sich heute im Besitz des British Museum befindet, vgl. Hall 1927; Dunand 1928. Da Gesicht und Partien des Körpers 
eindeutig in Ptolemäischer Zeit umgearbeitet wurden, kann der Sphinx de facto nicht in der Bronzezeit nach Beirut gelangt sein. Ver- 
mutlich wurde sie in der Region des ptolemäischen Alexandrias umgearbeitet, wo auch bereits ähnliche Sphingen Amenemhets IV. (bei 
Abukir) gefunden wurden; ursprünglich könnte der Sphinx — ihrer Inschrift nach (mrj Jmn.w nb Jwnw) — daher wohl aus Heliopolis (dem 
biblischen »On«, in der Nähe Kairos) stammen (vgl. dazu auch VT. F:5.4). 

112 Dazu Ryholt 1997, 293-295. 

113 Zur Statue und dem Fundkontext, vgl. Weinstein 1974; dazu auch Ahrens 2011c. Die nur fragmentarisch erhaltene Inschrift (eine Kolum- 
ne) auf dem Statuensockel lautet: ...] s2.t njswt n.t-h.t-f Sbk-nfr.w “nh.tj. 

114 Zur Geschichte ausführlich Klengel 1965; 1969; 1970; 1992; zu den archäologischen Hinterlassenschaften dieser Periode, vgl. Akkermans 
— Schwartz 2003, 288-326; vgl. dazu zuletzt auch Genz 2012. 

115 Vgl. dazu Yadin 1972, 2-9; Bonechi 1992, 9-22; zuletzt dazu van Koppen 2007 (vgl. dazu auch /V.4.5). 
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Zwischen den einzelnen Stadtstaaten gab es wechselnde politische Allianzen, die u.a. durch Hochzeiten und Ge- 
schenkaustausch gefestigt wurden II Während aus dem mesopotamischen Mari/Tell Hariri zahlreiche Keilschrift- 
dokumente der Herrscher dieser Periode (sog. »Mari-Briefe«, ca. 20.000 Tafeln), namentlich Zimri-Lim und Jas- 
mah-Addu (MB II; altbabylonische Zeit; 18.-17. Jahrhundert v. Chr.) belegt sind, die die mannigfaltigen Kontakte 
der Herrscher — auch mit der nórdlichen Levante und indirekt bis nach Zypern und sogar Kreta — eindrucksvoll 
schildern,' ist die Beleglage in der nördlichen Levante selbst schlechter. Allein in Tell Acana/Alalah konnte bislang 
ein umfangreicheres Textcorpus dieser Periode (MB ПА-В) gefunden werden.''* Neue epigrafische Funde der Mittel- 
bronzezeit sind unlängst auch aus den Fundorten Tell Siyannu an der nordlevantinischen Küste (HI H 2), Tell Misrife/ 
Qatna (VI.C.2) und Tell Sakka (У1.4.2) im Damaszener Becken bekannt geworden.'? In Tell Sakka fanden sich in 
einem mittelbronzezeitlichen Palastgebäude auch Fragmente von Wandmalerei mit ägyptisierender Motivik, die sehr 
wahrscheinlich über die nordlevantinische Küste und die Beqa'a-Ebene das Damaszener Becken erreichten, wie die 
Funde in Tell el-Burak bei Sidon nahelegen (dazu VI.F.3)."? In der Hafenstadt Byblos wurden, neben ägyptischen 
Importen, auch zahlreiche ägyptisierende Objekte gefunden, die teilweise die lokalen Herrscher u.a. in hieroglyphi- 
scher Schreibung namentlich nennen (7 Aufgrund der allgemein schlechten archäologischen Beleglage sind jedoch 
gesicherte Herrscherabfolgen im Bereich der nórdlichen Levante nicht bzw. immer nur bruchstückhaft zu erstellen. 
Historische Informationen über die nórdliche Levante finden sich daneben auch in den Textzeugnissen anderer Re- 
gionen, so u.a. in Mesopotamien, Anatolien oder eben Ägypten. Doch auch diese Quellen erlauben es größtenteils 
nicht, die historischen Zusammenhänge in der nördlichen Levante zu dieser Periode konkreter zu skizzieren. 

Die großen mittelbronzezeitlichen Stadtstaaten der nördlichen Levante und Mesopotamiens existierten bis an das 
Ende der Mittelbronzezeit. Erst die Einfälle der hethitischen Könige Hattusili I. und Mursili I. im 16. Jahrhundert 
v. Chr., die schließlich auch zur Zerstörung Babylons führen sollten, dürften zum Zusammenbruch und einer Frag- 
mentierung der politischen Systeme geführt haben. Das so entstandene Machtvakuum in der nördlichen Levante 
wurde zu Beginn der Spätbronzezeit dann schließlich von den Hurri/Mittani, in Mesopotamien von den Kassiten 
gefüllt (s. unten, passim).'? 


4.5 DAS SPATE MITTLERE REICH UND DIE »ZWEITE ZWISCHENZEIT«: 
DIE 13.-17. DYNASTIE 


Das Ende der 12. Dynastie läutet für die politische Einheit Ägyptens eine Zäsur ein. Die nachfolgende 13. Dynastie 
besteht aus meist nur kurzen Regierungszeiten zahlreicher Kónige, die — sofern dies bekannt ist — teilweise wohl auch 
nur regional begrenzte Territorien innerhalb Agyptens beherrschten; bislang sind über 50 Kónige für diesen Zeitraum 
belegt, doch existiert oft nicht mehr als nur ein Namen. Die sog. »Zweite Zwischenzeit« wird von der ágyptologischen 
Forschung zeitlich unterschiedlich definiert: Während einige Forscher diese bereits mit dem Beginn der 13. Dynastie 
beginnen lassen, setzen andere diese erst mit dem Beginn der zweiten Hälfte der 13. Dynastie an, zählen die erste 
Hälfte der 13. Dynastie demnach noch zum (späten) Mittleren Reich, eine Unterteilung, die auch in der vorliegenden 
Arbeit übernommen wird. Die willkürlich erscheinende Trennung der 13. Dynastie beruht auf der Erkenntnis, dass 
bis einschließlich König Merneferre Aja (ca. 1709-1696 v. Chr.) die Könige der 13. Dynastie offenbar noch zentrale 
Gewalt über ganz Ägypten ausübten und die Residenz bis dahin zudem gesichert noch in Iti-taui fortbestand, bevor 
diese dann später nach Theben verlegt wurde.'? Mit der 13. Dynastie sind nun auch vereinzelt erstmals ägyptische 
Herrscher mit semitischen Namen belegt, ihr geografischer und politischer Macht- und Einflussbereich muss jedoch 
in den meisten Fällen unklar bleiben. Vermutlich waren diese Herrscher sprichwörtliche »Emporkómmlinge« (»ho- 
mini novi«) der seit der 12. Dynastie in Ägypten belegten asiatischen Arbeiter und Sklaven, die innerhalb der Palast- 
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verwaltung ihren politischen Einfluss stetig ausbauen konnten. Sie wurden daher wohl nicht als »Fremde« betrachtet, 
sondern waren bereits kulturell vollständig assimiliert und dürften trotz ihrer vorderasiatisch-levantinischen Wurzeln 
als »Agypter« gegolten haben."^ 

Für die erste Hálfte der 13. Dynastie, dem ausgehenden Mittleren Reich, sind Beziehungen zur nórdlichen Levan- 
te insbesondere unter den Herrschern Neferhotep I. (1705-1694 v. Chr.) und seinem Nachfolger und Bruder Sobek- 
hotep IV. (1694-1685 v. Chr.)'? belegt: Aus Byblos stammt ein Relief mit hieroglyphischer Inschrift, das den bybliti- 
schen Herrscher Inten (d.i. wohl Yantin-' Атти) zeigt, wie er König Neferhotep I. huldigt (VI. F.6.13.2)."* Kontakte 
zwischen Agypten und Byblos dürfen also zu diesem Zeitpunkt noch bestanden haben. Das Relieffragment wird bis 
heute zudem als ein wichtiges »chronologisches Bindeglied« zwischen Agypten, der Levante und Mesopotamien 
gesehen, auch wenn gesicherte chronologische Aussagen aufgrund der Inschrift nicht getroffen werden kénnen.'?’ 

Eine Inschrift aus Theben aus der Regierungszeit Sobekhoteps IV. berichtet schlieflich u.a. von der Schenkung 
einer Tür aus Zedernholz an den Tempel des Amun und weiter davon, dass der Herrscher von Norden nach Theben 
gekommen sei."? Dies gilt als wichtiger Beleg dafür, dass damals die Hauptstadt noch im Norden des Landes lag. 
Das Fragment einer Statue Sobekhoteps IV. wurde zudem in Tell Hizzin in der Beqa‘a-Ebene (16 km südlich von 
Baalbek) gefunden, doch kann dies aufgrund des fehlenden Fundkontextes nicht als eindeutiger Beleg für Kontakte 
zwischen der Levante und dem König herangezogen werden (zur Statue auch VI.B.2.4.2). Die sog. »Zeremonial- 
keule« aus Tell Mardib/Ebla, die dem enigmatischen Pharao Hotepibre der 13. Dynastie in der Forschung bislang 
allgemein zugewiesen wird, ist in ihrer chronologischen und historischen Bedeutung umstritten, ebenso wie ihre 
Herkunft und letztendliche Produktionsstätte (dazu ausführlich VI.D.2.6.2.3).?? Plünderungen der Pyramidenbezirke 
der 12. Dynastie sind nun erstmals auch archáologisch nachweisbar (s.u.).'*° 

Zahlreiche Skarabäenabdrücke, die chronologisch der (frühen) 13. Dynastie, d.h. dem ausgehenden Mittleren 
Reich, zugewiesen werden können, sind im sog. »Moat Deposit« von Aëkelon in der südlichen Levante belegt und 
verweisen somit wohl auf einen weiterhin bestehenden Kontakt zwischen Ägypten und den Hafenstädten der Küste 
der südlichen Levante.'?! Neben importierten und lokal levantinisch produzierten Skarabäen finden sich von nun an 
— d.h. ab der MB IIA-Zeit (wohl Beginn der 13. Dynastie) — auch in der Glyptik zahlreiche ägyptisierende Motive 
und ikonografische Elemente, die eindeutig von genuin ägyptischen » Vorlagen« übernommen worden sein müssen. '?? 

König Wahibre Ibiau (Jaib) ist schließlich der letzte noch in Byblos, jedoch lediglich durch einen einzelnen Ska- 
rabáus, belegte Kónig der 13. Dynastie. Bis in seine Regierungszeit dürften die Beziehungen zur nórdlichen Levante 
somit eventuell unverändert fortbestanden haben, auch wenn inschriftliche Quellen, die hierüber berichten, aus dieser 
Zeit bislang fehlen.’ Während oder kurz nach der Regierungszeit Merneferre Ajas, dem Nachfolger Wahibre Ibiaus, 
zerfiel der ágyptische Staat in mehrere Teilregionen, deren Gebiete von zahlreichen, teilweise gleichzeitig regieren- 
den, Kónigen beherrscht wurden. Bis zum Ende der 13. Dynastie scheint Iti-taui eventuell sogar noch Residenzsitz 
eines Rumpfstaats des ehemaligen Mittleren Reiches gewesen zu sein.'** 

Besonders im Bereich des óstlichen Nildeltas und insbesondere in der Region des heutigen Tell el-Dab'a, das 
— wie bereits oben erwähnt — seit der 12. Dynastie zum Ziel beständiger Zuwanderungen vorderasiatischer Bevól- 
kerungskontingente geworden war, konnte sich ein politisches »Gegengewicht« zu den Herrschern der 13. Dynastie 
herausbilden.'® Über eine geografisch, archáologisch und historisch nur schwer fassbare 14. Dynastie!*f kulminierte 
diese Entwicklung schließlich in der Entstehung der 15. Dynastie, der Dynastie der sog. »Hyksos« (ägyptisch: Лазу 
h3swt, d.h. »Herrscher der Fremdländer«; ca. 1650-1550 v. Chr.), deren Herrscher fast sämtlich semitische Namen 
tragen." Der politische Einfluss der 15. Dynastie reichte wohl sicherlich bis nach Mittelägypten, zudem bestanden 
direkte Kontakte mit den zeitgleich regierenden Herrschern des nubischen Reiches von Kerma.’ 
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Die Hauptstadt der Hyksos-Herrscher Avaris (Hwt-w*rt; heute: Tell el-Dab‘a und Umgebung) im östlichen Nildel- 
ta umfasste ein Areal von mindestens zwei Quadratkilometern, das Zentrum der Stadtanlage bildete eine Palastanla- 
ge, die sich in ihrem Grundriss an vorderasiatisch-levantinischen Palästen orientiert. ^? Unlängst konnte im Umfeld 
dieses Palastes auch das Fragment einer Keilschrifttafel der späten Mittelbronzezeit — paläografisch einem meso- 
potamischen Duktus zuzuweisen — gefunden werden, die erstmals Kontakte zum vorderasiatisch-mesopotamischen 
Bereich aufzeigt; ebenfalls wurden vor Ort — jedoch nicht unmittelbar in diesem Palast — mehrere spátmittelbronze- 
zeitliche Rollsiegelverschlüsse, ein Verschluss dabei sogar mit Keilschriftlegende, wohl aus dem Bereich der nórd- 
lichen Levante, gefunden.'* Im Bereich des Palastes wurden zudem, neben zahlreichen weiteren Verschlüssen mit 
Skarabäenabdrücken, auch solche einzelner Hyksoskónige, darunter u.a. Chayan (Lesung auch: Charjan),'*' sowie 
-stratigrafisch aus einer vor-hyksoszeitlichen Schicht (14. Dynastie) stammen - stark ägyptisierende Siegelabrollun- 
gen des »Green Jasper Cylinder Seal Workshops« gefunden, der mit Wahrscheinlichkeit im Bereich der nórdlichen 
Levante (vermutlich in Byblos) zu lokalisieren ist.'* 

Parallel zur 15. Dynastie (auch »Große Hyksos«) wurde die Existenz einer von dieser eventuell abhängigen 
16. Dynastie (»Kleine Hyksos«) im Bereich des östlichen Deltas, Memphis und Mittelägyptens oder sogar eventuell 
Südpalästinas postuliert, doch ist deren Existenz historisch und absolut-chronologisch ebenfalls schwer fassbar und 
umstritten, möglicherweise handelt es sich dabei auch nur um den noch verbliebenen Reststaat der ehemaligen Hy- 
ksos der 15. Dynastie, nachdem diese der militärischen Wiedereroberung Unterägyptens der thebanischen 17. und 
frühen 18. Dynastie unter den Herrschern Kamose und Ahmose nicht länger standhalten konnten.'* Darüber hinaus 
wurde zudem ein Herrschaftsbereich der 16. Dynastie in der Region um Theben vorgeschlagen.“ Generell kann da- 
her auf der Basis der heutigen Beleglage bislang keine gesicherte historisch-chronologische Abfolge für den Großteil 
der Dynastien und Herrscher der Zweiten Zwischenzeit gegeben werden. 

Ebenso sind direkte Kontakte mit der Levante in diesem Zeitraum nur sehr schwer konkret zu fassen.'* Für 
die südliche Levante wurde versucht, anhand der Existenz bestimmter Skarabäen, ihrer Inschriften und chronolo- 
gisch-typologischen Verteilung eine Verbindung mit den Herrschern der Zweiten Zwischenzeit (späte 13.—15. Dynas- 
tie), insbesondere der 15. Dynastie, nachzuzeichnen bzw. zu belegen.'^6 

Für die nórdliche Levante sind Kontakte mit Agypten historisch und archáologisch wahrscheinlich gemacht wor- 
den, doch sind diese Belege eher ambivalenter Art und nicht eindeutig durch historische Quellen zu untermauern. 
Während die oben bereits erwähnte »Zeremonialkeule« des Pharaos Hotepibre der 13. Dynastie aus Tell Mardih/ 
Ebla aufgrund der unklaren Provenienz und Zuweisung nicht als archáologischer Beleg für Kontakte zwischen der 
nórdlichen Levante und Agypten anzuführen ist, kónnen andererseits zahlreiche andere Aegyptiaca des Mittleren 
Reiches (Sphingen, Statuen, Steingefäße), die an mehreren zentralen Orten der nördlichen Levante gefunden wur- 
den, mitunter erst im Verlauf der Zweiten Zwischenzeit (späte 13.-15. Dynastie) in die Levante verbracht worden 
sein, Kontakte der Herrscher der Zweiten Zwischenzeit mit der nórdlichen Levante demnach also durchaus existiert 
haben." Die bereits oben erwähnten neueren Befunde und Funde im Palast aus Tell el-Dab'a scheinen eine solche 
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Deutung zu unterstiitzen.'** Während die frühe 13. Dynastie tatsächlich noch direkte Kontakte zu Byblos unterhielt 
(s.o.), sind an diesem Ort jedoch bislang keinerlei ágyptische Objekte gefunden worden, die chronologisch eindeutig 
nach der Regierungszeit Pharaos Wahibre Ibiaws anzusetzen sind. 

Das Fehlen ebensolcher Objekte wurde als eindeutiger Beleg für den Abbruch der Kontakte zwischen Byblos und 
dem Ägypten während bzw. vor der zweiten Hälfte der Zweiten Zwischenzeit interpretiert, doch sollte der Befund 
in Byblos nicht generell und pars pro toto auf die gesamte nördliche Levante übertragen werden, zumal eine bereits 
oben angesprochene sekundäre Verbringung von ägyptischen Objekten des Mittleren Reiches (d.h. der 12. und frühen 
13. Dynastie) — die auch in Byblos zahlreich belegt sind — erst wáhrend des Zeitraums der Zweiten Zwischenzeit 
diese Argumentation ad absurdum führen würde (dazu auch VII. 7.2.3—7. 2.4).? 


4.6 DIE VERTREIBUNG DER HYKSOS UND ERNEUTE GROSSMACHT: 
DAS NEUE REICH (17. DYNASTIE UND 18.-20.DYNASTIE) 


Durch Thronfolgeprobleme und offenbar auch mehrere Thronusurpationen geschwácht, konnte die 15. Dynastie mit 
ihrer Residenz in Avaris (Tell el-Dab‘a) im östlichen Nildelta zu Beginn des 16. Jahrhunderts v. Chr. nicht länger 
ihren politischen Einfluss in der Region Mittelägyptens halten. Das dadurch wohl entstandene Machtvakuum wird 
durch die um ca. 1590 v. Chr. neugegründete und aus Theben in Oberägypten stammende 17. Dynastie gefüllt, die 
schnell nach Norden vorstoßen kann. Die Grenze zwischen den beiden Herrschaftsgebieten der Hyksos im Norden 
und der 17. Dynastie im Süden verläuft wohl bei Qos/Hermopolis Magna in Oberagypten.'*! 

Um ca. 1570 v. Chr. beginnen dann militärische Vorstöße seitens der 17. Dynastie, die nun versucht, das von ihr 
beherrschte Territorium nach Norden und Süden auszudehnen. Während Pharao Segenenre-Ta a II. (ca. 1565-1554 
v. Chr.) offenbar noch bei Gefechten gegen die Hyksos stirbt, gelingt es seinem Bruder bzw. Halbbruder Kamose (ca. 
1554-1550 v. Chr.) Unternubien und die nubischen Festungen für Theben zu erobern und somit die Herrscher von 
Kerma, die selbst zuvor bereits Oberägypten militärisch überfallen hatten,'” erfolgreich nach Süden zurückzudrän- 
gen. Daran anschlieBend versucht er sich in seinem 3. Regierungsjahr an der Eroberung von Avaris, wo er zwar erste 
Erfolge erringt, doch die Stadt letztendlich nicht erobern kann. Die kurze Regierungszeit Kamoses kónnte für einen 
frühzeitigen, móglicherweise gewaltsamen Tod des Herrschers sprechen. 


4.6.1 AHMOSE: KAMPF UM AVARIS UND SARUHEN IN SÜDPALÄSTINA 


Erst sein unmittelbarer Nachfolger auf dem Thron, d.h. sein Neffe oder Bruder Ahmose І. (са. 1560-1514 v. Chr: 
Pharao ab ca. 1550 v. Chr.) — der Begründer der 18. Dynastie — kann schließlich sukzessive Memphis, Heliopolis, 
die Grenzfestung Sile und dann auch Avaris erobern und dauerhaft einnehmen. Nach der Eroberung von Avaris zieht 
Ahmose I. bis nach Südpalästina weiter, wo er die Stadt Saruhen (möglicherweise mit Tell el-Far'ah Süd oder Tell 
el-‘Aggul zu identifizieren?) belagert, das nach drei Jahren eingenommen wird.! Weitere Feldzüge Ahmoses in der 
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Levante sind bislang nicht bekannt,'™ dafür jedoch in Nubien. Er widmete sich nach der Vertreibung der Hyksos pri- 
már der Konsolidierung des Reiches und zahlreichen Bauprojekten zur Legitimierung seiner Herrschaft. 

Rinder aus den »Ländern von Fnhw« (m t.w Fnhw), die aus dem Bereich der südlichen Levante stammen dürf- 
ten (Phónizien ist mit diesem Toponym hier jedoch vermutlich nicht zu identifizieren), werden in einer Inschrift des 
Schatzmeisters Nefer-peret bei den Kalksteinbrüchen von el-Ma’äsara/Tura aus dem 22. Regierungsjahr Ahmoses 
genannt. Dabei ist jedoch unklar, ob sich aus dieser Nennung eine politische Dominanz Agyptens über die Region 
der südlichen Levante ableiten lassen kann; ebenso gilt dies für die Nennung der Region Djahi (D3hj) im Grab des 
Ahmose Pen-Nehbet (Urk. IV, 35:16—17), die mit einiger Sicherheit auch im Bereich der südlichen Levante zu loka- 
lisieren ist. ^? 

Auch unsicher ist in diesem Zusammenhang die Erwähnung der Region Kdm (»Ostland«) auf einem Steingefäß- 
fragment aus Grab AN B in Dra‘ Abu el-Naga (Theben) — in der Agyptologie ursprünglich Amenhotep I. und seiner 
Mutter Ahmes-Nefertari zugewiesen" — historisch einzuhängen, da kein gesicherter Fundkontext für das Fragment 
existiert und die ebenfalls nur fragmentarisch erhaltene Kartusche keinem Herrscher sicher zugewiesen werden kann. 

Ägyptische Objekte der frühen 18. Dynastie sind in der Levante bislang allein durch zwei Objekte aus Tell Mišri- 
fe/Qatna belegt: Es handelt sich dabei um ein Kalzit-Steingefa mit hieroglyphischer Inschrift aus der Kónigsgruft 
von Qatna, das sowohl Königin Ahmes-Nefertari als auch den bereits erwähnten Schatzmeister Nefer-peret (s.o.) 
nennt, sowie um einen Skarabäus aus Lapislazuli aus Gruft VII von Qatna, der den Namen Ahmes-Nefertaris 
trägt.'°® Als Beweise für eine Existenz von Kontakten zwischen Ägypten und der Levante zu diesem Zeitpunkt kön- 
nen diese Objekte, nicht zuletzt aufgrund der schlechten historischen Beleglage vor Pharao Tuthmosis I. (s.u.), jedoch 
nicht a priori herangezogen werden (zu diesen beiden Objekten V7.C. 2.5. 1.9. 2—3). 


4.6.2 AMENHOTEP I., TUTHMOSIS I. UND DIE FRÜHEN TUTHMOSIDEN: 
ERSTE FELDZÜGE IN DIE LEVANTE 


Pharao Amenhotep I. (1514-1493 v. Chr.), Ahmoses Sohn und Nachfolger, widmet sich ebenfalls außenpolitisch pri- 
már Nubien, Feldzüge nach Asien sind bislang nicht gesichert belegt. Eine fragmentarisch erhaltene Portalinschrift 
aus Karnak, die mehrere Toponyme der nördlichen Levante erwähnt — darunter u.a. auch erneut Qedem (Kdm), 
Tunip (Twnjp) und möglicherweise, jedoch nicht eindeutig bzw. gesichert identifiziert, auch Tyros? (D3wnj) —, wur- 
de ursprünglich Amenhotep I. zugeschrieben."? Unlängst wurde die Portalinschrift vom ursprünglichen Bearbeiter 
D.B. Redford jedoch Amenhoteps Nachfolger Tuthmosis I. (1493-1458 v. Chr.) zugewiesen.'‘ Da es sich bei der 
Inschrift aus Karnak aber um den einzigen Beleg für die postulierte Existenz von Kontakten mit der nórdlichen Le- 
vante unter Amenhotep I. überhaupt handeln soll,'' können militärische Feldzüge der Ägypter in die Regionen der 
nórdlichen Levante und Innersyriens somit historisch zumindest nicht ohne Probleme vor Tuthmosis I. angesetzt wer- 
den. Aufgrund fehlender Quellen ist jedoch lediglich bekannt, dass dieser in seiner Regierungszeit, wohl im 4. oder 
5. Regierungsjahr, gegen Naharina (Mittani) zog und schließlich am Euphrat (hier als »das Wasser, das stromabwärts 
geht, wenn man stromaufwärts geht« bezeichnet) eine Stele errichtete — so zumindest die spätere Auskunft Tuthmo- 


154 Contra Redford 1979 (270—287), der sogar einen Feldzug nach Byblos annimmt. 

155 Contra Helck 1971, 114; dazu auch Weippert 2010b, 87 (Fn 22), 95 (Fn 68); Ahrens 2015c, 353-356. 

156 Carter 1916, 147-154; zum Grab nun auch ausführlich Polz 2007, 172—196, bes. 194-196 (Anhang П). 

157 Ahrens 2006, 20-24; 2015c. 

158 Ahrens apud Pfälzner — Dohmann-Pfalzner 2011, 131—132, Abb. 54. 

159 Zur Inschrift aus Karnak und der Identifizierung der Toponyme, vgl. Redford 1979, 270—287; Bradbury 1985; Le Saout 1987, 325—338; 
Görg 1989; dazu zuletzt auch zusammenfassend Breyer 2010a, 123—124. 

160 Redford 2003, 185 (Fn 4) schreibt diesbezüglich lapidar: »The gate inscription, which I tentatively assigned to Amenophis I, may in fact 
belong to Thutmose I«; vgl. dazu auch Bradbury 1985, 73-95; zuletzt auch Weippert 2010b, 87 (Fn 22); Ahrens 2015c. 

161 Im bereits erwähnten AN B (damals noch Amenhotep I. und seiner Mutter Ahmes-Nefertari zugewiesen) in Dra’ Abu el-Naga fanden 
sich u.a. Fragmente eines Gefäßes aus Kalzit-Alabaster, dessen fragmentarische Inschrift auch das oben bereits schon einmal erwähnte 
Toponym »Qedem« (Kdm) erwähnt. Dieses Fragment ist jedoch sehr wahrscheinlich — ebenso wie auch die Portalinschrift aus Karnak — 
der Regierungszeit Tuthmosis' I. zuzuweisen, vgl. dazu Bradbury 1985, bes. 77—79 (Bradbury setzt das Toponym Kdm zudem mit dem 
Eintrag Kdn [d.i. Qatna] der topografischen Listen Tuthmosis' III. in Verbindung). H. Carter móchte »Osten/Ostland« (Kdm) lesen, denkt 
dabei aber auch geografisch an Syrien (Carter 1916, 152, pl. XXI: 4: »/nach] Qedem, um sich zu vergnügen [...«); zum vermeintlichen 
Grab Amenhoteps I., das heute jedoch an anderer Stelle lokalisiert wird, vgl. Carter 1916; auch Helck 1971, 115-116 (Fn 43); Polz 2007, 
172-197 (3.4); Breyer 2010a, 123; Weippert 2010b, 87 (Fn 23); zuletzt Ahrens 2015c. Große Teile des Grabinventars müssen als kontext- 
los gelten, da diese Carter bereits vor der eigenen Erkundung gezeigt wurden, mitunter also nicht definitiv aus diesem stammen müssen. 
Die im Grab gefundenen Objekte enthalten zudem eindeutig stark vermischtes Material, darunter auch ein Steingefäßfragment des Hyksos 
Ipepi (Apophis), vgl. Carter 1916, 152, pl. XXI: 1; Lilyquist 1995, 85—90, figs. 21—50. 
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sis’ III. In diesem Zusammenhang wird zum ersten Mal überhaupt auch das Staatengebilde »Mittani« in ágyptischen 
Quellen erwähnt. In? 

Eine fragmentarische Inschrift in Deir el-Bahari aus der Zeit seiner Tochter HatSepsut nennt zudem Stiftungen an 
den Gott Amun-Re, die offenbar teilweise auch Beutegut wie z.B. Elfenbein aus diesem oder einem weiteren Feldzug 
Tuthmosis’ I. auflistet (Urk. IV, 103-106). Darüber hinaus wird in diesem Zusammenhang auch eine Elefantenjagd 
Tuthmosis’ І. in der Region von Nija (wohl mit dem heutigen Tell el-‘A$arneh in der Ghab-Ebene zu identifizieren) 
erwähnt, so wie dies später auch von Tuthmosis III. überliefert ist. Sollten zudem die oben erwähnten Toponyme in 
der Portalinschrift aus Karnak erst Tuthmosis I. zugewiesen werden kónnen, wáre damit zumindest auch Tunip als 
eine der eroberten Stádte auf dessen Feldzug genannt, die Ghab-Ebene — in der ja auch die Elefantenjagd stattfand 
— demnach ein Ziel der Ägypter gewesen. Welche militärischen » Vorarbeiten« jedoch Amenhotep I. und sein Vorgän- 
ger Ahmose I. dafür leisteten, muss auf Basis der historischen Quellenlage bislang jedoch unklar bleiben In? 

Unter Tuthmosis II. (1482-1479 v. Chr.) sind, eventuell auch bedingt durch seine nur sehr kurze Regierungszeit, 
keine Feldzüge in der Levante gesichert belegt. In Deir al-Bahari finden sich jedoch Relieffragmente, die mógli- 
cherweise einen Feldzug des Kónigs in der Levante darstellen kónnten, hier jedoch eventuell auch nur als Topos zu 
verstehen sind.'^* Zudem sind auch Berichte, die jedoch eher formelhaft und allgemein militärische Aktionen gegen 
Sasu-Beduinen ($3sw) oder die Levante erwähnen, aus der Regierungszeit Tuthmosis’ II. bekannt (Urk. IV, 248:6-7; 
370:16—17). Ob diese in Zusammenhang mit dem — ansonsten allerdings historisch nicht belegten — Feldzug des 
Pharaos in der Levante zu sehen sind, ist unklar. 

Nach dem Tod Tuthmosis’ II. regierte dessen Witwe Hatšepsut (1479-1458 v. Chr.) Ägypten. Zunächst nur in 
» Vertretung« für ihren noch unmündigen Stiefsohn, dem späteren Pharao Tuthmosis II., ließ sie sich im 7. Regie- 
rungsjahr jedoch selbst zum Pharao krónen und verhinderte damit, dass der eigentliche Thronfolger Tuthmosis III. zu 
diesem Zeitpunkt selbst das Kónigtum ausüben konnte. Es sind — neben allein formelhaften Nennungen der Levante 
— keine Feldzüge der Kónigin nach Vorderasien bekannt, dafür jedoch nach Punt, einer Region, die wohl an der ost- 
afrikanischen Küste (heutiges Eritrea oder Somalia?) lag. 


4.6.3 TUTHMOSIS III. UND DIE NÖRDLICHE LEVANTE 


Nach dem Tod HatSepsuts in ihrem 21. Regierungsjahr wurde Tuthmosis III. schließlich Pharao (1479-1426 v. Chr.). 
Gleich in seinem ersten Regierungsjahr (d.h. Jahr 22-23 [1458-1457 v. Chr.], die Regierungsjahre seiner Vorgánge- 
rin HatSepsut wurden seiner Regierungszeit in den überlieferten Inschriften zugeschrieben) führte der Kónig seinen 
ersten Feldzug gegen Vorderasien. Dieser Feldzug markiert in seiner Durchführung eine neue Qualität in den Bezie- 
hungen Agyptens zur Levante, da nun erstmalig nicht allein die kurzfristige Eroberung der levantinischen Gebiete 
oder eine regional begrenzte militärische Machtdemonstration das Ziel gewesen ist — so, wie dies offenbar bei den 
militärischen Aktionen der Vorgänger Tuthmosis’ III. seit dem Mittleren Reich der Fall gewesen war —, sondern 
wahrscheinlich schon von Anfang an eine längerfristige politische und wirtschaftliche Dominanz über die eroberten 
Gebiete angestrebt wurde. 

Der Grund dafür wird die bereits seit Tuthmosis I. andauernde Bedrohung Ägyptens seitens des Reiches von 
Mittani gewesen sein, das seinen Einfluss stetig ausbauen konnte — insbesondere während der Regierung HatSepsuts 
—, und in der Regierungszeit Tuthmosis’ III. nun auch bereits die südlichen Levante politisch beeinflusste. Ägyptens 
Interesse dürfte zwar auch in diesem Falle primär der Sicherung der wichtigen Handelswege, die über die nördliche 
Levanteküste verliefen, gegolten haben, doch wollte man nach dem sprichwörtlichen »Trauma« der Hyksosherrschaft 
nun offenbar einen anderen, eindeutig dominanteren Weg in der Außenpolitik beschreiten. Obgleich der erste Feld- 
zug Tuthmosis’ III. im Jahr 23, bei der sich das ägyptische Herr einer Koalition von 330 vorderasiatischen Fürsten 
unter der Führung des Herrschers von Qades (»jenem elenden Feind von Qadeš«)!® gegenüber sah, schließlich in der 


162 Diese Erwähnung findet sich in der Inschrift des »Uhrmachers« Amenemhet (Urk. IV, 697), der als Soldat den Feldzug Tuthmosis’ I. mit- 
erlebte; zur Inschrift auch Borchardt 1920, 60-63, Taf. 18; Brunner 1956, 323—327; de Martino 2004, 35; zuletzt dazu Breyer 2010a, 124. 

163 So schreibt bereits Helck 1971, 114-115 (Fn 33a) aufgrund der unklaren Beleglage: » Was mir aber auffällt, ist, dass trotz dieser gewaltigen 
Ausbreitung ägyptischer Herrschaft (Helck geht noch von einer ägyptischen Expansion bis an den Euphrat spätestens unter Amenhotep I. 
aus [Autor]) von keinen Kämpfen berichtet wird, die die Schwere der zu erwartenden Auseinandersetzungen erkennen lassen. (...) Solche 
Kämpfe müssten doch trotz der Zufälle der Erhaltung in den Texten der Zeit Niederschlag gefunden haben«. Dazu zuletzt die Zusammen- 
stellung bei Breyer 2010a, 122-126. Auch Breyer geht jedoch von Feldzügen unter den Königen Ahmose I. und Amenhotep I. über das 
Gebiet des heutigen Palästina hinaus, d.h. in die nördliche Levante, aus. Möglicherweise ist das Fehlen entsprechender Quellen jedoch 
auch als ein Beleg für das politische bzw. militärische Ausgreifen der Ägypter in die nördliche Levante erst unter Tuthmosis I. zu interpre- 
tieren. 

164 Spalinger 2005, 46-69, bes. 60-62. 

165 Die treibende politische Kraft hinter der Koalition gegen Tuthmosis III. und die Ägypter dürfte hingegen letztendlich der Herrscher von 
Mittani (Parattarna oder Saustatar?) gewesen sein, dazu Breyer 2010a, 139. 
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»Schlacht von Megiddo« kulminierte und für die Ägypter letztendlich siegreich endete, sollten dennoch zahlreiche 
weitere Feldzüge des Königs in die Levante folgen, um seine Herrschaft über die Region zu sichern.'‘ Insgesamt 16 
Feldzüge sind für die Regierungszeit Tuthmosis’ III. allein belegt, es könnten möglicherweise sogar mehr gewesen 
sein. Von besonderer Bedeutung ist der 8. Feldzug, der die Ägypter erneut tief in das Kernland Mittanis und bis an 
den Euphrat führte (1447 v. Chr., Urk. IV, 696:13—702:2).'*' Besiegte und eroberte Städte in der Levante, die u.a. in 
den Annalen der Feldzüge und auch den topografischen Listen Tuthmosis’ III. akribisch aufgezählt werden, '% wurden 
generell zu Abgaben gezwungen, ihre Herrscher mussten zudem wohl einen Treueeid (sdf3-trjt) auf den herrschenden 
Pharao schwören, wurden dann aber offenbar vor Ort in ihren Ämtern belassen.'? Ob jedoch unter Tuthmosis III. 
bereits das Gebiet der Levante in mehrere Verwaltungsprovinzen eingeteilt wurde, so wie dies in etwas späterer Zeit 
belegt ist, kann nicht sicher belegt werden, erscheint jedoch durchaus möglich; gesichert ist zumindest die Errich- 
tung von militärischen Garnisonen an strategisch wichtigen Orten, die als militärische Brückenköpfe für die Ägypter 
dienten.'” 

Darstellungen im Tempel von Karnak und in mehreren ägyptischen Gräbern zeigen die unterschiedlichen Güter, 
aber auch die zahlreichen Personen, die aus der Ägäis und der Levante nach Ägypten verbracht wurden.'”' Darü- 
ber hinaus wurden teilweise sogar die Kinder (d.i. wohl Prinzen) der levantinischen Herrscher zur Erziehung an 
den ägyptischen Hof verbracht; diese wurden dann nach dem Tod des Vaters in ihren Heimatstädten als Herrscher 
inthronisiert und als Garant für eine »ägyptenfreundliche« Politik verstanden. Daneben wurden nun auch erstmals 
levantinische Prinzessinnen nach Ägypten verheiratet: Ein gemeinsames Grab dreier levantinischer Prinzessinnen 
aus der Zeit Tuthmosis’ Ш. wurde im Tal der Könige entdeckt.'? Die Prinzessinnen dürften die Töchter einiger der 
besiegten levantinischen Herrscher gewesen sein, die letztendlich in Ägypten starben. Bedingt durch diesen stetigen 
Austausch und die Ansiedlung von Personen aus den levantinischen Regionen (neben den bereits erwähnten Ange- 
hörigen der Eliten werden auch Kriegsgefangene/Deportierte nach Ägypten gelangt sein), werden spätestens ab Mitte 
der 18. Dynastie auch zunehmend ursprünglich vorderasiatische Gottheiten in das ägyptische Pantheon aufgenom- 
men, so u.a. die Götter Rešef, AStarte, ‘Anat oder Baal.'” 

In die Regierungszeit Tuthmosis’ III. — bzw. etwas später unter Amenhotep II. (s.u.) — fällt möglicherweise auch 
die Abfassung des sog. »Kurustama-Vertrages«, der eventuell eine vertragliche Regelung des Grenzverlaufes zwi- 
schen den ägyptischen und hethitischen Einflussgebieten in der nördlichen Levante darstellt und u.a. offenbar auch 
die Umsiedlung anatolischer Bevölkerungskontingente oder aber sogar spezieller Kampfeinheiten (»Kurustama-Leu- 
te«) in das von Ägypten dominierte Gebiet regelte.'”* Die Hethiter waren, wie die Ägypter, Feinde Mittanis und zu 
diesem frühen Zeitpunkt der Spätbronzezeit den Ägyptern demnach zumindest politisch (noch) verbunden. Dieser 
Vertrag, der nur in späterer hethitischer Überlieferung und zudem auch nur in Teilen belegt ist, ist in seiner Datierung 
zwar nicht unumstritten, kann aufgrund paläografischer Kriterien jedoch sicher in das 15. Jahrhundert v. Chr. datiert 
werden. Tuthmosis’ Ш. (bzw. Amenhoteps II.) hethitischer Vertragspartner war damit eventuell König Tudhalija I., 
der zumindest als wahrscheinlichster Kandidat gelten darf.'” 

Die hohe Anzahl der ägyptischen Feldzüge in der Levante zeigt aber ebenfalls, dass Tuthmosis III. die Regionen 
der nördlichen Levante politisch und militärisch kaum über einen längeren Zeitraum gehalten haben dürfte, vielmehr 
muss der starke politische Einfluss des Reiches von Mittani wohl als der Hauptgrund für die fast jährlichen Feldzüge 
angesehen werden. Das primäre Kernziel der ägyptischen Hegemonie in der nördlichen Levante war dabei seit Tuth- 
mosis III. stets besonders die Beherrschung der wichtigsten Häfen entlang der levantinischen Küste, die Nachschub 


166 Helck 1971, 117-167; Redford 2003; 2006; O’Connor 2006; Breyer 2010a, 128-130; zuletzt Zertal 2011. 

167 Helck 1971, 138-153; Redford 2003, 220-228; Boese 2009; zuletzt Breyer 2010a, 137-139. Eventuell ist in diesen vorgegebenen zeit- 
lichen Rahmen auch die Inschrift des Idrimi von Alalah, die auf seiner Statue angebracht wurde (Tell Agana, VI.E.1.4), chronologisch 
einzuhängen; vgl. Dietrich — Loretz 1981; Novak 2007. 

168 Simons 1937, 27-44 (Listen I-V); Hoffmeier 2000; Redford 2003; Quack 2010b; Frayne 2015. 

169 Helck 1960; Hachmann 1982c. 

170 Dazu Alt 1950; Helck 1960; Hachmann 1982c; 2001; Redford 1992, 203-213; Weippert 2010b, 92-93; zuletzt auch Schroer 2011, 17. 

171 Helck 1971, 342-431; Wachmann 1987; Bleiberg 1996; Hallmann 2006; zuletzt Panagiotopoulos 2011 (mit weiteren Referenzen). 

172 Zum Grab ausführlich Lilyquist 2003; eine Auflistung sämtlicher nach Ägypten verheirateter Prinzessinnen findet sich bei Breyer 2010a, 
296 (44). 

173 Eventuell wurde dieser Prozess bereits unter den Hyksos während der ausgehenden Mittelbronzezeit begonnen, vgl. Helck 1966; Stadel- 
mann 1967; Cornelius 1994; 2004; Tazawa 2009; Lipinksi 2009, bes. 161-212. 

174 Neben Tuthmosis III. wird in der Forschung auch Amenhotep II. als möglicher ägyptischer Vertragspartner angenommen. Da unter 
Tuthmosis IV. nachweislich Frieden mit Mittani geschlossen wurde (s.u.), muss der Vertrag wohl vor der Regierungszeit dieses Königs 
abgefasst worden sein. Tuthmosis I. kommt allerdings aus chronologischen Gründen wohl nicht in Frage. Somit verbleiben allein Tuth- 
mosis III. oder Amenhotep II. als mögliche Vertragspartner. Zur historischen und chronologischen Problematik der Abfassung, vgl. die 
Arbeiten von Sürenhagen 1985, 22-31; Singer 2004; 2012b, bes. 55; Simon 2007; Groddek 2008, 37-43; zuletzt Breyer 2010a, 140-148; 
2010b. 

175 Breyer 2010a, 147-148. 
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sicherten, zudem aber auch Giiter, Truppen und anderes Personal nach Agypten bzw. in die Levante transportieren 
konnten. Die Sicherung dieser Gebiete sollte auch die nachfolgenden Pharaonen bescháftigen. 


4.64 AMENHOTEP Il. IN DER LEVANTE: DREI FELDZÜGE, EINE NIEDERLAGE? 


Amenhotep II. (1426-1397 v. Chr.), Sohn und Nachfolger Tuthmosis Ш., war wohl ursprünglich nicht als Thronerbe 
gedacht, ersetzte aber den früh verstorbenen Sohn Amenemhet. Unsicher ist die Anzahl der Feldzüge, die Amenho- 
tep II. in die Levante führte. Historisch sicher belegt sind zwei Feldzüge in den Regierungsjahren 7 und 9, die in 
Stelen aus Memphis und Karnak ausführlich und annáhernd identisch im Wortlaut geschildert werden, jedoch keine 
Duplikate darstellen. Ein weiterer Feldzug im Jahr 3 des Königs wird nur beiläufig auf zwei Stelen auf Elephantine 
und im nubischen Amada geschildert. Sowohl der Feldzug des Jahres 3 als auch der des Jahres 7 werden jedoch in 
den Inschriften als »erster siegreicher Feldzug« bezeichnet." Die Gründe dafür sind unklar, eventuell wurde der 
Feldzug des Jahres 3 jedoch noch im Zeitraum der Koregentschaft Amemhoteps II. mit Tuthmosis III. ausgeführt, 
zühlte somit noch nicht offiziell. 

Wahrend der Feldzug des Jahres 3 Amenhotep II. offenbar nur nach »Tachsi« führt, einer Region, die mit eini- 
ger Wahrscheinlichkeit unmittelbar südlich von Qades (Tell Nebi Mend, И.С. 1.) zu lokalisieren ist," führt ihn der 
Feldzug des Jahres 7 noch weiter: Ausgehend von Sama$-Edom (in Galiläa?) führt der Weg über Qatna — aus der 
Stadt wird der Kónig angegriffen, der sich aber erfolgreich zur Wehr setzen kann — weiter nach Norden. Nach der 
Abwehr des Angriffs aus Qatna setzt der Feldzugsbericht jedoch erst zwei Wochen spáter wieder ein, das ágyptische 
Heer befindet sich hier bereits explizit auf dem Rückweg in der Region von Nija (wohl mit Oal at al-Mudiq in der 
Ghab-Ebene zu identifizieren, d.h. nórdlich von Qatna)! Offenbar wurde hier erneut eine Niederlage der Agypter 
im Norden verschwiegen. Bei Nija, d.h. auf dem Rückweg, findet in J-k3-t-j (Jk3tj) eine Rebellion statt, eventuell in 
direktem Zusammenhang mit der ägyptischen Niederlage, die jedoch niedergeschlagen werden kann. Der Ort wird 
in der ägyptologischen Forschung allgemein mit der nordlevantinischen Hafenstadt Ugarit (Ras Samra) identifiziert, 
doch ist diese Identifizierung keinesfalls gesichert, zumal auch die generelle geografische Lage — d.h. in der Nahe 
Nijas — und die Marschrichtung der Ägypter nach Süden gegen eine solche Identifizierung sprechen."* Nach der 
Eroberung von J-k3-t-j erreichen die Ägypter zunächst Qade& und die Beqa‘a-Ebene, die scheinbar problemlos ein- 
genommen werden. Vor dem Eintreffen in Memphis wird in der Scharon-Ebene (Südpalástina) noch ein Bote des 
Herrschers von Naharina (Mittani) gefangen genommen, der eine Tontafel um den Hals mit sich trägt. 

Auch der zwei Jahre später folgende Feldzug des Jahres 9 scheint eine Niederlage Amenhoteps II. im Jahre 7 
indirekt zu bestätigen, führt der König doch hier ausschließlich in der südlichen Levante (Palästina) Krieg; der nörd- 
lichste Punkt, der bei diesem Feldzug erreicht wird, ist die Region des Jezre‘el-Tals. 

Ägyptisches Engagement in der südlichen Levante zur Zeit Amenhoteps II. kann eventuell auch in zwei Briefen 
aus Ta‘anach (Tell Ta'annek im Jezre'el-Tal, dazu auch bereits //1.3.1) belegt werden, die beide einen (eindeutig 
ägyptischen) Absender names Amenhotep (d.i. A-ma-an-ha-at-pa) nennen.'” Inhaltlich und auch stilistisch sprechen 
diese Briefe in der Tat wohl eher für einen Absender im königlichen Umfeld, da sie explizit Truppenanforderungen 
nennen und zudem die Präsenz des Herrschers von Ta‘anach namens Talwisar bei militärischen Aktionen einfordern. 
Dabei ist jedoch nicht klar, ob tatsächlich einer der bekannten Könige namens Amenhotep hier erwähnt wird — even- 
tuell sogar noch als Prinz und designierter Thronfolger —, da kein Titel genannt wird. Es könnte sich dementsprechend 
auch um einen ägyptischen Beamten gleichen Namens handeln.'*° 

Unklar ist schließlich auch die Zuweisung eines Stelenfragments aus Tel Kinrot (Kinneret) in Galiläa, dessen 
Inschrift das Reich von Mittani (Mtn) erwähnt.'*' Das Fragment wurde in der Forschung auf der Basis der Paläogra- 


176 Edel 1953; Aharoni 1960; Helck 1971, 156-164; Der Manuelian 1987, 222-227; Quack 2010a; Popko 2011. 

177 Der Feldzug ist zudem auch in einzelnen Grabinschriften belegt, vgl. Rainey 1973; Goedicke 1992b; Breyer 2010a, 149-150. Unklar ist 
dabei, warum allein diese Region Ziel des Angriffes gewesen zu sein scheint. Möglicherweise war dieser Feldzug insgesamt nicht erfolg- 
reich und wurde somit in der »historischen Rückschau« der Ägypter auf die erfolgreichen Episoden verkürzt. Sollte der Feldzug jedoch in 
der Tat zusammen mit Tuthmosis III. ausgeführt worden sein, so könnte postuliert werden, dass Amenhotep II. als designierter Thronfol- 
ger eigenständig eine bestimmte Region zugewiesen bekam, die er allein »erobern« sollte. Beide Möglichkeiten könnten darüber hinaus 
auch die auffällige und explizit beschriebene Grausamkeit des Feldzugberichtes erklären, die sich von den späteren Feldzugberichten des 
Königs und denen seines Vaters merklich unterscheidet. 
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fie sowohl Tuthmosis III.'? als auch seinem Nachfolger Amenhotep II.'? zugewiesen, letztendlich kann die Frage 
jedoch nicht eindeutig geklärt werden, eine Zuweisung muss unklar bleiben, beide Pharaonen kämen jedoch grund- 
sátzlich, da beide in der Region Feldzüge führten, für die Errichtung der Stele in Frage. 

Da Amenhotep II. nachweislich mindestens 26 Jahre über Ägypten regierte, Feldzüge oder andere Aktivitäten in 
den Regionen der Levante jedoch nach dem Jahr 9 bislang nicht überliefert sind, kann nicht mit letzter Gewissheit 
ausgeschlossen werden, dass die Abfassung des bereits erwáhnten »Kurustama-Vertrages« nicht doch auch erst in 
der Regierungszeit Amenhoteps II. stattfand (s.o.). Darüber hinaus werden bereits in den Stelen von Memphis und 
Karnak auch Geschenke der Großmächte Vorderasiens erwähnt, darunter u.a. das Reich von Hatti und das kassitische 
Babylonien (wohl in der Regierungszeit des Karaindas),'** mitunter kann dies in einen konkreten historischen Zu- 
sammenhang eingebettet werden (Urk. IV, 1309:13-20), auch wenn dafür bislang Belege fehlen. 


4.6.5 TUTHMOSIS IV. – DER FRIEDENSCHLUSS MIT MITTANI DURCH HEIRAT? 


In Bezug auf die ägyptische »Außenpolitik« sind nur spärliche Informationen aus der Regierungszeit dieses Pharaos 
überliefert (ca. 1397-1388 v. Chr.). Indirekt lassen sich jedoch auch für diesen König Beziehungen zur nördlichen 
Levante rekonstruieren, wenngleich diese nicht als eindeutig gesichert gelten kónnen. Die Kontakte scheinen sich 
unverändert fortzusetzen — vage können auf der Basis der historischen Quellen eventuell militärische Feldzüge gegen 
einzelne Regionen der nórdlichen Levante rekonstruiert werden (so u.a. gegen Tunip im Bereich des mittleren Oron- 
tes und die Region Tachsi um QadeS). Ebenso befinden sich die nordlevantinischen Küstenregionen — nach Auskunft 
des zeitlich wenig späteren Amarnabriefes EA 85 (Rib-addi von Byblos)'? — wohl unter Pharao Tuthmosis IV. noch 
immer im Einflussbereich der Agypter.'*° 

Weitere historische Informationen zu den Beziehungen Tuthmosis' IV. zur nórdlichen Levante finden sich darüber 
hinaus in Dokumenten spáterer Zeit: In den zwei an Pharao Amenhotep IV./Echnaton adressierten Amarnabriefen EA 
51 (von König Addu-Nirari von Nuhašše verfasst)!" und EA 59 (von den Bürgern von Tunip geschrieben)!** wird je- 
weils ein König Manahpirija (Ma-na-ah-pi-ir-ia) erwähnt, der als politisch einflussreicher Machthaber in der Region 
der nördlichen Levante dargestellt wird. In EA 51 wird dieser zudem als »abi abija« (wörtlich: »Vater des Vaters«, 
d.h. GroBvater) Amenhoteps IV./Echnatons angesprochen. Mitunter kónnte es sich also in der Tat um Tuthmosis IV. 
(Mn-hpr.w-R*) handeln, wollte man die Bezeichung wörtlich nehmen. Gleichzeitig kann jedoch auch eine eher ge- 
nerelle Bedeutung im Sinne von »Vorfahr/Vorvater« o.ä. nicht ausgeschlossen werden. Die Nennung eines — zudem 
eindeutig ägyptischen — Königs namens Manahpirija (d.i. ägyptisch Mn-hpr<.w>-R kann hingegen nur einen der 
Tuthmosiden bezeichnen, eine gesicherte Zuweisung kann jedoch nicht erfolgen.'? 

Móglichweise änderte sich die Außenpolitik der Ägypter im Verlauf der Regierungszeit Tuthmosis IV. jedoch 
merklich. So erwähnt König Tusratta von Mittani an Pharao Amenhotep IV./Echnaton (EA 29), dass in der Re- 
gierungszeit des Königs Artatama I. eine mittanische Prinzessin wohl erstmals nach Ägypten verheiratet wurde.'” 
Sicherlich wird für diesen Schritt primär die Bedrohung der Hethiter für das Reich von Mittani eine Rolle gespielt 
haben, doch auch die Ägypter hatten — in Hinblick auf die ägyptischen Interessen in der Levante — scheinbares In- 
teresse an einer solchen dynastischen und politischen Verbindung. A. Erman schlug vor, die mittanische Prinzessin 
mit Mutemwia — einer Nebengemahlin Tuthmosis’ IV. — zu identifizieren, У! doch wird dies in der ägyptologischen 
Forschung nicht mehr vertreten.'?? Ein »Vorsteher des Hauses der Noblen aus Naharina« (3 n pr Spst nhrn) namens 
»Bengai«, vermutlich ebenfalls vorderasiatischer Herkunft, ist zumindest inschriftlich auf einem Grabkegel belegt.'” 
Chronologisch kónnte der mittanische Herrscher Artatama I. tatsáchlich zeitgleich mit Pharao Tuthmosis IV. regiert 
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haben, eine Heirat mit der mittanischen Prinzessin in Ägypten unter diesem Pharao kann also zumindest nicht gänz- 
lich ausgeschlossen werden, wenngleich diese auch trotzdem als nicht gesichert gelten kann." 

Insgesamt also kónnen die Beziehungen Tuthmosis' IV. zur Levante, auf der Basis der lückenhaften Quellen- 
lage, bislang historisch nur äußerst vage beschrieben werden, doch ändert sich in seiner Regierungszeit wohl die 
ägyptische Außenpolitik grundsätzlich. Der Beginn der Herrschaft Tuthmosis’ IV. scheint so noch primär durch 
militärische Aktionen in der Levante charakterisiert zu sein, möchte man die spárlichen und ambivalenten Quellen, 
die die Regionen der Levante seiner Regierungszeit erwähnen, als historisch ansehen und nicht als bloße Topoi pha- 
raonischer Machtdarstellung deuten. Im Verlauf der späteren Regierungszeit des Königs ist dann aber schließlich die 
Abkehr vom (noch bestehenden?) politischen Bündnis mit den Hethitern, so wie sich dies u.a. im Kurustama-Vertrag 
manifestierte (s.o.), und die wohl kurz darauf folgende politische Verbindung mit dem Reich von Mittani erfolgt. 
Möglicherweise ereignete sich dieser Wechsel in der Außenpolitik auch bereits unter Amenhotep П. 


4.6.6 AMENHOTEP Ill. UND DIE LEVANTE: 
DIE AMARNABRIEFE, WEITERE HEIRATEN UND EIN KRANKHEITSFALL 


Pharao Amenhotep III. (1388-1351 v. Chr.) herrschte über ein politisch und wirtschaftlich gefestigtes Agypten. 
In seiner langen Regierungszeit sind bislang keine militärischen Feldzüge in die Regionen der Levante bekannt, 
vielmehr festigte der Herrscher seinen Machtanspruch dort einerseits durch Geschenkaustausch und eine gezielte 
Heiratspolitik mit den Grofimáchten Vorderasiens — die er offenbar von seinem Vater (s.o.) übernommen hatte —, 
andererseits durch die Anbindung Agyptens an die florierenden Handelsnetzwerke im Mittelmeerraum. Diese ver- 
sorgten nicht nur Ägypten mit Gütern aus der Levante und der Ägäis, sondern brachten auch ägyptische Güter — vor 
allem Gold - in die Levante.'” 

In der ausgehenden Regierungszeit Amenhoteps III. beginnt auch die Überlieferung der bereits erwähnten 
»Amarnabriefe«, deren Laufzeit insgesamt von der spáten Regierungszeit Amenhoteps III. (ca. 30./32. Regierungs- 
jahr) bis in die frühen Jahre Tutanchamuns (EA 9; ca. 4. Jahr?) datieren, demnach eine Zeitspanne von ungefähr 
30 Jahren umfassen." Die an Amenhotep III. gerichteten Briefe aus dem Corpus beschreiben dabei erstmals ein- 
dringlich die starke ágyptische Einbindung in die politische Kommunikation zwischen den Herrschern der damaligen 
Großmächte Ägypten, Mittani'?", Babylonien (Kassiten) und Наш untereinander (dem sog. »Great Powers’ Club«), 
sowie zu anderen Regionen des östlichen Mittelmeerraumes, so u.a. Zypern (»Alasija«), der westkleinasiatischen 
Küste (»Arzawa«), Assyrien und den sog. »levantinischen Vasallenstaaten«. Amenhotep III. selbst scheint sich zu- 
mindest im Zuge der Verfolgung “Abdi-ASirta von Amurru auch einmal in der Levante (Sidon) aufgehalten zu ha- 
ben 198 Erstmalig finden sich in Ägypten (insbesondere Kom el-Hetän) nun auch Auflistungen von Toponymen, die 
offenbar in der Ägäis zu lokalisieren sind, und die somit ebenfalls auf beginnende Kontakte zwischen diesen Regi- 
onen schließen lassen,'” zudem finden sich zahlreiche ägyptische Objekte mit den Kartuschen Amenhoteps III. im 
ägäischen Raum.” 

Im Rahmen der Festigung dieser diplomatischen Kontakte heiratete Amenhotep III. im Verlauf seiner Regie- 
rungszeit zwei mittanische Prinzessinnen: in seinem 10. Regierungsjahr zunüchst eine Tochter Suttarnas II. (und 
Schwester TuSrattas, des spáteren Kónigs von Mittani) namens Giluheba (auch: Keluheba), agyptisch als »Kirgipa« 
(K-j-r-g-j-p-3) wiedergegeben," und in seiner späten Regierungszeit Taduheba (35./36. Regierungsjahr), diese nun 
eine Tochter Tuërattas (EA 22, 24, 25). Außerdem hatte er wohl auch jeweils eine Tochter der kassitischen Könige 
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Kurigalzu I. und KadaSman-Enlil I. in seinem Harem.” Weitere dynastische Heiraten — so u.a. mit einer Tochter des 
Königs Tarahundaradu von Arzawa (EA 31-32) — sind nach Auskunft der Amarnabriefe möglich, jedoch aufgrund 
der Unvollstándigkeit des Archivs nicht eindeutig zu belegen."? Die engen dynastischen Verbindungen Ägyptens 
insbesondere mit dem Reich von Mittani lassen sich zudem auch exemplarisch durch die in Brief EA 23 erwähnte 
Versendung einer Statue der Göttin Ištar (Sawuëka) von Ninive durch Tuëratta von Mittani, die den kranken Pharao 
genesen lassen sollte, bezeugen (bezeugt für das 36. Regierungsjahr Amenhoteps Ш.).2% 

Zahlreiche ägyptische Objekte, die Kartuschen Amenhoteps HI. tragen, sind auch in der Levante gefun- 
den worden, jedoch kann auch bei diesen Objekten der Zeitpunkt der Verbringung nicht gesichert bestimmt wer- 
den. Möglicherweise verhandelte Amenhotep III. auch mit dem hethitischen Großkönig Suppiluliuma I. über die 
Neufassung eines weiteren Vertrages zwischen den beiden Großreichen bzw. der Fortführung oder Erweiterung des 
Kurustama- Vertrages seiner Vorgänger (5.0., 4.6.4). 

Die Levante selbst war dabei — womöglich in dieser oder einer ähnlichen Form bereits seit der Zeit Tuthmo- 
sis’ III. — in mehrere Verwaltungsprovinzen eingeteilt. Diese wurden von einem ägyptischen Gouverneur, akkadisch 
»Rabisu« oder »Rabu« genannt, vor Ort verwaltet.?"" Als Sitze eines solchen Gouverneurs sind die Provinzen Kanaan 
in der südlichen Levante (mit Sitz in Gaza [Tell el-‘Ajjul]) sowie Upe/Upi (heth. Abina, das mittelbronzezeitliche 
»Apum«; offenbar mit Sitz in Kumidi in der Beqa‘a-Ebene [Kamid el-Loz], dazu VI.B.1.4—6) und Amurru (mit Sitz 
in Sumur, wahrscheinlich mit Tell Kazel in der ‘Akkar-Ebene zu identifizieren, V/.G./) in der nórdlichen Levante 
belegt."* Diese Gouverneure und ihre »Garnisonen« verwalteten die jeweiligen Provinzen vor Ort, indem sie für die 
regionalen Herrscher einerseits einen mehr oder weniger direkten Kontakt zur ägyptischen Krone ermöglichten, an- 
dererseits aber auch Steuern und Abgaben erhoben und kontrollierten — wohl primär bestehend aus Naturalien (Roh- 
stoffe, Getreide, Vieh, etc.), aber auch diversen in der Levante gefertigten Luxusgegenständen — und nach Ägypten 
weiterleiteten. 

In interne politische Angelegenheiten der nordlevantinischen Herrscherháuser intervenierten die Statthalter wohl 
offenbar nicht, zumindest solange ägyptische Interessen dabei gewahrt blieben. Die ägyptischen Gouverneure und 
die für sie in der Region der Levante tátigen Boten sind, obwohl diese in den Amarnabriefen auch namentlich genannt 
werden,”” in Ägypten jedoch kaum archäologisch oder inschriftlich belegt. Vermutlich trugen sie u.a. die Titel jmj- 
r3 h3swt mhtwt (»Vorsteher der nördlichen Fremdländer«) – ein Amt, das seit Tuthmosis III. erstmals belegt ist und 
wohl während seiner Regierungszeit geschaffen wurde, — oder hrj pdt n njswt (» Truppenvorsteher des Kónigs«; АКК. 
ih-ri-pi-ta LUGAL).?!? 

Während die Regierungszeit Amenhoteps III. somit insgesamt als friedliche Epoche und sprichwörtliches »Gol- 
denes Zeitalter« für die Beziehungen Ägyptens mit der Levante und den weiteren Großmächten Vorderasiens anzuse- 
hen ist, die primär den politischen status quo in der Levante für die Ägypter und ihren dortigen Herrschaftsanspruch 
zu wahren versuchte, änderten sich in Vorderasien jedoch allmählich die bestehenden Machtverhältnisse. Der poli- 
tische Umschwung führte einerseits zum Niedergang der Macht Mittanis, gleichzeitig erstarkten die Hethiter, die 
lange Zeit mit innenpolitischen Problemen zu kämpfen hatten, erneut. Unter Großkönig Suppiluliuma I. und seiner 
stark expansionistisch geprägten Außenpolitik schließlich sollten sie auch eine ernsthafte Gefahr für den ägyptischen 
Machtanspruch in der Levante werden. 


4.6.7 AMENHOTEP IV./ECHNATON UND DIE SPATE 18. DYNASTIE: 
DIE LEVANTE IN DER AMARNAZEIT 


Ungeachtet der gravierenden innerpolitischen Umwälzungen und kultischen Änderungen im Bereich der offiziellen 
Staatsreligion unter dem Nachfolger Pharao Amenhoteps III. — Amenhotep IV./ab seinem 6. Regierungsjahr Echnaton 
(1351-1334 v. Chr.) —, änderten sich die Beziehungen Ägyptens zur Levante zunächst nicht merklich. Weiterhin be- 
stand die ägyptische Provinzverwaltung in der Levante, weiterhin wurde auch intensiv Handel bzw. Güteraustausch 
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betrieben. Nicht zuletzt das wohl gegen Ende des 14. Jahrhunderts v. Chr. gesunkene Schiffswrack bei Uluburun 
veranschaulicht eindringlich die spezifische Art des Warenverkehrs der spätbronzezeitlichen Levante.?!! 

Die Amarnabriefe, die an Amenhotep IV./Echnaton gerichtet sind, belegen zunächst, dass die Herrscher der vor- 
derasiatischen Großmächte weiterhin in Kontakt mit Ägypten standen und ihre Boten und Güter, als Geschenke 
deklariert, auch dorthin entsandten.?? Ob auch Amenhotep IV./Echnaton vorderasiatische Prinzessinnen heiratete, ist 
zwar móglich, jedoch nicht abschlieBend gesichert; in seinem Harem befand sich jedoch nachweislich noch die mit- 
tanische Prinzessin Taduhepa, die aber wohl aus dem Harem seines Vaters Amenhotep III. »übernommen« wurde.?? 
Gleichzeitig wurden unverändert auch weiterhin große Mengen ägyptischer Güter in die Levante und die angrenzen- 
de Gebiete verschickt.?'* 

Von den levantinischen Herrschern, den sog. » Vasallen« im Bereich der Levante, sind ebenfalls zahlreiche Schrei- 
ben erhalten, die einen seltenen Einblick in das politische Geflecht dieser Stadtstaaten ermóglichen, obgleich sie all- 
gemein eine nur subjektive und ebenfalls größtenteils propagandistische Darstellungsweise zum eigenen Vorteil der 
jeweiligen Herrscher thematisieren. Gleichzeitig spiegeln sie aber auch die prekäre Stellung der nordlevantinischen 
Herrscher und Staaten »zwischen den Fronten« wider, denn die Bedrohung der Region durch die Feldzüge (der sog. 
»Syrischen Kriege«) des hethitischen Großkönigs Suppiluliuma I. in der nördlichen Levante gefährdete nicht nur ihre 
Stellung, sondern auch die Besitzungen der Ägypter in der Levante.?^ Der Einfall der Hethiter zerstörte schließlich 
auch jenen unter Amenhotep III. etablierten status quo in der Levante. Wáhrend uns durch die vorhandenen hethi- 
tischen und vorderasiatischen Quellen diesbezüglich zwar allgemein eine relativ gute — wenn auch einseitige und 
lückenhafte — historische Rekonstruktion der politischen Geschehnisse während des ausgehenden 14. Jahrhunderts 
v. Chr. (der späten 18. Dynastie) in der nördlichen Levante möglich ist,?'^ so sind die historisch aussagekräftigen 
ägyptischen Quellen diesbezüglich jedoch äußerst spärlich und geben kaum aussagekräftige Informationen zu den 
geschichtlichen Abläufen der späten Amarnazeit. Während die Regionen der nördliche Levante sukzessive in die 
Hände der Hethiter fallen, die — ähnlich den Herrschern von Mittani zuvor — die lokalen nordlevantinischen Könige 
in ihren Amtern belassen und diese allein vertraglich an Hatti binden, entbrennt schlieflich ein Kampf um den Grenz- 
verlauf zwischen den hethitischen und ägyptischen Einflussgebieten. Die Grenze zwischen diesen Einflussbereichen 
dürfte dabei — von Westen nach Osten — ungefahr im Gebiet von Amurru (dem Gebiet der heutigen ‘Akkar-Ebene im 
Küstenbereich), Qades am Orontes (Tell Nebi Mend) und Qatna (Tell Мате) verlaufen sein. Als sprichwörtliche 
»Frontstadt« bei den Auseinandersetzungen zwischen den beiden Großmächten muss dabei Qades genannt werden, 
das im späten 14. und frühen 13. Jahrundert v. Chr. mehrmals, sowohl von Agyptern als auch Hethitern, angegriffen 
wird und gewissermaßen »zwischen den Fronten« steht. Ursprünglich wohl fest zum ägyptischen Einflussgebiet 
gehórend, griff die Stadt die anrückenden Hethiter an, die selbstredend zurückschlugen, die Stadt eroberten und den 
Herrscher der Stadt Sutatarra samt designierten Thronfolger, d.h. Kronprinz Aitukkama, nach Hattusa deportierten. 
Später wurde Aitukkama als König und hethitischer Vasall in Qadeë eingesetzt.?" Ob daraufhin bereits spät unter 
Amenhotep IV./Echnaton (zusammen mit Kónigin Meritaton?), oder auch erst unter seinem Nachfolger Semenchkare 
(ca. 1335—1333 у. Chr.)?* oder Tutanchamun (ca. 1333/1332-1323 v. Chr.), ein Feldzug gegen Qadeë — und damit 
auch gegen Hatti — als Vergeltungsschlag geführt wurde, ist nicht gesichert belegt; eventuell wurde dieser Feldzug 
bereits vom späteren Pharao Horemhab angeführt, zu diesem Zeitpunkt noch Oberbefehlshaber des ägyptischen 
Heeres, der dann spáter móglicherweise sogar einen weiteren Vertrag mit den Hethitern aushandeln sollte (dazu auch 
VI.C.1.4).?'° Ein fragmentierter Tonverschluss mit der Kartusche Horemhabs ist in Tell Misrife/Qatna geborgen wor- 
den, der seine Präsenz in der Region somit auch archáologisch belegen könnte (V7.C.2).?? 

Die militárischen Auseinandersetzungen um den Grenzverlauf der beiden Reiche und die politische Vorherrschaft 
über den wichtigen Brückenkopf Qades sollten jedoch bis weit in die frühe 19. Dynastie hinein verlaufen und erst in 


211 Pulak 1988; Bass et al. 1989; Yalçın er al. 2005; Bachhuber 2006; Cline — Yasur-Landau 2007; Katz 2008 (dazu auch HI II Zu den 
verhandelten Gütern und Geschenken, vgl. auch Cochavi-Rainey 1999; Feldman 2006. 

212 So auch exemplarisch durch das sog. »große Ereignis des Jahres 12« der Regierungszeit Amenhoteps IV./Echnatons, der Versammlung 
vorderasiatischer und nubischer Boten in Amarna, dargestellt; dazu zuletzt Fitzenreiter 2009. 

213 Vgl. dazu die Briefe EA 11 und 29 der Könige Burnaburiaë II. und Tusratta; vgl. Moran 1992, 21-23; 92-99. 

214 Sou.a. die Auflistungen in EA 5 und 14, vgl. dazu auch Cochavi-Rainey 1999; Forstner-Müller et al. 2002; dies kann archäologisch zudem 
auch ein Skarabáenabdruck mit dem Thronnamen Amenhoteps IV./Echnatons aus Tell Misrife/Qatna belegen, vgl. dazu Ahrens et al. 2012 
(VI.C. 2.5. 1.11). 

215 Zur noch in großen Teilen unklaren Chronologie dieser Feldzüge, vgl. Richter 2008; zuletzt Cordani 2011c; Gromova 2012. 

216 Zuletzt dazu u.a. Millard 2010 (Qades); Hachmann 2012 (Kumidi/Kämid el-Loz); Richter 2012 (Qatna). 

217 Zu den historischen Ablàufen, vgl. Klengel 1969, 139-177; 1992, 106—120; zuletzt Millard 2010, 234. 

218 Der König (‘nh-hpr.w-R ist auf dem Fragment einer Elfenbeinintarsie im Palast von Ras Samra/Ugarit genannt, vgl. Gachet-Bizol- 
lon 2007, pls. 39: 302, 102: 321; Gabolde 2012 (dazu auch VI.H.6.6.3.3). 

219 Gabolde 1998, 194—212; Miller 2007a; Breyer 2010a, 196—199, 205—206; Devecchi — Miller 2011. 

220 Ahrens 2014; 2015a. 


AEGYPTIACA IN DER NORDLICHEN LEVANTE 47 


der bekannten »Schlacht von Qades« zwischen Ramses II. und dem hethitischen Großkönig Muwattalli II. kulminie- 
ren (s.u., auch VI.C.1.4).?! 

In die ausgehende Amarnazeit fällt schließlich auch die sog. »Dahamunzu-«?? bzw. »Zannanza-Affaire«°”, deren 
tragischer Ausgang lange Zeit für schwere politische Verstimmungen zwischen den Lagern der Agypter und Hethiter 
führen sollte. Auch diese historische Episode ist bislang ausschließlich in hethitischen Quellen, i.e. den sog. »Man- 
nestaten Suppiluliumas« und den »Pestgebeten« Mursilis II. (2. Pestgebet) bezeugt,””* eine absolut gesicherte Verbin- 
dung mit der ágyptischen Chronologie und Historiografie daher bislang nicht gesichert móglich. 

Ausgangspunkt der »Dahamunzu-Affaire« ist die Belagerung von Karkemis durch Suppiluliuma I. Vor den To- 
ren der Stadt erreicht den hethitischen Großkönig durch einen ägyptischen Boten das Bittgesuch einer unbekannten 
ägyptischen Königin — der Dahamunzu -, die nach dem Tod ihres Gemahls Nibhururija (Ni-ib-hu-ru-ri-ia-as)”” den 
hethitischen Großkönig um einen seiner Söhne als Gemahl zur Ehe bittet.”° Damit würde ein Hethiter zum König 
über Ägypten werden. Dieses Gesuch erscheint auch dem Großkönig so unglaublich, dass zunächst ein hethitischer 
Bote namens Hattusa-Zidi nach Ägypten gesandt wird, um das Angebot zu prüfen.?? Von dort bringt dieser den ägyp- 
tischen Gesandten Hani in die Hauptstadt Hattusa, der ein zweites Schreiben der Kónigin überbringt und zudem die 
Glaubwürdigkeit des Angebots wiederholt. Suppiluliuma I. entschließt sich daraufhin einzuwilligen und wählt einen 
seiner Sóhne, den wohl noch jungen Prinzen Zannanza, für die Hochzeit mit der ágyptischen Kónigin aus. Dieser 
begibt sich schließlich auf den Weg nach Ägypten, soll dort jedoch nie ankommen. Obgleich die genauen Umstän- 
de, der Ort und die Täter nicht bekannt sind, wird doch vielfach angenommen, dass der Prinz seitens der Ägypter, 
möglicherweise durch die wohl eher sprichwörtlich »ägyptisch-nationalistischen« Thronaspiranten Eje (d.i. Eje П.; 
ca. 1309-1305 v. Chr.) oder Horemhab (ca. 1319/1305'-1292 у. Chr.?*), die einen Nicht-Agypter als König über 
Ägypten nicht dulden wollten, ermordet wurde.””? Die zu erwartende hethitische Reaktion auf diesen Vorfall — ein 
militärischer Angriff der Hethiter auf die ägyptischen Besitzungen in der Levante und letztlich auch auf Ägypten 
selbst — wird durch den Ausbruch der Pest bzw. einer Seuche in Anatolien gestoppt, der offenbar auch Großkönig 
Suppiluliuma I. kurz darauf selbst zum Opfer fällt. Möglicherweise ist der Ausbruch der Seuche als eine direkte Fol- 
ge der Verschleppung von Kriegsgefangenen aus dem ägyptischen Einflussbereich in der Levante nach Anatolien zu 
deuten, doch fehlen auch dafür letztendlich gesicherte Belege. 

Auch die unmittelbar auf die »Dahamunzu-Affaire« folgenden Geschehnisse und Herrscherabfolgen sind auf- 
grund der schlechten bzw. ambivalenten Quellenlage bislang nicht gesichert zu rekonstruieren, insbesondere da abso- 
lut-chronologische » Anker« fehlen, die die fragmentarischen Belege der Belegquellen zusammenführen könnten.” 

Die fortdauernden Streitigkeiten um den Verlauf der ägyptisch-hethitischen Grenze in der nördlichen Levante 
sollten schließlich auch noch von den Pharaonen der 19. Dynastie unverändert fortgeführt werden. In der 19. Dynas- 
tie erreicht der schwelende Konflikt zudem seinen Höhepunkt. 


221 Helck 1971, 189-223; Redford 1992, 177-191; Breyer 2010a, 214-227; zuletzt auch Pfälzner 2012. 

222 Auch: »Tahamunzu«. Hierbei handelt es sich nicht um einen konkreten Namen, sondern um eine hethitische Wiedergabe bzw. Verballhor- 
nung der ägyptischen Bezeichnung #3 hmt njswt (»Die Gemahlin des Königs«). 

223 Zannanza ist dabei der Name des ermordeten Sohnes Suppiluliumas I. 

224 Breyer 2010a, 195-202. 

225 Die gesicherte Identifikation dieses Pharaos anhand der Schreibung bereitet bislang noch Schwierigkeiten, es handelt sich dabei aber am 
wahrscheinlichsten entweder um Amenhotep IV./Echnaton oder seinen Sohn Tutanchamun. Die mögliche Absenderin des Schreibens an 
den Großkönig Suppiluliuma I., die »Dahamunzu«, wäre dann als Nefertiti, Meritaton oder Anchesenamum zu identifizieren; ausführliche 
Zusammenfassungen der historischen Rekonstruktionen finden sich (dabei mit weiterer Literatur) u.a. bei Klengel 1992, 106-116; Gabol- 
de 1998, 194—212; Hachmann 2001; Breyer 2010a, 184—192; Devecchi — Miller 2011; vgl. zuletzt van der Perre (2012), die ein Jahr 16 für 
Nefertiti (Dayr Abu Hinnis) anführt. 

226 Zusammenfassend dazu Breyer 2010a, 171-194; Theis 2011; zuletzt van der Perre 2012; 2014 (Inschrift mit der Nennung eines sechzehn- 
tens Regierungsjahres Nefertitis). 

227 Freu 2004, 75-92; Breyer 2010a, 173-176. 

228 Zur Chronologie zusammenfassend van Dijk 2008, der selbst von mindestens 14 Regierungsjahren für Pharao Horemhab ausgeht. 

229 Ganz abgesehen davon, dass dieser ihnen somit die Möglichkeit der eigenen Thronbesteigung auf absehbare Zeit genommen hätte, auf die 
beide zu diesem Zeitpunkt noch hoffen konnten, und die schließlich auch beide, aufeinander folgend, erfolgreich realisierten, vgl. Spa- 
linger 1979a; zu Horemhab und Eje, vgl. Kawai 2010. Im Palast von Ras Samra/Ugarit und dem »Haus des Ra$abapu« fand sich jeweils 
ein Steingefäß aus Kalzit-Alabaster, das Kartuschen Horemhabs tragen, vgl. dazu Lagarce 2008, 268-269, Fig. 6. Unklar ist aufgrund der 
unklaren Fundkontexte jedoch, wann die Gefäße nach Ugarit gelangten. Im assyrischen Qal'at Sergat/Assur wurde das Fragment eines 
Steingefäßes aus Kalzit-Alabaster gefunden, das die Kartusche Ejes (П.) trägt, vgl. von Bissing 1940, 151, Abb. 2; Onasch 2010, 117, 
Abb. 88; der Fundkontext ist hier ebenfalls nicht gesichert. 

230 Dazu Simon 2009; Wilhelm 2009; Miller 2007a; 2007b; Breyer 2010a, 202-204; Devecchi — Miller 2011. 
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4.6.8 DIE RAMESSIDEN IN DER NÖRDLICHEN LEVANTE: 
KRIEG, FRIEDEN UND ERNEUTER ZERFALL DES REICHES 


Die Könige der 19. und 20. Dynastie, von denen elf der insgesamt siebzehn (bzw. achtzehn”*') Pharaonen den Ge- 
burtsnamen Ramses (R°-ms-sw) trugen, werden gemeinhin als »Ramessiden« bezeichnet. Der Übergang von der 
18. zur 19. Dynastie vollzog sich offenbar reibungslos, da der letzte Kónig der 18. Dynastie, Pharao Horemhab (ca. 
1319/1305'-1292 v. Chr.), die politische Macht direkt an seinen Nachfolger weitergab. Dabei handelte es sich, ähn- 
lich dem Werdegang Horemhabs, um einen Militäroffizier aus dem Delta namens Paramessu (P3-R“-ms-sw), der noch 
zu Lebzeiten Horemhabs bereits Wesir und »Stellvertreter seiner Majestát in Ober- und Unterágypten« wurde. Nach 
dem Tod Horemhabs bestieg Paramessu schließlich als Ramses I. den Thron, starb jedoch bereits nach nur kurzer 
Regierungszeit (1291—1290 v. Chr.). Unter Ramses I. sind daher bislang keine Aktivitáten in der Levante belegt. 

Ihm folgte sein Sohn Seti I. (Sthj, 1290-1279 v. Chr.), der bereits in seinem ersten Regierungsjahr erneut ei- 
nen Feldzug in die Region der Levante unternahm. Insbesondere die Reliefs der Nordwand des Sáulensaals des 
Amun-Tempels in Karnak (Theben) stellen eine reichhaltige Quelle für eine detaillierte Rekonstruktion dieser Feld- 
züge in der südlichen Levante und Teilen der nordlevantinischen Küste dar.?? Darüber hinaus stellen auch Stelen in 
Beth-Sean in der südlichen Levante”, Tell e$-Sihab im Ostjordanland?^, Meydaa bei Damaskus? und Tyros an der 
nordlevantinischen Küste?*, die u.a. die Kartuschen des Königs tragen, wichtige Referenzpunkte für die zumindest 
temporäre Anwesenheit der Ägypter in der Levante in diesem Zeitraum dar. Von besonderer Bedeutung ist in diesem 
Zusammenhang auch ein weiterer — jedoch nicht datierter — Feldzug, den der Pharao gegen die Hethiter unternahm, 
vum das Land Qades und das Land Amurru zu vernichten«. Das Fragment einer Stele des Königs, das bei den franzó- 
sischen Ausgrabungen auf dem Tell Nebi Mend gefunden wurde (dazu auch V.C. 1.6.1), scheint aber zu bestätigen, 
dass dieser Feldzug erfolgreich gewesen sein muss. Die Rückeroberung der Stadt scheint zudem zu implizieren, dass 
sich Qades zuvor in der Hand der Hethiter befunden haben muss. Doch auch für Seti I. hielt der Erfolg in der Region 
offenbar nicht allzu lange an, denn im Jahr 4 Ramses’ II. — d.h. zum Zeitpunkt der Schlacht von Qades — steht die 
Stadt erneut unter hethitischer Vorherrschaft. 

Ramses II. (1279-1213 v. Chr.) schließlich führte den lange schwelenden Konflikt mit den Hethitern seiner Kli- 
max entgegen.” Bereits im vierten Jahr seiner Regierungszeit erreichte ein Feldzug die nordlevantinische Küste, um 
dort Truppen und Garnisonen zu stationieren. Dies wird durch mindestens eine seiner Felsstelen am Nahr el-Kalb be- 
zeugt.” Zudem kann er die Region Amurru unter dem Herrscher BenteSina erneut zurückerobern. Diese Aktivitäten 
sind — gewissermaßen als Práludium — in einem direktem Zusammenhang mit der im fünften Regierungsjahr statt- 
findenden »Schlacht von Qade&« zu sehen (ca. 1275/74 v. Chr.).* Während die eigentliche Schlacht für die Ägypter 
wohl eindeutig verloren geht, scheint in der unmittelbaren Nachfolgezeit, neben kleineren Kämpfen direkt nach der 
Schlacht,” die Grenze der beiden Reiche auf der Höhe einer gedachten Linie zwischen der Region von Damaskus! 
Оре und der Region von Amurru ( Akkar-Ebene) an der Küste zu verlaufen. So implizieren dies zumindest die Stelen 
Ramses’ II. in Tyros, Aglun (heute zerstórt), am Nahr el-Kalb (4. und 8./10. Jahr?) und Byblos (4. Jahr?) entlang der 
nordlevantinischen Küste,” sowie Beth-Sean (18. Jahr) im Jordantal?* und Sheikh Sa'ad?5, et-Turra?* und Kiswe 
(56. Jahr)? in Südsyrien. 

Während der Ramessidenzeit wurden in der südlichen Levante an mehreren Orten erneut ägyptische Garnisonen 
eingerichtet, die stándig besetzt waren und so Nachschub für die ágyptischen Truppen in der Levante garantierten, 


231 In diesem Fall auch den Usurpator Amenmesse (ca. 1203-1200 v. Chr.) mitzählend; dazu Krauss 1981. 

232 Spalinger 1979b; Murnane 1990, 139-144; Klengel 1992, 116; Brand 2000; 2009; Breyer 2010a, 206—209; Ahrens 2016d. 

233 Rowe 1930, 24—29; Helck 1971, 190—191; Hasel 1998, 133-134; Brand 2000, 124—125. 

234 Wimmer 2008a. 

235 Lagarce 2010. 

236 Chéhab 1969, 32, pl. УШ.3; Brand 2000, 122. 

237 Pézard 1922, 108-110, pl. XXII; 1931, 19-21, pl. XXVIII; Brand 2000, 120-122. 

238 Helck 1971, 194—214; Kitchen 1983, 43—95; Klengel 1992, 117—120; Breyer 2010a, 213-214. 

239 Weissbach 1922, 16, Abb. 3, 17—22; Mouterde 1934; zum Ort zuletzt Maila-Afeiche 2009; zu den Stelen Ramses' II. im Bereich der Küste, 
vgl. Loffet 2009; allgemein auch Vogel 2011. 

240 Helck 1971, 194—216; Kuschke 1979; Klengel 2002, 55-70; Breyer 2010a, 214—227; Hasel 2011. 

241 Helck 1971, 213—214; Dietrich 2002; 2003; zuletzt Breyer 2010a, 223—225. 

242 So mindestens ein weiterer Feldzug Ramses' II. bis in die Region Südsyriens in seinem siebten oder achten Regierungsjahr, vgl. Simons 
1937, 64—66 (Liste XIX); dazu auch Brand 2000. 

243 Zu diesen Stelen ausführlicher, vgl. Wimmer 2008a; Loffet 2009; zuletzt dazu auch Lagarce 2010, 61—64, fig. 6. 

244 Rowe 1930, 24—29, pl. 46; Cerny 1958. 

245 Der sog. »Hiobstein« (auch: Sachrat Ayyüb; siehe dazu nun Dijkstra 2018); vgl. dazu Schumacher 1891; Erman 1892. 

246 Wimmer im Druck; 2008; Lagarce 2010. 

247 Yoyotte 1999; Kitchen 1999; Lagarce 2010. 
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so u.a. in Tell el-‘Ajjul (Gaza) und Beth-Sean.?^ Im Gebiet der nördlichen Levante sind bisher keine ägyptischen 
Garnisonen archäologisch belegt.” 

Die ägyptische Präsenz erreicht in der südlichen Levante zu diesem Zeitpunkt ihren Höhepunkt, wie sich an- 
hand zahlreicher Objektgruppen der materiellen Kultur — so u.a. durch ägyptische und ägyptisierende Keramik an 
zahlreichen Orten und in Kontexten (in der südlichen Levante vereinzelt bereits seit der 18. Dynastie), Ostraka 
mit hieratischen Inschriften”! oder ägyptisch-inspirierter Architektur bzw. ägyptisierenden Architekturelementen?? 
— aufzeigen lásst.?? 

Die Auseinandersetzungen um die Vorherrschaft in der nórdlichen Levante zwischen Agypten und Hatti hinge- 
gen ändern sich schließlich erst im 21. Regierungsjahr Ramses’ II. vollständig, als mit dem hethitischen Großkönig 
Hattusili II. (auch: III.) ein paritätischer Friedensvertrag geschlossen wird (1259 v. Chr.), der den politischen status 
quo zwischen den Reichen endgültig festschrieb und der bis an das Ende des hethitischen GroDreiches Bestand haben 
sollte.”°* Grund für diesen Wechsel in der Außenpolitik beider Großreiche dürfte die Erkenntnis gewesen sein, dass 
keine der beiden Seiten ohne große materielle und personelle Schäden das bestehende Gleichgewicht der Mächte 
durchbrechen konnte. Hatti hatte durch das Erstarken des assyrischen Reiches im Osten auch kein Interesse an einem 
Zweifrontenkrieg, zumal interne Legitimationskämpfe das hethitische Kónigshaus schwächten. 

In der Folgezeit gestalteten sich die Beziehungen zwischen den Reichen äußerst freundlich, generell orientierte 
man sich dabei auch am kóniglichen Habitus der Amarnazeit: Ramses II. heiratete in seiner langen Regierungszeit 
mindestens zwei hethitische Prinzessinnen,” zudem fand jetzt eine rege Korrespondenz statt, aber auch Handwerker 
und anderes Personal sowie Geschenke wurden zwischen den beiden Königshäusern verbracht.” Botenverkehr fand 
zudem auch zwischen den anderen Großmächten, darunter Assyrien, statt." Nur kurzzeitig kam es zu einer kleinen 
Verstimmung zwischen beiden Vertragspartnern, als sich Mursili III. (auch: Urhi-TeSSup; ca. 1272-1265 v. Chr.) — 
nachdem er von Hattusili II. vom Thron gestoßen und vertrieben wurde — über die nördliche Levante und Zypern 
schlieBlich nach Agypten absetzt und sich dort offenbar bis zu seinem Tod am Hofe Ramses’ II. in Piramesse (heute: 
Qantir) aufhielt.?5* 

Agyptische Objekte, die aufgrund ihrer Inschriften der Regierungszeit Ramses’ II. zugewiesen werden kónnen, 
wurden darüber hinaus auch an Orten der nördlichen Levante gefunden, so u.a. in Beirut??? (VI.F.5.2.3) und Ras 
Samra/Ugarit?® (VI.H.6.6.3.1.4) im Bereich der Küste. Die nordlevantinische Küstenregion dürfte aufgrund ihrer 
Bedeutung für den ostmediterranen Handel, trotz bestehender Verträge und Zugehörigkeit zu einem der zwei Groß- 
reiche, generell eher politisch autark gewesen sein und somit mit beiden GroBreichen in Kontakt gestanden haben, 
während das Inland der nördlichen Levante zu diesem Zeitpunkt hethitisch dominiert gewesen 15.28! 

Nach dem Tod Ramses' II. in seinem 67. Regierungsjahr (1213 v. Chr.) führte sein Sohn und Nachfolger Me- 
renptah (1213-1203 v. Chr.) — dabei selbst fast sechzigjährig! — die außenpolitische Linie seines Vaters fort, der 
König half sogar in seinem 5. Regierungsjahr bei einer andauernden Dürre in Anatolien mit Getreide aus (wohl unter 


248 Zu Beth-Sean, vgl. James - McGovern 1993; Mazar 2011; allgemein dazu auch Hasel 1998; Morris 2005. 

249 Für die nordlevantinischen Küstenstádte sind aufgrund der mangelhaften Beleglage kaum gesicherte Aussagen móglich. Vgl. nun aber 
Lagarce (2010), die ein Stelenfragment mit der Erwähnung eines in der Region Upe (Damaszener Becken) stationierten Truppenkom- 
mandanten während der Regierungszeit des Pharaos Seti I. vorlegt. Das Damaszener Becken dürfte somit (wohl einschließlich der Be- 
qa‘a-Ebene) schon zu diesem Zeitpunkt zum nórdlichsten Einflussgebiet der Ägypter gezählt haben (s.u., auch VI.A. Exkurs). 

250 Vgl. dazu u.a. die Studien von Killebrew 2004; Martin 2007; 20092; 2009b; 2011a, bes. 253-257; ausführlich 2011b; Mullins 2006; Martin 
— Ben-Dov 2007; Burke — Lords 2010; zuletzt auch Burke — Mandell 2011. 

251 Wimmer 2008b, bes. 10—13; 2010b, 175—178 (mit weiterführender Literatur). 

252 Wimmer 1990; 1998; zum Phänomen der sog. »(Egyptian) Governors’ Residences« in der südlichen Levante, vgl. Kochavi 1990; Gadot 
— Yadin 2009; Gadot 2010; zuletzt dazu auch Fischer 2011; Braunstein 2011. 

253 Higginbotham 1996; 1998; 2000; vgl. auch u.a. Allen 2001; Kitchen 2003; Gadot 2010; Fischer 2011. Sehr zweifelhaft bleibt die Prásen- 
tation ágyptischer Objekte der 19. Dynastie aus Jerusalem, die alle aus ungesicherten Fundkontexten stammen; vgl. van der Veen 2013. 

254 Zum Vertrag, vgl. Edel 1997; Klengel 1999, 266—268; 2002, 75—94; Breyer 20102, 227—247; Podany 2010; Allam 2011. 

255 Die erste hethitische Prinzessin wurde im 34. Jahr Ramses’ II. verheiratet (1246 v. Chr.); sie erhielt den ágyptischen Namen Maathor- 
neferure, der auch auf ägyptischen Denkmälern belegt ist (so auf der »Hochzeitsstele« in Abu Simbel, vgl. Lepsius 1849-1859, Bd. 7, 
BI. 196); ihr hethitischer Name lautete eventuell Sauskanu. Eine zweite, namentlich jedoch nicht bekannte Prinzessin wurde in der spáten 
Regierungszeit Ramses’ II. nach Ägypten geleitet, vgl. Helck 1971, 220-222; Edel 1994; Klengel 2002, 127—143; Breyer 20102, 294—306, 
bes. 298. 

256 Ausführlich zu den zahlreichen Belegen des Kontaktes, vgl. Breyer 2010a, 247—307; dazu auch bereits Helck 1971; 220—223; Edel 1994; 
Klengel 2002, 94—144; auch Pusch — Jakob 2003 (Tontafel aus Qantir). 

257 So die Briefe aus dem mittelassyrischen Tell Chuera (Harbe) bei Jakob 2009, 9—10, 59-60 (Tafel TCH 92.G.208). Interessanterweise ist 
der im Brief genannte Bote jedoch kein Ägypter, sondern ein Sidonier mit Namen Milku-rämü. 
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Kónig Arnuwanda III.), und auch Ugarit erhielt Getreide aus Agypen, wie ein Brief Merenptahs aus dem »Haus des 
Urtenu« in Ugarit erwähnt. "7 Für das Gebiet der südlichen Levante bezeugt die sog. »Israel-Stele« zudem einen er- 
neuten Feldzug unter diesem König (ebenfalls in seinem 5. Јаһг).2% Ein Schwert mit seiner Namenskartusche wurde 
zudem in Ras Samra/Ugarit gefunden (RS 17.090)“ ein Brief des Königs von Ugarit an Merenptah ist im Palast von 
Ras Ibn Напі belegt, ebenso eine Antwort der ägyptischen Kanzlei (RS 88.2158). 

Zudem ist auch ein Brief des ägyptischen Kanzlers und Schatzmeisters Beia (auch: Bay) an 'Ammurapi (Ш.) 
in Ras Samra/Ugarit, aus dem »Haus des Urtenu«, belegt (RS 86.2230), der in der Regierungszeit Pharao Siptahs 
(1198-1193 v. Chr.) und Königin Tauserets lebte und offenbar auch in die Außenpolitik Ägyptens eingebunden war.” 

Auch König Seti II. (1204-1198 v. Chr.) und Königin Tauseret (1190-1188 v. Chr.), die letzte Herrscherin der 19. 
Dynastie, sind selbst noch durch mehrere Objekte in der Levante vertreten, doch kónnten diese Objekte auch erst 
später an ihre endgültigen Fundorte gelangt ѕеіп.2° 

Im Papyrus Anastasi I (Ende der 19. Dynastie bzw. eventuell Anfang der 20. Dynastie) schlieBlich werden, neben 
Hatti, auch weitere Regionen im Bereich der nördlichen und südlichen Levante erwähnt. Hier ist jedoch unklar, ob 
die Nennung dieser Toponyme auch tatsächlich auf ägyptischen Einfluss in den Regionen schließen lässt oder eher 
nur einen Widerhall der einstigen politischen Größe Ägyptens in der Levante darstellt.?5* 

Unter Ramses III. (Beginn der 20. Dynastie; 1186-1155 v. Chr.) verbleibt die südliche Levante weiterhin unter 
ägyptischer Oberherrschaft.?*? In seinem fünften und achten Regierungsjahr muss sich der König jedoch den Angrif- 
fen der sog. »Seevólker« stellen, die auf ihrem Weg durch den östlichen Mittelmeerraum nun auch immer wieder 
ägyptisches Territorium angreifen, letztendlich aber abgewehrt werden können und sich schließlich in Südpalästina 
(*ägyptisch Pier = Philister/Philistäa = Palästina) ansiedeln.*”” Obgleich der Einfall dieser Bevölkerungskontingente 
somit durch die Ägypter vorerst abgewendet werden konnte, zerfiel das ägyptische Reich aufgrund innen- und au- 
Benpolitischer Gründe nun dennoch rapide; Revolten schwächten die ägyptische Außenpolitik. Die Region der süd- 
lichen Levante wurde dadurch politisch zunehmend autarker, da die Versorgung der Kontrollorgane der ägyptischen 
Verwaltung nun nicht mehr gewährleistet werden konnte und die staatliche Kontrolle durch ägyptische Beamte und 
Truppen stetig abnahm. 

Im gleichen Zeitraum — und wohl zumindest teilweise auch aufgrund des Einfalls der Seevélker*”' — zerfiel zudem 
das hethitische Großreich. Die ehemals von Hatti kontrollierten Regionen der nördlichen Levante machten sich dar- 
aufhin ebenfalls zunehmend politisch selbstständig (s.u.). Auch sind in diesem Zeitraum Zerstörungen im Bereich der 
Küste belegt: Die Hafenstadt Räs Samra/Ugarit wird u.a. durch Angriffe von See aus zerstört und verlassen, ebenso 
Tell Acana/Alalah.?? 
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262 Helck 1971, 222; Klengel 2002, 150; Breyer 2010a, 307-311. 

263 Yurco 1986; Singer 1988b; Hasel 1994; dagegen Breyer 2010a, 310—311; zuletzt Kahn 2012. 

264 Schaeffer 1956, 169—176; Yon 1997c (Fundort in Ugarit ist das »Maison du bronzier-armurier« an der »Rue Mineptah« gelegen). 

265 Zu den Briefen ausführlich, vgl. Lackenbacher 1995; 2001; auch Klengel 1999, 299; 2001, 262. Der Brief ist wohl eine Kopie des 
Schreibens des Kónigs von Ugarit, in dem dieser u.a. einen Steinmetzen aus Agypten angeforderte. Zudem ist offenbar ein alphabetisches 
Schreiben (RS 34.356) des letzten Kónigs von Ugarit — wohl ‘Ammurapi (III.) — an den Kónig von Agypten (der Name wird nicht explizit 
genannt, ist eventuell aber mit Kónig Merenptah zu identifizieren?) überliefert, vgl. dazu Bordreuil 1982, 10—12. In Tell Meskene/Emar 
sind zudem vier Abdrücke zweier ramessidischer Skarabäen belegt, die wohl letztendlich über die Küste nach Emar gelangten, vgl. Beyer 
2001, 284—285, pls. 37b, 41a (K1-K2), auch sind ägyptisierende Einflüsse greifbar: 260—261 (F13-F16). 

266 Dazu Freu 1988, 395-398; Arnaud 1993; Singer 1999, 713—714; Gertzen 2008b, 88; zur Stellung und Person Beias, vgl. Schneider 2003. 

267 Gilmour — Kitchen 2012, bes. 13-16 (u.a. eine Sonnenuhr und Amphorenhenkel mit den Kartuschen Setis II. aus Gezer); Marée 2006 
(Gefäßfragment mit Namen Tauserets aus Sidon); Yoyotte 1962; van der Kooij — Ibrahim 1989, 37, fig. 98 (Gefäß mit Namen der Königin 
Tauseret aus Tell Deir “Alla im Jordantal). Zur Kónigin Tauseret, vgl. Callender 2004; Wilkinson 2012. 

268 Zum Papyrus pAnastasi I, vgl. Fischer-Elfert 1986; 1992. 

269 So ist eine weiterhin andauernde ägyptische Präsenz in Megiddo eventuell auch durch die Modellschreibpalette mit den Kartuschen 
Ramses’ III. belegt, die einen ägyptischen Truppenkommandanten namens Tuthmosis nennt, vgl. dazu Wilson 1939; Hirsch 2003; 2006, 
147-149; zur Problematik zuletzt Fischer 2007, 151—164. Im nördlich von Megiddo gelegenen Beth-Sean ist ebenfalls seit der 18. Dynas- 
tie und dann bis in die Regierungszeit Ramses’ III. eine ägyptische Präsenz vor Ort anzunehmen, vgl. dazu Mullins 2012. Darüber hinaus 
ist ein ágyptischer Einfluss unter Ramses III. zudem bis nach Arabien nachzuweisen, vgl. dazu Sperveslage 2013; 2016; 2019a; 2019b. 

270 Zum Phänomen der sog. »Seevólker« weiterführend Dothan — Dothan 1992; Ward — Sharp Joukowsky 1992; Bartl 1995; Gitin er al. 1998; 
Oren 2000; zuletzt Bachhuber — Roberts 2009; Yasur-Landau 2010; Breyer 20102, 313-314; Galil er al. 2012; Killebrew — Lehmann 2013; 
zuletzt Fischer — Bürge 2017; vgl. auch die Zusammenstellung der ägyptischen Textbelege bei Wimmer 2010c; bezüglich der ägyptischen 
Schlachtreliefs, vgl. nun Ben-Dor Evian 2016; zur Chronologie vgl. zuletzt Popko 2016, der eine erste Konfrontation mit den Philistern 
bereits im dritten Regierungsjahr Ramses' III. postuliert; zuletzt Ben-Dor Evian 2017, die eine nordlevantinische Herkunft auch für die 
Philister in der südlichen Levante postulieren möchte (vgl. dazu auch unten, 4. 7). 

271 Der Zerfall des hethitischen Reiches dürfte, ebenso wie der des ägyptischen Reiches, dabei insgesamt auf mehrere unterschiedliche As- 
pekte zurückzuführen sein, die wohl erst in ihrem Zusammenwirken zum Zusammenbruch der Reiche führen konnten, vgl. dazu Klengel 
1999, 309—314; Singer 2000; Breyer 2010a, 310—314; Langgut et al. 2014; zuletzt ausführlich dazu Knapp — Manning 2016. 

272 Klengel 1999, 307; dies geschah wohl am 21. Januar des Jahres 1192 v. Chr., dazu Dietrich — Loretz 2002; Lipinksi 2006, 23-40. Eine 
partielle Nachbesiedlung Ugarits wurde jedoch archáologisch nachgewiesen, vgl. dazu Callot 2008. Die Besiedlung nach der Zerstórung 


AEGYPTIACA IN DER NORDLICHEN LEVANTE 51 


Das endgültige Ende sowohl der hethitischen als auch der ägyptischen Herrschaft in der Levante ist chronolo- 
gisch nicht absolut zu datieren; die letzten namentlich belegten Pharaonen der Ramessidenzeit in der Levante sind 
Ramses IV. (Mitte 20. Dynastie; 1155—1148 v. Chr.)?? und Ramses VI. (1143-1135 v. Chr" Doch dürfte das Ende 
der ägyptischen Herrschaft in der Levante generell eher ein langsamer und stetiger Prozess gewesen sein, der nicht 
unbedingt mit einem spezifischen Pharao chronologisch oder gar namentlich in Verbindung zu bringen ist. 

Die Herrscher der ehemals hethitisch dominierten Regionen in der nórdlichen Levante dürften, dabei fast gleich- 
zeitig zu den Entwicklungen in der südlichen Levante, wahrend bzw. kurz nach der Regierungszeit des letzten hethi- 
tischen Großkönigs Suppiluliuma II. (са. 1215—1190/80 v. Chr.) selbstständig geworden sein.*” In der Regierungszeit 
Suppiluliumas II. sind im Süden und Westen des hethitischen Kernlandes noch zahlreiche Kämpfe?’° und mehrere 
Seeschlachten, wohl im Bereich vor Zypern, inschriftlich belegt, die mit großer Wahrscheinlichkeit mit Einfällen der 
Seevölker — und eventuell sogar konkret mit der Zerstörung der Hafenstadt Ras Samra/Ugarit — in Verbindung zu 
bringen sind (s.o.).?" In manchen Regionen, so z.B. in der Region von Karkemis und TarhuntaSSa, lässt sich jedoch 
eine Fortführung einzelner Dynastien nachweisen, die bereits in der späten Großreichszeit belegt sind, weitreichende 
Zerstörungen fanden zudem wohl nur entlang der levantinischen Küste statt.?* Die späthethitischen Nachfolgestaa- 
ten, besonders jene in Südostanatolien, bezogen sich insgesamt nun vermehrt wieder stärker auf lokale bzw. regional 
begrenzte Traditionen, die sich in der materiellen Kultur, aber auch in den späteren schriftlichen Quellen offenba- 
Ten” 

Für die gesamte Levante beginnen damit ab ca. 1200/1100 v. Chr. die sog. »Dark Ages«, in denen kaum histori- 
sche Quellen belegt sind, die detaillierte Informationen über diesen Zeitraum geben könnten.” 


4.7 DIE »DRITTE ZWISCHENZEIT« UND DIE »DARK AGES«: 
VON DER SPATBRONZEZEIT ZUR EISENZEIT IN DER LEVANTE 


Ein Dokument, wenngleich insgesamt wohl fiktiver Natur, das exemplarisch den Verlust der politischen Vorherr- 
schaft Ägyptens in der Levante darstellt, ist die sog. »Erzählung des Wen-Amun« (Papyrus Moskau 120), die mit gro- 
Ber Wahrscheinlichkeit in der Übergangszeit vom Neuen Reich zur »Dritten Zwischenzeit« entstanden ist (ca. 1050 
v. Chr., paléografisch an das Ende der 21. Dynastie bzw. den Beginn der 22. Dynastie zu datieren; Dritte Zwischen- 
zeit: ca. 1075-652 v. Chr.).*! Die Erzählung berichtet vom Tempelbeamten Wen-Amun, der von Theben in die Le- 
vante ausgesandt wird, um in Byblos Zedernholz für die Barke des Amun in Karnak zu besorgen. Wen-Amun gerát in 
der Levante jedoch in Gefahr, verliert sein Geld und gelangt über Dor, einer Hafenstadt in der südlichen Levante, und 
Tyros schließlich mittellos nach Byblos, wo er dem Herrscher zunächst nicht willkommen ist und erst nach mehreren 
erfolglosen Versuchen das Holz erlangen kann. Auf der Rückfahrt gerát er mit seinem Schiff in einen — wohl auch 
metaphorisch zu verstehenden — Sturm und muss, dabei fast gekentert, schlieBlich auf Zypern anlegen (die Erzáhlung 
bricht hier ab). In der Erzählung werden somit einerseits der Machtzerfall und schwindende Einfluss Ägyptens in der 
Levante, andererseits das Wiedererstarken der levantinischen Stadtstaaten — teilweise unter der Herrschaft einzelner 
(ehemaliger, doch nun seßhafter und assimilierter?) Kontingente der Philister — thematisiert. 

Die Grabungen im Tempelbereich des Wettergottes auf der Zitadelle von Aleppo (siehe V7.D.1.2) haben zudem 
unlängst Befunde, darunter u.a. auch Inschriftenfunde, erbracht, die offenbar auf eine Präsenz von »Philistern« in der 
Region — die in den Inschriften »Palistin« (luwisch) bzw. »Walistin« (aramáisch) genannt wird und dabei wohl pri- 
mär im Bereich der ‘Amuq-Ebene zu lokalisieren ist — während der Übergangszeit vom 2. zum 1. Jahrtausend v. Chr. 


Ugarits wird offenbar jedoch nur durch eine kurzzeitige Besiedlung bzw. saisonale Nutzung von Hirten/Nomaden charakterisiert. 

273 Krauss 1994 (Skarabäus/Lachis); Brandl 2004; Lalkin 2004; Porter 2008 (Siegelplatte/Beth-Sean); zum Ende der ägyptischen Vorherr- 
schaft in der südlichen Levante in der späten Ramessidenzeit, vgl. Weinstein 1982; 1998; Redford 1992, 241-280; ausführlich dazu auch 
Uehlinger 1988; Schipper 2003; Lipinksi 2006, 23-48. 

274 Breasted 1948 (bronzener Statuensockel aus Megiddo; der Fundkontext ist unklar, eventuell ist er dem Stratum VIIA zuzuweisen); vgl. 
auch Uehlinger 1988, 20-21; Schipper 2003; zuletzt dazu auch Zwickel 2012. 

275 Dazu Klengel 1999, 309—314; 2011, 43-44; Singer 2000; de Martino 2011, 190—195. 

276 So die Inschriften der »Südburg« von Hattusa, vgl. dazu Hawkins 1995. 

277 Klengel 1999, 307—308; Saadé 2011, 70—94. 

278 Hawkins 1988; Klengel 1999, 315—320; Genz 2004, 220; Sürenhagen 2007; de Martino 2011, 193. Die Regionen im Inland der nórdlichen 
Levante hingegen, so u.a. die Siedlungen von ‘Ain Dara, Tell Afis im nórdlichen Tafelland (60 km süd-westlich von Aleppo) oder Hama 
am mittleren Orontes, scheinen offenbar ohne große Zerstörungen fortzubestehen, vgl. u.a. Cecchini – Mazzoni 1998; vgl. dazu auch gene- 
rell weiterführend Braun-Holzinger — Mattháus 2002; Akkermans — Schwartz 2003, 360—366; Fig. 11.3; Venturi 2007; 2010; Strobel 2011; 
Archi — Venturi 2012; Morandi Bonacossi 2013. 

279 Fischer et al. 2003; Genz 2003; 2004; Venturi 2010; Schachner 2011, 311—316. 

280 Dazu nun auch Singer 2011b; vgl. auch die Ergebnisse der Grabungen auf der Zitadelle von Aleppo und die der Ausgrabungen von Tell 
Ta‘yinat in der “Amuq-Ebene (VI.E.1.2). 

281 Zur Erzählung und Forschungsgeschichte der Erzählung, vgl. ausführlich Schipper 2005, bes. 324-333. Zuletzt dazu auch King 2009. 
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hinweisen.** Auch materiell ist hier ein »ägäischer« Einfluss — durch Importkeramik und deren Imitationen sowie 
Terrakotten — in dieser Periode nachweisbar? In einer nur fragmentarisch erhaltenen Inschrift der Zitadelle (d.i. 
Inschrift ALEPPO 7) finden zudem offenbar auch »Maulesel« in Verbindung mit »Agypten« (MÍ REGIO [Misri]) 
Erwahnung, doch ist dabei bislang noch unklar, in welchem Zusammenhang die Region mit den bislang historisch 
und materiell nur in der südlichen Levante verorteten Philistern überhaupt steht und welche Rolle Agypten hier zu 
diesem Zeitpunkt zukommt.”™ Eine ägäische Präsenz während der ausgehenden Spätbronzezeit und frühen Eisenzeit 
wurde unlängst auch in Kilikien vermutet, doch bleibt das historische Bild diesbezüglich auch hier vorerst diffus und 
unscharf. 2% 


Synopsis: Die Beziehungen Ägyptens mit der nördlichen Levante während der 
Bronzezeit — Kontinuitäten und Unterschiede 


Aus den oben dargestellten historischen Beziehungen Ägyptens mit der Levante lassen sich sowohl Kontinuitäten 
als auch Unterschiede ausmachen. Während für die Früh- und Mittelbronzezeit (Altes und Mittleres Reich, 4.-6. 
bzw. 12. Dynastie, ca. 2400-2200, 2000-1750 v. Chr.) primär Handelskontakte zwischen Ägypten und der Küsten- 
region der Levante bestehen, ist ab Beginn der Spätbronzezeit (Neues Reich, 18. bis einschließlich 20. Dynastie, ca. 
1550-1150/1100 v. Chr.) eine aggressive militärische Komponente der ägyptischen Außenpolitik in Bezug auf die 
Levante deutlich erkennbar, die nun auch die Region im Inland in den Fokus der Ägypter rückt.” Diese Veränderung 
gegenüber den älteren Epochen resultiert dabei einerseits aus dem sprichwörtlichen ägyptischen »Trauma der Zwei- 
ten Zwischenzeit«, d.h. der Fremdherrschaft der sog. »Hyksos« über Ägypten (späte 13.-15. Dynastie, ca. 1700-1550 
v. Chr.),?®’ andererseits aus der politischen Fragmentierung der nördlichen Levante im gleichem Zeitraum, die den 
Zusammenbruch der großen amurritischen Stadtstaaten im 16. Jahrhundert v. Chr. herbeiführte und so Hurri/Mitta- 
ni, später den Hethitern, direkten politischen Einfluss in der nördlichen Levante bis an die Grenzen der ägyptischen 
Territorien ermöglichte. 

Im weiteren Verlauf des Neuen Reiches sind, neben militärischen Aktionen, zusätzlich auch diplomatische Bezie- 
hungen und der damit verbundene Austausch von Geschenken zwischen den Königshäusern bzw. Regionen belegt. 
Diese Art von Bindung dürfte auf beiden Seiten als »ressourcensparender« angesehen worden sein. Grundsätzlich 
dürfte für den gesamten Zeitraum der Bronzezeit die Akquirierung von Gütern und Ressourcen (sowie Personal) aus 
der Levante für Ägypten von Bedeutung gewesen sein; zudem ist seit dem Neuen Reich auch ein sicherheitspoliti- 
scher Aspekt in der ägyptischen Außenpolitik erkennbar. 

Während die großen nordlevantinischen Stadtstaaten der Früh- und Mittelbronzezeit, soweit aus den historischen 
Quellen bekannt, autonome politische Machtzentren darstellten, die nicht selten untereinander in Konkurrenz standen 
oder auch Koalitionen bildeten, ist mit dem Beginn der Spätbronzezeit die Oberhoheit fremder politischer Autori- 
täten — so etwa der Hurri/Mittani, Ägypten oder Hatti — in den Regionen der nördlichen Levante über die lokalen 
Herrscherdynastien und ihre jeweiligen Machtbereiche evident. Die Herrscher der nördlichen Levante fanden sich 
daher nun sprichwörtlich »zwischen den Mächten« und waren so ständig gezwungen, ihre eigene politische Position 
unter immer neuen politischen Fremdeinflüssen stetig neu zu verhandeln. Ein wesentlicher Unterschied zwischen der 
nördlichen und südlichen Levante ist die Tatsache, dass sich die nördliche Levante niemals unter einer dauerhaften 
ägyptischen Okkupation befand, für die südliche Levante jedoch spätestens seit dem Beginn des Neuen Reiches 
mit einer teilweisen direkten ägyptischen Domination gerechnet werden muss. Mit Ausnahme der wenigen Gouver- 
neurssitze in der nördlichen Levante (Sumur und Kumidi, s.o., 4.6.6) ist keine ägyptische Präsenz in dieser Region 
auszumachen. Zudem waren die nordlevantinischen Stadtstaaten — je nach »großpolitischer Wetterlage« — damit 
auch nahezu autark in ihren regionalen Herrschaftsbereichen, so wie dies auch indirekt durch die Amarnabriefe zum 
Ausdruck kommt.” Dies gilt ebenfalls bereits auch für die Mittelbronzezeit, in der zwar Kontakte zwischen den 


282 Gonnella ef al. 2005; Kohlmeyer 2009; Hawkins 2009; 2011, 51-53; Harrison 2009a; 20095; 2010; Sass 2010а; 2010b; zuletzt dazu auch 
Singer 2012a. 

283 Verstraete 2000; Pruß 2002; 2010; Gates 2010; Hawkins 2011, 51-52; Janeway 2011; 2017. 

284 Vgl. dazu Kohlmeyer 2009, 199; ausführlich zur Inschrift Hawkins 2011, bes. 44-50; vgl. zuletzt dazu auch Sass 2010a, bes. 172; Kahn 
2011b; vgl. zuletzt die Beiträge in Hutter 2013. 

285 Dazu u.a. Salmeri 2003; Jasink — Marino 2007; Jasink — Bombardieri 2008; Novak 2010; zuletzt Meyer 2011, 82-95; zuletzt Gander 2012. 

286 So u.a. auch bereits schon Hoffmeier 2004, 121-141; zuletzt auch Müller 2011. 

287 Redford 1970. 

288 Vgl. u.a. Morris 2006. 
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Regionen der Levante mit Agypten — über die nordlevantinische Küste — bestanden, aber definitiv kein dauerhafter 
politische Einfluss Agyptens nachweisbar ist. 


4.8 DAS 1. JAHRTAUSEND V. CHR. - EIN AUSBLICK 


Generell bestanden auch während des 1. Jahrtausends v. Chr. weiterhin Kontakte zwischen Ägypten und der Levante. 
Erst unter Se&onq I. (22. Dynastie; biblisch: Si&ak; ca. 964—925 v. Chr.) sollte von den Agyptern jedoch erneut ein 
Feldzug in die südliche Levante geführt werden (der sog. »Palästinafeldzug«, wohl 926 v. Chr.; vgl. auch 1. Kón. 
14:25-28 und 2. Chr. 12:2-13)/*? der Ägyptens Anspruch auf dieses Gebiet nachhaltig unterstrich und den auch 
spätere Dynastien aufrechterhielten.?? Im Bereich der nördlichen Levante bestanden zu diesem Zeitpunkt zwar wohl 
noch Kontakte mit den Hafenstädten entlang der Küste,?! einen direkten und maßgeblichen politischen Einfluss auf 
diese Gebiete sollte Agypten jedoch nie mehr erlangen. Dies gilt auch für die nachfolgenden Perioden des 1. Jahr- 
tausends v. Chr., in denen zwar ägyptische Feldzüge in die Levante durchgeführt werden, so u.a. jene unter Necho II. 
(26. Dynastie; 610—595 v. Chr.), die bis an den Euphrat und die Region von Karkemis (Kummuh) führten.” Diese 
Feldzüge in der nördlichen Levante sind aber insgesamt grundsätzlich eher als ägyptische > Verteidigungskriege au- 
Berhalb Agyptens« zu interpretieren, die Ägypten führte, um die eigene Souveränität gegen die Gefahr von (erneuten) 
Fremdherrschaften durch die Assyrer,?? Babylonier oder Perser zu verteidigen und um zudem weiterhin an die wich- 
tigen Handelswege angebunden zu sein.2% Im Bereich der südlichen Levante scheint der ägyptische Einfluss während 
der 26. Dynastie (7. Jahrhundert v. Chr.), insbesondere entlang der Küste, zumindest zeitweise aber auch noch stárker 
bzw. direkter gewesen zu sein.” Mit dem Vordringen des neubabylonischen Reiches in die Regionen der südlichen 
Levante um ca. 600 v. Chr. verlor Agypten diese Gebiete jedoch erneut. 

Eine mafgebliche Rolle bei der Rezeption und Vermittlung ágyptischer Motivik spielten im 1. Jahrtausend v. Chr. 
somit besonders die phónizischen Stadtstaaten entlang der nordlevantinischen Küste, die als »Mittler« zwischen den 
Regionen im Inland Vorderasiens und Ägypten fungierten.?” 


289 Dazu Redford 1992, 312—315; zuletzt auch Schipper 1999; 2011a; 2011b; Ben-Dor Evian 2011; Mumford 2007; Sagrillo 2012. 

290 Redford 1992, 315-469; Lipinksi 2006, 95-162. 

291 So könnten dies eventuell auch die Funde von Statuenfragmenten der Pharaonen Sesong I. (Louvre; 1881 im Kunsthandel in Neapel er- 
worben; seit 1910 in Paris), Osorkon I. (925—890 v. Chr.) und Osorkon II. (880—851 v. Chr.) aus Byblos belegen, vgl. dazu Dussaud 1925; 
Montet 1928, 49—56; Chéhab 1969, 38-42, pl. X: 1; dazu Schipper 1999, 172-181. Diese Fragmente können jedoch freilich auch erst 
zu einem spáteren Zeitpunkt nach Byblos gelangt sein und müssen daher nicht unbedingt Kontakte der genannten Herrscher zu Byblos 
belegen (gleiches gilt wohl auch für die ágyptischen Funde der 22. Dynastie in Samaria und der iberischen Halbinsel), dazu Helck 1982; 
Schipper 1999, 177—179. 
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ses’ IL, der als Oberflachenfund óstlich des Palastbereiches gefunden wurde (Woolley — Barnett 1952, 159, pl. 71: c). Es ist somit unklar, 
wann und unter welchen Umständen das Objekt hierher gelangte. Zu den Aegyptiaca aus Karkemis, vgl. Zecchi 2014. 

293 Onasch 1994; für die Levante zuletzt auch Bagg 2007; 2011. 

294 Weiterführend dazu Redford 1992, 312—469; Schipper 1999; 2003; Vittmann 2003. 

295 So wurden zwei ägyptische Metallgefäße aus Bronze, offenbar in einem Grab, südlich von Sidon gefunden, von denen eines die Kartu- 
schen des Pharaos Amasis (570—526 v. Chr.) trug; zudem fand sich in der Region von Sidon offenbar auch eine fragmentarische Inschrift 
Nechos II. (610—595 v. Chr.), vgl. Dunand 1926, 123-125, pl. XXXII: 1-2, Fn 1; auch Chéhab 1969, 42, pl. X: 2. Dazu zuletzt Schip- 
per 2010; 2011a; 2011b; Hays 2012; zum Fundort Aëkelon in dieser Periode und eine eventuelle ägyptische Hegemonie, vgl. nun Stager 
et. al. 2011, 123-125, 359-429. 

296 Dazu u.a. Gubel 2000; Herrmann 2000; Suter — Uehlinger 2005 (mit weiteren Referenzen). 


V »Die Welt der Dinge« 


UBERLEGUNGEN ZUR FUNKTION UND SOZIALEN BEDEUTUNG VON 
AEGYPTIACA IN DER NORDLICHEN LEVANTE IM 2. JT. V. CHR. 


»Nothing is of value, unless it is valued by some« 
Colin Renfrew (Towards a Theory of Material Engagement, 2004) 


5.1 MATERIELLE KULTUR UND SOZIALE SIGNIFIKANZ 


Jedes Individuum ist von Geburt an von Objekten umgeben. Diese Objekte bzw. Artefakte, ganz gleich welcher Art, 
stellen eine wesentliche Komponente der Lebensrealitäten des menschlichen Daseins dar und beeinflussen diese 
ebenfalls. Neben dem aktiven Einfluss der Objekte auf den Menschen sind jedoch auch sie gleichermaßen durch den 
Menschen beeinflusst und werden von ihm geformt und verwendet. In unterschiedlichster Weise kónnen Artefakte, 
d.h. die materielle Kultur einer Gesellschaft, daher Indikatoren ganz spezifischer sozialer Ebenen innerhalb einer 
Gesellschaft sein, die mitunter in historischen (d.h. schriftlichen) Quellen keine bzw. selten Erwähnung finden. 

Die generelle Bedeutung von Artefakten beruht dabei zunächst einmal augenscheinlich auf ihren spezifischen ma- 
teriellen und nutzungstechnischen Eigenschaften — ihrer »phánomenologischen Materialitát« —, doch sind es erst ihre 
kulturell definierten Eigenschaften — ihre »effektive Materialität« — die ihnen ihre spezifische Bedeutung innerhalb 
einer bestimmten Kultur geben. Artefakte besitzen damit keine immanente, unveränderliche passive Qualität oder 
Bedeutung, ihre Bedeutung resultiert aus Bedeutungszuschreibungen der Akteure (der Gesellschaft). Gleichwohl 
mag die Materialitát eines Artefakts eine solche Bedeutungszuschreibung beeinflussen, doch muss dies immer im 
Kontext des jeweiligen kulturellen Gefüges betrachtet werden. 

Die Bedeutung dieser kulturspezifischen Effektivität von Artefakten ist jeweils aus einer der spezifischen Kultur 
bzw. Gesellschaft zugehórigen »kollektiven Wissensordnung« zu verstehen, an der sich sámtliches Handeln ori- 
entiert. Im Geflecht von und in Relation zu anderen Artefakten kann sich die Wirkung spezifischer Objekte aktiv 
entfalten, die Wirkung und Rezeption ist somit das Ergebnis sozialer Praktiken und Ausdruck von gesellschaftlichen 
Sinnzuschreibungen und Konsensordnungen. 

Der zugeschriebene Wert und die Bedeutung eines Artefakts sind damit nicht primár über den eigentlichen 
Material- oder Produktionswert zu erfassen, sondern definieren sich vielmehr durch die Bedeutungszuschreibungen, 
die Artefakten innerhalb einer Gesellschaft verliehen werden. Artefakte sind damit nicht losgelóst von menschlichem 
Handeln zu betrachten, sondern spiegeln mithin soziale Praktiken wider. 

Einen besonderen Stellenwert in archáologischen Wissenschaften spielen dabei seit jeher insbesondere solche 
Objekte ein tragende Rolle, deren angenommener oder teilweise auch offensichtlicher Bedeutungswert (ihre ma- 
terielle Signifikanz) — sei dieser materieller, technischer oder sonstiger Art — innerhalb einer spezifischen Kultur 
bzw. Gesellschaft vermutet wird. Nach C. Geertz bezeichnet der Begriff »Kultur« ein System, »mit dessen Hilfe die 
Menschen ihr Wissen vom Leben und ihre Einstellungen zum Leben mitteilen, erhalten und weiterentwickeln«.' Jede 
Kultur entsteht somit auch aus einer Vielzahl von Regeln, Bráuchen, Sitten und anderen symbolischen Formen, die 
den sprichwörtlichen Rahmen jedweder Handlungen — der »sozialen Praxis« — darstellen bzw. vorgeben. Soziales 
Handeln geschieht dabei jedoch immer unter der Verwendung von spezifisch definierten (codierten) Zeichen- und 
Symbolsystemen. Diese betonen bzw. ermóglichen erst Strategien der Abgrenzung bestimmter Gruppen von anderen, 
kónnen jedoch andererseits auch gleichzeitig kommunikative und verbindende Aspekte evozieren (»Eingrenzung«). 
Derartige Handlungsstrukturen werden in der archäologischen Forschung häufig nur dann erkannt, wenn sie ma- 
teriell sichtbar sind, d.h. sich in der materiellen Hinterlassenschaft einer spezifischen Kultur erfassen lassen (nach 
M. Shanks »the materiality of the social fabric«).? Artefakten, ganz gleich welcher Art, kommt daher immer eine 


] Geertz 1973, bes. 46-56. 
2  Shanks 1998, 15. 
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grundlegende Bedeutung und Signifikanz zu, da sie auf eine Gesellschaft prágend einwirken kónnen, gleichzeitig 
jedoch auch von dieser geprägt werden.’ 

Der primáre Grund für die Fokussierung innerhalb der archáologischen Wissenschaften auf jene im sprichwórt- 
lichen Sinne »herausragenden« Objekte dürfte in der prágnanten und exponierten Stellung eben solcher Objekte 
innerhalb der materiellen Kultur fast jeder prähistorischen und historischen Gesellschaft zu sehen sein, doch muss 
auch hier einschränkend konstatiert werden, dass eine solche durch den Archäologen geschaffene Gewichtung und 
inhaltliche Bewertung der entsprechenden Objekte häufig erst nachträglich, nicht etwa durch den jeweiligen Fund- 
kontext 0.4. geschaffen wird, daher mitunter in zahlreichen Fallen auch zu Zirkelschlüssen führen kann. Hier gilt es 
in besonderem Maße auf die jeweiligen Fundkontexte bestimmter Objektgruppen zu achten. Regelhaftigkeit in der 
Verwendung von spezifischen Objekten in repetitiven, d.h. gesellschaftlich festgeschriebenen, Handlungen oder stets 
wiederkehrenden Nutzungskontexten kann hier Erkenntnisse von der spezifischen Bedeutung von Objekten inner- 
halb einer Kultur ermóglichen. 

Durch eine Fokussierung auf die kulturelle Bedeutung von Artefakten innerhalb sozialer Praktiken kónnen diese 
so zu einem eigenständigen Forschungsgegenstand archäologischer Interpretation werden. Durch die Behandlung 
der Artefakte werden gleichzeitig jedoch auch die sie erzeugenden Akteure und ihre sozialen Praktiken beleuchtet. 


5.2 ZWISCHEN »ENTANGLED COMMODITIES« UND »BIOGRAPHICAL OBJECTS«: 
VERSUCH EINER BEDEUTUNGSBESTIMMUNG VON AGYPTISCHEN IMPORTEN 


In den letzten zwei Jahrzehnten sind innerhalb der archáologischen Fachdisziplinen Studien in den Mittelpunkt der 
Diskussion gerückt, die die »Dinghaftigkeit« und Wirkungsweise von Objekten bzw. materieller Kultur untersuchen, 
der sog. »Material Turn« (auch: »Thing Theory«).* 

Gemäß den oben (vgl. 5.7) ausgeführten sozialen Komponenten materieller Kultur wird in den sog. »Material Stu- 
dies« somit der Schwerpunkt der Analyse von Objekten nicht primär auf typologische, chronologische oder ähnliche 
Schwerpunkte gelegt, sondern darauf, wie die betreffenden Objekte »wirkten«, d.h. wie sie innerhalb einer bestimm- 
ten Gesellschaft Verwendung fanden und wie sie gleichzeitig diese Gesellschaft mitformten. 


5.2.1 | KULTURELLER TRANSFER, TRANSKULTURATION UND »ELITE EMULATION« 


Kulturtransfer wird im Folgenden als dynamischer Prozess und Ausdruck nachhaltiger raum- und gesellschaftsüber- 
greifender Wechselbeziehungen interkultureller Art verstanden. Archáologisch ist Kulturtransfer durch Funde, vor 
allem aber Befunde fassbar, welche die Übernahme kultureller Praktiken und Muster in einem kulturell andersartigen 
Gebiet bezeugen. Dass es durch den Austausch von Objekten zwischen Kulturen bzw. Regionen auch zur Vermittlung 
von Ideen und Wertvorstellungen kommen kann, ist hinlänglich bekannt. Doch muss generell immer eruiert werden, 
in welchem Maße ein solcher Transfer tatsächlich fassbar ist. Nicht immer werden die »Bedeutungen« gewisser 
Objekte bzw. ihrer Motivik auch in ihrer ursprünglichen Konzeption von den Rezipienten erfasst. 

Für die erfolgreiche Verbreitung und Annahme bestimmter Bedeutungsinhalte wird es entscheidend sein, wie diese 
sich in die Vorstellungswelt des Empfängers einfügen konnten. Identische Objekte können somit in unterschiedlichen 
Kulturen divergierend interpretiert oder sogar mit neuen Inhalten und Bedeutungen »gefüllt« werden. Die eklektische 
Transponierung bestimmter Inhalte unterliegt dabei wohl häufig einer pragmatischen Auswahl seitens des Rezipien- 
ten, die auf Faktoren basiert, die der Empfänger selbst aktiv gestaltet; andere Aspekte eines Objektes können somit 
mitunter auch nicht oder nur abgewandelt übernommen werden.‘ Entscheidend für die Übernahme sind dabei immer 
die bestehenden Machtverhältnisse zwischen der »gebenden Kultur« (Geber/Donator) und der »nehmenden Kultur« 
(Empfänger/Rezipient). Häufig, jedoch nicht zwangsläufig, sind diese asymmetrisch, d.h. ungleich. Der Rezipient, 
die Eliten, werden sich somit in den häufigsten Fällen das »Prestige« der Geberkultur aneignen (»Elite Emulation«). 

Im Bereich der materiellen Kultur des Empfängers bedeutet dies, dass sich häufig sowohl genuine Importe der 
gebenden Kultur, darüber hinaus aber auch lokal produzierte Emulationen (Übernahmen) bestimmter Objektgruppen 


3 Soz.B. auch Bernbeck 1997, 313. 

4 So unlängst Veit 2003; Veit et al. 2003; Kienlin 2005; Hurcombe 2007; Kümmel er al. 2008; Maran — Stockhammer 2011; Hodder 2012; 
Hahn — Weiss 2013; Samida er al. 2014; Hahn 2015; Stockhammer — Hahn 2015; Hofmann er al. 2016. Ein zu diesem Zeitpunkt aufkom- 
mendes Interesse an der Analyse materieller Kultur gilt auch im Fachbereich Ethnologie, vgl. Hahn 2005, 14; 2015. Unlängst wurden 
die spezifischen Wirkungsweisen von Objekten auch unter dem allgemeinen thematischen Oberbegriff »Object Agency« bezeichnet, vgl. 
Steadman — Ross 2010, 5-6. 

5 Gilan 2004, 16-17. 

6 У]. Gilan (2004, 19-24) und die dort verwendeten Begriffe der »Transkulturation« (auf den kubanischen Kulturtheoretiker F. Ortiz zu- 
rückgehend) bzw. »Akkulturation«. 
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finden, die in gewisser Weise das Motivrepertoire der Importe übernehmen und variieren, dabei jedoch eindeutig 
lokaler Prágung sind (s.u., 5.4.5). 


5.2.2 »THE SOCIAL LIFE OF THINGS«: OBJEKTBIOGRAFIEN UND IHRE WAHRNEHMUNG 


In einem für die archáologische Forschung sehr einflussreichen Sammelband wurde 1986 durch den Ethnologen 
A. Appadurai die soziale Bedeutung und Wirkungsweise von Objekten bzw. materieller Kultur beschrieben.’ In 
einem darin enthaltenen Beitrag des Kulturanthropologen I. Kopytoff wurde der Begriff der »Objektbiografie« skiz- 
ziert,? der versuchte, die spezifische Wertschätzung von Objekten mit dem Verlust oder Neuausrichtung von Bedeu- 
tung in unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexten zu verknüpfen. Noch drastischer ist M. Thompson, der in sei- 
ner »Rubbish Theory« (Theorie des Abfalls) Objekte untersuchte, die als Abfall klassifiziert wurden, dann in gánzlich 
veränderten Nutzungskontexten zu wertvollen Gegenständen avancierten (»Fetishized Collectibles«).? 

Die Schwierigkeit und besondere Herausforderung der Erstellung einer Objektbiografie liegt aber für die Archáo- 
logie in der Tatsache, dass die Informationen fast immer rekonstruiert werden müssen und mitunter nur lückenhaft 
vorliegen. Der Ethnologe H. P. Hahn schlägt daher vor, die Analyse nicht allein auf einzelne, immer nur isoliert be- 
trachtete Objekte zu reduzieren, sondern spezifische Objektgruppen und ihre Nutzungskontexte möglichst vollstän- 
dig zu beschreiben.'? Dieser Ansatz wird auch in der vorliegenden Untersuchung verfolgt. 


5.2.3 »THE POWER OF DISTANCE«: »FREMDE« OBJEKTE IN >FREMDEN КОМТЕХТЕМ« 


Die Ethnologin M. W. Helms hat in ihren wegweisenden Studien auf die Bedeutung exogener Objekte in spezifischen 
Gesellschaften aufmerksam gemacht." 

Die Kernthese ihrer Arbeiten zu diesem Themenkomplex beschreibt die Wirkungsweise »fremder« Objekte, die 
aufgrund ihrer Seltenheit und ihrer fernen Herkunft (»Power of Geographical Distance«) in einer anderen Region 
(und Kultur) durch ihre Prásenz Machtstrukturen schaffen bzw. festigen kónnten. Von besonderer Bedeutung in die- 
sem Konzept ist der Oberbegriff »Entfernung« (Distance), der bestimmten Objekten ihren sozialen Wert (im Sinne 
des »kulturellen Kapitals« nach Bourdieu, s.u.) beimisst. Auf den Besitzer wirkt die Akquirierung derartiger fremder 
(»exotischer«) Objekte eindeutig prestigesteigernd, da sie durch entfernte Herkunft und ihre daraus resultierenden 
Exklusivität (Seltenheit) besondere Bedeutung erhalten: Im übertragenen Sinne erlangt der Besitzer durch die Ob- 
jekte direkten Zugang bzw. Kontakt mit der Herkunftsregion; dadurch, dass die Objekte jedoch darüber hinaus in 
seiner unmittelbaren Umgebung angehäuft und präsentiert werden, ist hier eventuell sogar von einer symbolischen 
Bezwingung eben dieser Regionen auszugehen. Dabei müssen die »fremden« Objekte selbst nicht unbedingt wert- 
voll in Bezug auf ihren materialimmanenten Wert sein; ihr Wert ist häufig ein erst sekundär beigemessener Wert 
(»Ascribed Value«), der ihnen in der nehmenden Kultur zugewiesen wird. Auch Helms sieht den Großteil dieser 
Aneignungsprozesse asymmetrisch. 


5.2.4 »CONSPICUOUS CONSUMPTION«: DER »DEMONSTRATIVE VERBRAUCH« 


Bereits im Jahre 1899 definierte der Ökonom T. Veblen den Begriff des »demonstrativen Vebrauches (Konsums)« 
(Conspicuous Consumption).? Der Kern der These Veblens ist eine in ökonomischer Hinsicht verschwenderische 
Demonstration eigenen Wohlstandes, und damit implizit auch von Macht, durch die bestándige Akkumulation beson- 
ders kostbarer, jedoch nicht offensichtlich nützlicher, d.h. nicht funktionaler, Gegenstände. 

Nützlich hingegen, so Veblen, seien diese Gegenstände nur deswegen, weil sie keine eigentliche Funktion auf- 
weisen: Die Gegenstände dienten somit gerade durch ihre eindeutige Insuffizienz der Selbstrepräsentation, da sie 
zeigten, wie verschwenderisch sich Eliten (in Veblens Terminologie abwertend die »Leisure Class« genannt) ihren 
Lebensstil generieren und präsentieren könnten. Diese von Veblen nur oberflächlich und größtenteils ohne tatsächli- 
che Belege ausgearbeitete These wurde in der neueren soziologischen Forschung aufgrund ihrer wissenschaftlichen 
Monita stark kritisiert, doch scheint sie im Kern bereits Bordieus Konzept des Habitus zu definieren. 


7 Appadurai 1986. 

8  Kopytoff 1986; zum Konzept, vgl. dazu zuletzt auch die Beiträge in Boschung er al. 2015. 
9 Dazu Thompson 1979; vgl. auch Ammann 2005. 

10 Hahn 2005, 41—42; vgl. zur Diskussion auch Hahn 2015 mit dem Begriff »Itinerar«. 

11 Vgl. Helms 1988; 1993; zum Konzept des »Fremden«, vgl. nun auch Kienlin 2015. 

12 Veblen 1899. 


AEGYPTIACA IN DER NORDLICHEN LEVANTE 57 


5.2.5 STATUS UND PRESTIGE: BOURDIEUS »HABITUS« 


Nach P. Bourdieu bezeichnet »Habitus« das gesamte Auftreten einer Person, im Einzelnen also z.B. den Lebensstil, 
die Sprache, die Kleidung und den Geschmack. Am Habitus einer Person lässt sich ihr Rang oder Status in der Ge- 
sellschaft ablesen. Durchaus móglich ist allerdings auch, dass eine Person mit einem der sozialen Schicht angemes- 
senen Habitus durch verschiedenste Einflüsse in eine tiefere oder hóhere soziale Schicht absteigt bzw. aufsteigt. Der 
Habitus ändert sich (zumindest kurzfristig) nicht. In diesem Sinne haben bereits ältere Soziologen Habitusformen un- 
tersucht, ohne jedoch den Begriff selbst zu benutzen, so u.a. der Begriff der »Conspicuous Consumption« T. Veblens 
(s.o.), die generell der Idee des Habitusbegriffs Bourdieu’scher Prägung sehr nahe kommt. 

»Habitus« umfasst für Bourdieu zunáchst die objektive Kategorisierung von Angehórigen bestimmter sozialer 
Klassen innerhalb der gesellschaftlichen Strukturen und darüber hinaus ein auf das Subjekt bezogenes Konzept 
der Verinnerlichung kollektiver Dispositionen." Der Habitus ist ein Erzeugungsprinzip von Praxisformen und Ver- 
haltensstrategien eines sozialen Akteurs. In Bezug auf eine der drei zentralen Strukturkategorien der Gesellschaft, 
auf die soziale Klasse, wird die Ausprägung des Habitus unter anderem von der Teilhabe an den gesellschaftlichen 
Gütern abhängig. Dabei spielen das ökonomische, kulturelle, soziale und symbolische Kapital eine entscheidende 
Rolle. Mit der sozialen Klasse sind die vertikalen Ungleichheiten der Gesellschaft und die ungleiche Teilhabe der so- 
zialen Subjekte an gesellschaftlichen Gütern gemeint. Man unterscheidet unter mehreren Kapitalformen, die für die 
Definierung der Klassen eine grundlegende Bedeutung haben. Es handelt sich um ökonomisches Kapital, kulturelles 
Kapital, symbolisches Kapital und soziales Kapital. Mit dem ökonomischen Kapital sind die materiellen Ressourcen, 
über die ein soziales Subjekt verfügt, gemeint. Die akademischen Titel und erworbene Praktiken bilden kulturelles 
Kapital. Mit symbolischem Kapital sind Prestige und Anerkennung in der Gesellschaft gemeint. Die sozialen Be- 
ziehungen sind die Grundlage für soziales Kapital. Wenn eine Gruppe von sozialen Subjekten ähnliche Vorlieben 
vorweist und sich außerdem in ähnlichen sozialen Verhältnissen befindet, beobachtet man gewisse Gemeinsamkeiten. 
Diese gemeinsamen habituellen Strukturen sind nach Bourdieu für eine bestimmte soziale Klasse typisch (»Klassen- 
habitus«). Der klassenspezifische Habitus kann durch das Handeln der sozialen Subjekte, die einer Klasse angehören, 
rekonstruiert werden. Damit ist das Handeln der Klassenzugehörigen für andere Mitglieder der Gruppe leicht nach- 
vollziehbar und erklärbar. Die Identität einer bestimmten Gruppe, die sich kulturell inszeniert, verbindet nicht zuletzt 
auch immer das Konzept des Ausschlusses anderer Individuen bzw. Gruppen. 

Materielle »Marker« — d.h. Objekte —, die eine Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe aufweisen und die 
durch die Archäologie vielfach erst rekonstruiert (bzw. teilweise auch konstruiert) werden, sind häufig nur schwer 
oder überhaupt nicht durch relevante Schriftquellen zu belegen. 


5.2.6 AKKUMULATION UND APPROPRIATION: DIE ANHAUFUNG VON OBJEKTEN UND 
DIE ANHAUFUNG VON PRESTIGE 


A. K. Thomason hat unlängst eine Untersuchung zum »Sammeln« (»Collecting«) in altorientalischen Kulturen vor- 
gelegt. Ihr Konzept des Sammelns beinhaltet zwei wesentliche Aspekte, die sich generell mit dem »demonstrativen 
Gebrauch« in Verbindung bringen lassen können: Zum einen ist dies die gewollte Präsentation und Zurschaustellung 
diverser Objekte, die für den Besitzer einen Wert darstellen, zum anderen ist dies der Aspekt der Akquirierung und 
Akkumulation wertvoller Objekte (sog. »Prestigegüter«)" — aufgrund der Seltenheit bzw. der Exklusivität oder mate- 
rialimmanenter Gründe –, da sie durch die Menge das überregionale Machtpotential des Besitzers anzeigen Ip 

Selbstverständlich kann der Begriff »Sammeln« mitunter nicht in einem konkreten musealen Sinne verstanden 
werden, nicht zuletzt daher, weil das grundsätzliche Verständnis und das Konzept einer wie auch immer gestalteten 
Objekttypologie sicherlich nicht auf die Verháltnisse bzw. die Kenntnis der Herrscher der bronzezeitlichen Levante 
angewendet werden kann." Gleichzeitig war der Zugang zu diesen Objekten ja nicht allen Personen möglich, son- 
dern beschränkte sich auf den engen Personenkreis der Eliten, sei es derer des eigenen Hofes, sei es jener, die fremd 
sind. Aber auch diese Exklusivitát bzw. Restriktion steigerte sicherlich den Wert der Objekte und damit zugleich den 
des Besitzers. 


13 Bourdieu 1976; 1982. 

14 Einige kritische Positionen gegenüber der Verwendung dieses Konzepts und den Implikationen für die Analyse materieller Kultur inner- 
halb der Archáologie führt Hahn 2005 (60—65) auf. 

15 Vel. Bernbeck — Müller 1996, bes. 15-16; auch Clark 1986. Vgl. dazu auch die »Rubbish Theory« von M. Thompson (1979), der zufolge 
selbst scheinbar (zumindest zeitweise) wertlosen Objekten in spezifischen Kontexten erneut ein sozialer Wert beigemessen werden kann 
(rubbish, transients, durables). 

16 Thomason 2005; vgl. auch bereits Liverani 1990, 218—223. 

17 Vgl. auch Morenz (2010) für Beispiele eines »Sammelns« in Ägypten. 
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Auch K. Pomian hat sich mit der Anhäufung von Objekten und ihrer Wirkung in Bezug auf den »Sammler« 
auseinandergesetzt: Зете »Semiophore« (»Zeichen- bzw. Bedeutungsträger«) in sog. »Objektsammlungen«"* sind 
Objekte, die allein symbolisch wirken und die Kommunikation bestimmter Bedeutungen zwischen Gruppen oder 
Personen ermöglichen." Hier ließe sich auch der Begriff der »Signs« anführen, der von A. Appadurai spezifischen 
Objekten bzw. ihren jeweiligen Bedeutungen zugewiesen wird.? Die Objekte wirken damit also »zeichenhaft« und 
»emblematisch«. Der semiotische Charakter der Wirkungsweise von Objekten ist bei Appadurai dementsprechend 
stark ausgeprägt. 


5.2.7 MAUSS UND »DIE GABE«: PROBLEME DES REZIPROKEN GABENTAUSCHES 


Im Jahre 1923/1924 veróffentlichte der franzósische Soziologe M. Mauss die einflussreiche, und auf den Ergebnissen 
ethnologisch-empirischer Studien basierende, Untersuchung »Essai sur le don« (deutsch: »Die Gabe«), die sich dem 
Gabentausch u.a. auch in archaischen Gesellschaften und Kulturen widmete. Mauss beschreibt darin die Mechanis- 
men des reziproken Gabentausches und die damit unmittelbar verbundenen sozialen Verpflichtungen, sowohl des 
Gebenden als auch des Nehmenden. Mauss' Theorie des allumfassenden institutionalisierten und verpflichteten Ga- 
bentausches hatte maßgeblichen Einfluss auf die archäologische Forschung, insbesondere auf jene Forschungsberei- 
che, die sich mit interregionalen Kontakten, Austauschformen und ihrer Reflektion innerhalb materieller Kultur be- 
schäftigten. Mauss’ Theorie prägte auch maßgeblich die Schule der »Substantivisten« um den Wirtschaftsethnologen 
K. Polyani.”! 

Grundsätzlich weist die Theorie jedoch aus heutiger Sicht auch große Probleme bei der faktischen Anwendung 
auf, insbesondere für die bronzezeitliche Levante. Heutige Ethnologen und auch Archäologen konstatieren zum einen 
eine sehr starke Vermischung ökonomischer Handelstätigkeiten mit dem Konzept der Reziprozität des Gabentau- 
sches, zum anderen wird der Gabentausch nur auf archaische oder egalitäre Gesellschaften angewendet, die kaum 
eine direkte Parallele für die komplexen Strukturen der nördliche Levante der Bronzezeit darstellen können. Dies 
führte dazu, dass es im Verlauf der Zeit zu zahlreichen Abwandlungen und Änderungen der Kernthese kam.? 


5.2.8 ZUSAMMENFASSUNG UND ZWISCHENSTAND 


Zusammenfassend lassen sich aus den oben vorgestellten theoretischen Konzepten und Ansätzen mehrere Aspek- 
te ableiten, die für die Klärung der Frage nach der soziale Funktion und sprichwörtlichen »Wirkungsweise« von 
Aegyptiaca, ägyptischen Importen und auch ägyptisierenden Objekten, in der nördlichen Levante herangezogen wer- 
den können. 

Primär dienten Aegyptiaca der Selbstrepräsentation der Eliten der nördlichen Levante. Der Begriff »Eliten«® wird 
hier als begrenzte soziale Gruppe verstanden, die durch Macht, Autorität und Einfluss prägend und entwicklungsbe- 
stimmend für gesellschaftliche Belange einwirkte, beispielsweise in Bezug auf Sozialstruktur und Normen. Archäo- 
logisch manifestiert sich dies vor allem in Funden und Befunden, die von der Norm abweichen. Als Quellen für den 
archäologischen Nachweis von Eliten — die in gewisser Weise eine »Vermittlungsinstanz« darstellten — werden somit 
primär qualitativ und quantitativ herausragende Funde und Befunde herangezogen (»Prestigegüter«?^), die primär 
repräsentative Zwecke erfüllten. 

Durch die Anhäufung (Akkumulation) fremder bzw. exotischer Objekte und der Zurschaustellung in entsprechen- 
den elitären — wohl nur restriktiv zugänglichen — Kontexten erfüllten die ägyptischen und ägyptisierenden Objekte 
keinen direkten funktionalen, wohl aber einen »sichtbaren« Zweck: Sie dienten den Eliten zur Abgrenzung gegen- 
über anderen Eliten, indem diese — in gewisser Weise emblematisch — die Macht und das Prestige? der gebenden Kul- 
tur auf ihre Besitzer »abfärbten«. Die Objekte und ihre emblematische Motivik wirkten demnach stark symbolisch, 
gewissermaßen als »Zeichen«. Ihre »Fremdheit« und Seltenheit steigerte ihren Bedeutungswert in der nördlichen 
Levante darüber hinaus. 


18 Pomian meint hier primär, jedoch nicht ausschließlich, das Museum im klassischen Sinne. 

19 Pomian 1998; dazu auch Hahn 2003; zuletzt auch die Beiträge in Hofmann er al. 2016. 

20 Appadurai 1986, bes. 34-36; vgl. dazu auch Preucel 2006. 

21 Polyani 1963 (»Ports of Trade«); vgl. auch Aubet 2013, 91-94. 

22 Maßgeblich dazu Liverani 1990, 205-285; auch Zaccagnini 1987; zusammenfassend dazu auch Godelier 1999 (bes. 97); vgl. auch Aubet 
2013, 96-97. 

23 Zum Begriff und der Definition von Eliten, vgl. jetzt auch Kienlin — Zimmermann 2012. 

24 Bernbeck — Müller 1996. 

25 Der Begriff »Prestige« leitet sich zudem bezeichnenderweise ursprünglich aus dem französischen Wort für »Blendwerk« ab; vgl. Hilde- 
brand — Veit 2009, 14-15. 
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Die Aneignung (Appropriation) der fremden Objekte und ihrer Motivik diente den Eliten gleichzeitig als Mittel, 
ihre eigene Position im Geflecht der nordlevantinischen Kleinstaaten, aber wohl vor allem auch den vorderasiati- 
schen Großmächten zu stärken. Die Emulation ägyptischer Motivik, die sich in der materiellen Kultur der nördlichen 
Levante der Bronzezeit an zahlreichen Objekten festmachen lásst, ist zudem ein weiterer Aspekt der gleichen Hand- 
lungsweise: Hier wurde aber kein genuiner Import verwendet, sondern ein lokales Produkt derart gestaltet, dass es 
dann sicher ähnlich wie die Originale wirkte. 

Die Wirkung der Objekte entsteht dabei nicht allein aus der Qualität des Objektes oder einer objektimmanenten 
und selbstreferenziellen Bedeutung, die ausschlieBlich dem spezifischen Objekt innewohnt, sondern sie speist sich 
aus einem performativen Akt, für den primár die Umgebung, die Inszenierung des Objekts, verantwortlich ist. 

Ganz offensichtlich ist die Akquirierung von Aegyptiaca, und damit auch überhaupt erst die Möglichkeit der 
Rezeption derartiger Objekte und Motivik, auf die Eliten der bronzezeitlichen Levante beschränkt gewesen. Nur sie 
hatten Zugang zu den Netzwerken und waren Zirkulations- und Vermittlungsinstanzen der bronzezeitlichen Levante, 
nur sie standen untereinander in Kontakt oder hatten sogar familiäre Beziehungen. Nur sehr selten diffundierte die 
Appropriation ägyptischer Motivik zudem in Gesellschaftsschichten, die unter denen der Eliten zu verorten sind (die 
»einfachen Leute«). 


5.3 »PEER POLITY INTERACTION« UND »COMPETITIVE EMULATION« 


Ein geeignetes Konzept, um zudem auch die Interaktionsmodi und sozialen Beziehungen zwischen den Eliten der 
nördlichen Levante in der Bronzezeit zu erklären, ist das der »Peer Polity Interaction« (»Interaktion gleichrangiger 
Gemeinwesen«), das 1986 erstmals durch C. Renfrew und J. Cherry vorgelegt wurde.” 

Im Kern des Konzepts stehen dabei die Interaktionsformen benachbarter unabhängiger politischer Einheiten ei- 
ner bestimmten Region bzw. Kultur.” Diese politischen Einheiten sind vergleichbar und stellen auch kulturell eine 
Einheit dar, in der ein Werte- und Normsystem geteilt wird. Die Interaktionsformen reichen von Konkurrenz und so- 
zialem Druck, Austausch und Übernahmen von Ideen und Gütern (hier als » Competitive Emulation« bezeichnet) bis 
hin zu Inklusions- und Abgrenzungsphänomenen zwischen den einzelnen Parteien bzw. Einheiten. Als wesentlicher 
Faktor dient hier aber auch der Einfluss äußerer Faktoren, d.h. angrenzender Regionen oder Machtsphären (»High 
Status Partners«), an denen sich die lokalen Eliten zudem orientieren; im Falle der bronzezeitlichen nórdlichen Le- 
vante ist dies ohne Zweifel auch primar Agypten gewesen (Abbildung 1). 
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Abbildung 1: Schematische Darstellung des Konzepts der »Peer Polity Interaction« 
(Schema nach Renfrew 1986, 7, fig. 1.5; Modifikationen: A. Ahrens). 


26 Renfrew — Cherry 1986. Das Konzept wurde von Renfrew aber für die Genese der griechischen Poleis exemplarisch vorgestellt und erór- 
tert, vgl. Renfrew 1986. 
27 Zum Konzept von »Grenzen« und politischen Einheiten, vgl. auch Liverani 1990, 33-114. 
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Von besonderem Interesse an diesem Konzept ist in Bezug auf die Frage nach der Bedeutung von Aegyptiaca, dass 
es die oben (vgl. 5.2) getroffenen Aussagen gut unterstützt bzw. um weitere Aspekte ergänzt. Insbesondere die Über- 
nahmephänomene (Emulationen), die im Rahmen eines Konkurrenzkampfes zwischen den Einheiten entstehen, las- 
sen sich gut auf die Region der nórdlichen Levante übertragen. Der Versuch, den jeweils anderen zu übertreffen, 
mündet schließlich in einer »Gleichschaltung« elitärer Abgrenzungsstrategien. In diesem Sinne lässt sich dann auch 
die Ähnlichkeit in Bezug auf die elitäre materielle Kultur der nördlichen Levante erklären, die in besonderem Maße 
auch ägyptische Importe und auch ägyptische Motivik inkorporierte. Objekte dienen hier also auch als aktive Mittel 
bzw. »Akteure«, um soziale Abgrenzungen zu überwinden oder zu definieren.” 

Der Austausch der Eliten untereinander, so er nun positiv (politische Allianzen 0.4.) oder negativ (Auseinander- 
setzungen, Krieg) motiviert war, könnte dabei auch einen weiteren Aspekt in Bezug zu den in der nördlichen Levante 
gefundenen Aegyptiaca aufzeigen: Aegyptiaca könnten somit zwischen den Eliten zirkuliert sein, demnach also nicht 
in jedem Falle einen sicheren Beleg für Kontakte zwischen Ägypten (und den Herrschern, den die Objekte mitunter 
nennen) und den spezifischen Herrscher des nordlevantinischen Fundplatzes darstellen (s.u., 5.4). 

Das »Peer Polity Interaction«-Konzept bietet demnach einen guten theoretischen Ansatz, um Phänomene inner- 
halb der materiellen Kultur der nördlichen Levante, besonders in der Früh- und Mittelbronzezeit, zu verstehen und 
analysieren. 


5.3.1 DIE NÖRDLICHE LEVANTE IN DER BRONZEZEIT 


Was die historische Quellenlage in Bezug auf den Bereich der nördlichen Levante angeht, so besteht nach wie vor 
eine »Schieflage«: Während für die ausgehende Frühbronzezeit allein die »Archive von Ebla« bekannt sind, sind 
die Quellen für die Mittelbronzezeit durch die » Archive von Mari« zwar durchaus zahlreicher, doch auch hier spe- 
zifische Informationen in Relation zur nördlichen Levante nur begrenzt zu erhalten. Für die Spätbronzezeit ist die 
Quellenlage dann aber, insbesondere aufgrund des Corpus der Amarnabriefe, am besten. Niemals bildeten sich in der 
Bronzezeit jedoch Großreiche. 

Die historischen Quellen aus Ägypten sind insgesamt auch nur fragmentarisch erhalten, belegen aber seit der 
ausgehenden Frühbronzezeit (spätes Altes Reich) bis zum Ende der Spätbronzezeit (ausgehenden 19. Dynas- 
tie-20. Dynastie), dass Kontakte mit der nördlichen Levante existierten (dazu insgesamt ausführlicher Kapitel /V). 


5.3.1.1 Die Frühbronzezeit: Ebla, Byblos und Ägypten? 


Die Archive von Ebla, die im spätfrühbronzezeitlichen Palast G von Tell Mardih gefunden wurden, erwähnen offen- 
bar bereits zu diesem frühen Zeitpunkt fast alle der größeren Fundplätze des 2. Jahrtausends v. Chr. in der nördlichen 
Levante (dazu bei den jeweiligen Fundorten in Kapitel V7). Die Texte, dabei vielfach administrative Listen, zeigen, 
dass die Herrscher von Ebla mit den anderen Herrschern im nördlichen Mesopotamien und der nördlichen Levante 
in Kontakt und Austausch standen. Das bislang völlige Fehlen vergleichbarer Archive aus dem Bereich der Levante 
erschwert das Bild jedoch sehr. Innerhalb des Palastes G konnten zudem mehrere ägyptische Steingefäße gefunden 
werden (dazu Kapitel /V.4.2. 1—4. 2.3). 

Von Bedeutung ist in Bezug auf die Kontakte zu anderen Herrschern dieser Periode, dass nur in Byblos bisher 
ähnliche Konvolute von ägyptischen Steingefäßen gefunden wurden (Kapitel V/.F:6.5.1). Sollte zudem das Toponym 
DU Ju in den Archiven von Ebla tatsächlich mit Gublw/Byblos zu identifizieren sein, so wäre der Kontakt der Herr- 
scher untereinander auch inschriftlich belegt. Darüber hinaus könnte das Toponym »Dugurasu«, sollte es tatsächlich 
mit Ägypten gleichzusetzen sein, einen Kontakt Ägyptens mit Byblos und indirekt auch mit Ebla belegen (Kapitel 
1V.4.2.3). Die biografische Inschrift des Ini aus der 6. Dynastie jedenfalls scheint Kontakte mit Byblos und auch nórd- 
lich davon an der Küste (2) gelegenen Regionen bzw. politischen Einheiten zu belegen (Kapitel /V.4.2.2). 


28 Hier ließen sich auch die Studien des Soziologen B. Latour zur sog. »Actor-Network-Theory« (Akteur-Netzwerk-Theorie; »ANT«) anfüh- 
ren, die sich ebenfalls mit den Interdependenzen von materieller Kultur bzw. Objekten und handelnden Personen auseinandersetzen und 
die ebenfalls kulturelle Emulationen (hier »Hybridisierungen« genannt) thematisieren, vgl. dazu Latour 2005; Blok — Elgaard Jensen 2011 
(auch unten, 5.4.5). 

29 Vgl.die Ebla Digital Archives: http://virgo.unive.it/eblaonline/cgi-bin/home.cgi (23.2.2013). 
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Sollte der Kontakt zwischen Ebla und Agypten nur indirekt, d.h. über Byblos, verlaufen sein, so wie es offenbar 
die Texte nahelegen, dann wäre dies der erste Beleg für die Vermittlung von Aegyptiaca zwischen den zwei nordle- 
vantinischen Herrschern von Byblos und Ebla. 


5.3.1.2 Die Mittelbronzezeit: Die Maribriefe und die amurritischen Herrscher 


Die Quellenlage für die Mittelbronzezeit ist wesentlich besser, aber immer noch sehr fragmentarisch in Bezug auf die 
bestehenden Beziehungen der Herrscher der nórdlichen Levante untereinander. Neben den limitierten epigrafischen 
Zeugnissen, die bisher aus der Levante selbst bekannt sind (u.a. das Archiv Alalah VII; vgl. Kapitel ЈУ Exkurs), sind 
es primar die Briefe aus Mari, die detailliert Auskunft über das soziale Verhalten der Eliten der Periode geben kónnen. 

Die in die altbabylonische Zeit datierenden Archive aus dem am mittleren Euphrat gelegenen Mari (Tell Hariri) 
belegen ein von Mesopotamien bis an das Mittelmeer reichendes Kommunikationsnetz, das die Herrscher Maris — 
teilweise zudem auch aufgrund familiärer Verbindungen — unterhielten.?? 

In gewisser Weise als ein »Vorgriff« zum Sprachgebrauch der spätbronzezeitlichen Amarnabriefe (s.u., 5.3.1.3; 
auch bereits Kapitel /V.4.6.6-4.6.7) werden auch in den Archiven von Mari gleichrangige Könige als »Brüder« be- 
zeichnet, ein Geschenkaustausch zwischen den Herrschern ist darüber hinaus vielfach belegt.?! 

Von besonderem Interesse ist die Reise des Kónigs Zimri-Lim von Mari nach Ugarit (Ras Samra) an der nordle- 
vantinischen Küste (VI.H.6.3). Der Kónig verbrachte dort zwei Monate am Hofe des Kónigs von Ugarit, dort erhielt 
er auch eine Goldschale als Geschenk, die ihm der König von Byblos, der bekannte Yantin-‘Ammu, sendete.? Die- 
ser ist auch auf einem Relief erwähnt, das ihn in hieroglyphischer Schreibung (Entin) zusammen mit Neferhotep I. 
(13. Dynastie) nennt und chronologisch fixiert (VI. F.6. 13.1). 

Sollte die von J.-M. Durand geäußerte Vermutung zutreffen, dass Objekte, die in den Maribriefen mit der Nisbe 
»gublayu« (»byblitisch« bzw. »aus Byblos«) bezeichnet wurden, u.a. auch ágyptischer Herkunft sein kónnten (d.h. 
neben einer Herkunft und Produktion in Byblos selbst),? so würde dies einerseits bedeuten, dass Aegyptiaca nicht di- 
rekt als solche bezeichnet in den Briefen erwähnt würden und primär aus Byblos stammten, andererseits aber könnte 
man sich dann auch vorstellen, dass die Goldschale, die Yantin- Ammu Zimri-Lim schenkte, tatsächlich ägyptischer 
Herkunft war, da der Ausdruck zumindest auch direkt in Bezug auf das Geschenk Yantin-' Ammus verwendet wird. 

Einen Hinweis auf Beziehungen der nórdlichen Levante und Mesopotamien mit Agypten in der spüten Mit- 
telbronzezeit (MB IIB; d.h. Zweite Zwischenzeit) gibt der Fund eines Tontafelfragments im Bereich des Palastes 
der Zweiten Zwischenzeit in Tell el-Dab'a (Ostdelta), das paläografisch offenbar in die späte altbabylonische Zeit 
datiert. Die Tontafel dürfte sicherlich über die nórdliche Levante nach Agypten gelangt sein; zudem wurden hier 
auch mehrere Siegelabrollungen gefunden, deren Motivik ebenfalls in die nórdliche Levante verweist (siehe bereits 
ausführlich Kapitel /V.4.5). In Verbindung mit diesem Palast wurden zudem Objekte gefunden, die eindeutig aus 
royalen Grabkontexten der 12. Dynastie stammen müssen und ursprünglich sicherlich aus der Region von Memphis 
stammen. Diese Objekte scheinen somit durch Plünderungen und Grabraub zunächst nach Tell el-Dab'a gelangt zu 
sein und sollten dann vermutlich, teilweise zumindest, auch in die Levante verbracht werden (vgl. dazu auch Kapi- 
tel VII.7.2.3—7.2.4).^ 

Grabplünderungen scheinen für die Akquirierung von Objekten offenbar auch in Mesopotamien kein Tabu ge- 
wesen zu sein, so wie der altbabylonische Brief des Adad-Abüm an Uzalum aus Saduppum (Tell Harmal) vermuten 
lásst: 


>... I have never before written to you for something precious I wanted. But if you want to be like a father to me, get me 
a fine string of beads, to be worn around the head (...). If you have none at hand, dig it out of the ground wherever (such 
objects) are (found) [Hervorhebung durch Autor] and send it to me. I want it very much. ai" 


Insgesamt also zeigt sich in der Mittelbronzezeit eindeutig, dass die Herrscher der mittelbronzezeitlichen Levante 
entsprechend dem »Peer-Polity-Interaction-Konzept« agierten und untereinander kommunizierten. Dies zeigt sich 
in unterschiedlichen Formen des Geschenk- und Güteraustausches (inkl. interdynastischer Heiraten), aber auch in 
Bündnissen einzelner Herrscher, die damit ihrerseits gegen andere Bündnisse reagieren. Dass in der Anrede oft 
die gleichrangige Anrede »Bruder« verwendet wird, verschleiert die Tatsache, dass sich in den Machtverhältnissen 


30 Klengel 1992. 

31 Pfalzner 2007a; zuletzt Podany 2010. 

32 Villard 1986; auch Pappi 2007. 

33 Durand 1999, 

34 Dazu Ahrens 2011c ; vgl. dazu nun auch den archäologischen Beleg für Grabplünderungen in Abydos (South Abydos) während der Zwei- 
ten Zwischenzeit in Wegner — Cahail 2015.. 

35 Oppenheim 1968, 67 (nach A. Goetze 1958, Taf. 23: 47). 
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mitunter auch politische Anhängigkeiten verbergen. Der Geschenkaustausch diente nicht zuletzt auch ökonomischen 
Interessen der einzelnen Herrscher, so wie dies die zahlreichen »Beschwerdebriefe« für nicht fristgerechte Lieferun- 
gen oder quantitativ- oder qualitativ unzureichende Güter belegen. 


5.3.1.3 Die Spátbronzezeit: »Direct Rule« und »Peripherie« 


Mit der Spátbronzezeit und der 18. Dynastie beginnt das sog. »Internationale Zeitalter«, das den gesamten Mittel- 
meerraum umfasst. Die historische Quellenlange ist, insbesondere durch die Amarnabriefe,* für die nördliche Le- 
vante weitaus besser. 

Zum sog. »Great Powers’ Club« in dieser Periode zählten die Großmächte Vorderasiens, d.h. Ägypten, das Reich 
von Mittani (Naharina [EA 17-30]), das kassitische Babylon (Kardunias [EA 1-14]), das Gebiet von Arzawa im 
Bereich der kleinasiatischen Küste [EA 30-31], Alasija (Zypern [EA 33-40]), später noch Hatti (EA 41-44) und 
Assyrien [EA 15-16]. Zwischen den Großmächten werden Gütersendungen verschickt, die mitunter auch politi- 
sche Allianzen besiegeln oder einleiten (vgl. ausführlich Kapitel /V.4.6). In der sog. »Vasallenkorrespondenz« [EA 
45—381] kónnen aber auch die Herrscher der nordlevantinischen Stadtstaaten und ihr Taktieren untereinander und mit 
dem ägyptischen Hof erfasst werden. Grundsätzlich scheinen die Herrscher sich vielfach gegenseitig zu misstrauen, 
jedoch werden auch Allianzen einzelner Herrscher erwähnt.?’ 

Ein Problem ist, dass in den Texten zwar von zahlreichen Gütersendungen berichtet wird, die zwischen den beiden 
Regionen verhandelt wurden, jedoch lassen sich die Objekte typologisch kaum richtig fassen.?? Daher kann u.a. auch 
nicht mit letzter Sicherheit gesagt werden, ob z.B. Objekte des Mittleren Reiches zu diesem spáten Zeitpunkt in die 
Levante verbracht wurden. 

Ein »Peer-Polity-Interaction-Konzept« ist für die spätbronzezeitliche Levante durchaus schwieriger (bzw. kaum) 
Zu erfassen, als es dies für die vorhergehende Mittelbronzezeit der Fall war. Dies liegt primar an der Tatsache, dass 
die Ägypter ab der 18. Dynastie eine aggressive Außenpolitik betrieben,’ die zur teilweisen politischen Unterwer- 
fung von Regionen auch in der nördlichen Levante führte und somit eher eine direkte politische Herrschaft zumindest 
über Teil der Levante implizieren würde (»Direct Rule«*). Ägypten traf bei seiner Expansion auf regional begrenzte 
und lokal agierende Machtbereiche, von denen keiner eine wirkliche zentrale Machtinstanz bildete. Die geringen 
Bevölkerungszahlen dieser Einheiten — und die Konkurrenz untereinander — verhinderten zudem, dass im Kriegsfall 
große Streitkräfte aufgebaut werden konnten: Die Regionen waren in der Spätbronzezeit vom militärischen Stand- 
punkt aus betrachtet »leichte Beute« für die Ägypter. Die grundlegenden Aspekte dieser expansiven Außenpolitik der 
Großmächte (dem »Zentrum«) waren die politische und ökonomische Nutzung dieser »Peripherie«.*' Ein ähnliches 
Bild zeichnen u.a. die ägyptischen Feldzugsberichte oder die Wandmalereien in den Nekropolen von Theben, die 
levantinische Personengruppen und die damit verbundenen Gütersendungen bezeichnenderweise immer nur als »Tri- 
bute« deklarieren.? Den Regionen und den lokalen Herrschern wurde aber eine politische Autonomie zugewiesen, 
die nur bei Missbrauch bestraft wurde. 

Die Eliten reagierten größtenteils mit Kooperation, jedoch sind auch immer Versuche, die Fremdherrschaft abzu- 
schütteln, in den Amarnabriefen gut erkennbar. Insgesamt jedoch scheinen die Ägypter nicht die gesamte nördliche 
Levante auch tatsächlich erobert bzw. die einmal eroberten Gebiete längerfristig besetzt zu haben, dies belegen allein 
die zahlreichen Feldzüge, die Tuthmosis III. und seine Nachfolger dorthin führen mussten. Besonders im Inland der 
nördlichen Levante scheinen die Herrscher vielmehr ebenfalls mit den Herrschern von Mittani, später denen von 
Hatti, paktiert zu haben; vielleicht war es ihnen somit möglich, ihre politische Zugehörigkeit der »politischen Groß- 
wetterlage anzupassen«. Die Regionen in der nördlichen Levante jedenfalls, so auch die Analyse der Amarnabriefe,? 
scheinen vielfach freier und selbständiger agiert zu haben, als dies die Herrscher in der südlichen Levante oder an 
der Küste taten. Dass Ägypten jedoch immer noch eine politische Macht war, die die nordlevantinischen Herrscher 


36 Für die Briefe, vgl. Moran 1992. 

37 Liverani 1990; Кога! – Novak 2007; Podany 2010, 196-303. 

38 Lilyquist apud Cochavi-Rainey 1999; Forstner-Müller et al. 2002. 

39 Dies gilt in ähnlicher Weise auch für die Hethiter und das Reich von Mittani. Der Kampf um die nördliche Levante sollte zwischen diesen 
Großmächten ja zu Auseinandersetzungen führen. 

40 Higginbotham 2000, 12-46; auch Flammini 2010. 

41 Vgl. Zaccagnini 1987; Liverani 1990. 

42 Hallmann 2006; auch Zaccagnini 1987, 60-63; Bleiberg 1996. 

43 Fowler Morris 2005. 
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nur zu gerne emulierten, zeigen nicht zuletzt die vielen ägyptisierenden Objekte der Spätbronzezeit, die vielfach dem 
sog, »Internationalen Stil« zugewiesen werden.^ 


5.4 BEMERKUNGEN ZUR METHODIK UND TERMINOLOGIE 


5.4.1 ZUR GRUNDSÄTZLICHEN PROBLEMATIK DER ANALYSE VON AEGYPTIACA 


Bei der Analyse der Bedeutung und Funktion ägyptischer Objekte in der Levante stellen sich vielschichtige chrono- 
logische und kontextuelle Probleme, die es vorerst herauszuarbeiten und zu beachten gilt, da sie in besonderem Maße 
Einfluss auf die chronologische und historische Deutung der Objekte und ihrer spezifischen Fundkontexte haben.“ 


5.4.2 . PRODUKTIONSZEITPUNKT VS. DEPOSITIONSZEITPUNKT 


Das wesentliche Problem bei der Behandlung ägyptischer Importe in der Levante ist die unbekannte Länge der 
Zeitspanne, die zwischen der Herstellung des jeweiligen Objekts und seiner finalen Deponierung — dem spezifischen 
Fundkontext — vergangen ist. Während eine gesicherte formentypologische Zuweisung, das verwendete Material, die 
Herstellungstechnik oder auch hieroglyphische Inschriften auf ägyptischen Objekten mitunter einen genauen bzw. 
relativen Produktionszeitpunkt geben kónnen, ist damit jedoch nicht a priori auch der Deponierungszeitpunkt sicher 
determiniert (Abbildung 2). 
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Abbildung 2: Generelles Schema móglicher Verbringungsmodi von Aegyptiaca (A. Ahrens). 


Insbesondere die Möglichkeit antiker Grabplünderungen oder anderer sekundärer (Wieder-)Verwendungen ägypti- 
scher Objekte kann somit theoretisch zu erheblichen Divergenzen bei der Bestimmung des Zeitpunktes der Verbrin- 
gung in die Levante und des Herstellungszeitpunkts eines Objekts führen. Vielmehr ist die Móglichkeit in Rechnung 
zu stellen, dass die durch das Objekt und den Kontext reprásentierten relativchronologischen Phasen nicht zwingend 
zeitgleich sind, sich überschneiden kónnen, oder die Objekte erst spáter in den archáologischen Kontext gebracht 
worden sind. Darüber hinaus muss auch dieser spezifische Zeitpunkt der Verbringung in die Levante häufig zunächst 
unklar bleiben, da ältere Objekte sehr wohl auch erst zu einem späteren Zeitpunkt in die Levante verbracht worden 
sein können, somit gewissermaßen ein »zweites Leben« führen. 


5.4.3 »THESAURIERTE ERBSTÜCKE« VS. »SEKUNDÄRE WIEDERVERWENDUNG« 


In diesem Zusammenhang stellen auch so genannte »Erbstücke«, d.h. Objekte, die einen längeren Zeitraum vor ihrer 
finalen Deponierung — d.h. faktisch: dem archäologischen Fundkontext — in der Levante in Verwendung waren, ein 
im archáologischen Fundkontext kaum bzw. nicht erkennbares Phánomen dar, das jedoch erhebliche Konsequenzen 


44 Feldman 2006; dagegen Fischer 2011. 
45 Eine kritische Auseinandersetzung der historisch-chronologischen Implikationen von Importen, hier spezifisch auf die Region Anatoliens 
während der Bronzezeit angewendet, findet sich bei Genz 2006a, bes. 188-189. 
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für die Rekonstruktion chronologischer Zusammenhänge in Bezug auf bestimmte Materialgruppen haben kann, da 
derartige »thesaurierte« Objekte kaum bzw. nicht von Objekten unterschieden werden kónnen, die erst zu einem 
späteren Zeitpunkt — so z.B. durch die bereits erwähnte Grabplünderungen oder einer intendierten Auflösung von 
älteren Kult- und Tempelinventaren, etc. — erneut in Umlauf gelangten (»From Trash to Treasure«).* Objekte, die als 
»Erbstücke« bezeichnet werden, sind primar dadurch gekennzeichnet, dass sie sich in einem geschlossenen Fund- 
kontext in ihrer chronologisch-typologischen Zeitstellung von anderen vergesellschafteten Objekten unterscheiden 
(s.o., Abb. 2). 

Für ägyptische Objekte in der Levante muss dieses Argument jedoch aufgrund der möglichen sekundären Wieder- 
verwendung bzw. der erst späteren Verbringung in die Levante nicht unbedingt immer zwingend zutreffen. Eventuell 
vorhandene Gebrauchsspuren oder Veränderungen an den Objekten (d.h. Risse, Abriebspuren, Brüche oder auch 
mögliche sekundäre Reparaturarbeiten), die mitunter als Hinweis auf eine längere Nutzung der Objekte vor Ort ge- 
deutet werden könnten, dürfen dabei stricto senso ebenfalls nicht chronologisch gewertet werden, da sowohl der Ort 
als auch der Zeitpunkt dieser spezifischen Modifikationen unklar bleiben müssen. 

Die zeitliche Gleichläufigkeit bestimmter Gruppen von Aegyptiaca an mehreren Fundorten in der nördlichen Le- 
vante — d.h. verbunden durch eine einheitliche typologisch-chronologische Einordnung — ist somit ein Phänomen, das 
nach einer Erklärung durch die gezielte Untersuchung sowohl der Objekte selbst als auch ihrer primären Nutzungs- 
kontexte (in Ägypten) und sekundären Fundkontexte (in der Levante) bedarf (Abb. 2). 

Mit großer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann eine Verehrung einiger der ägyptischen Objekte in 
der Levante als sog. »Relikte« oder »Reliquien«, die dann zumindest in gewissem Sinne als »Erbstücke« anzuspre- 
chen wären (da auch die Wahrnehmung eines Alterswertes impliziert wird), so wie es der Historiker A. Hartmann 
jüngst für Objekte in den Gesellschaften der klassischen Antike nachgezeichnet hat.” 


544 AGYPTISCH-HIEROGLYPHISCHE INSCHRIFTEN ALS CHRONOLOGISCHE 
FIXPUNKTE? 


Ägyptisch-hieroglyphische Inschriften auf ägyptischen Objekten wurden und werden in der archäologischen 
Forschung häufig als Fixpunkte für eine chronologische Zuweisung der betreffenden Objekte und darüber hinaus 
auch ihrer archäologischen Fundkontexte herangezogen (dazu bereits Kapitel 11.3.4). Grundsätzlich können hiero- 
glyphische Inschriften jedoch einzig den Zeitpunkt der Herstellung (bzw. der Fertigstellung) eines Objektes aufzei- 
gen, und auch dies nur, wenn die Inschrift nicht nachweisbar erst sekundär zu einem späteren Zeitpunkt angebracht 
worden ist. Die chronologische Zuweisung eines ägyptischen Objekts mit hieroglyphischer Inschrift kann somit nicht 
ohne Weiteres auch auf den archäologischen Fundkontext ausgeweitet oder übertragen werden. 

Auch auf semantisch-inhaltlicher bzw. historischer Ebene sind hieroglyphische Inschriften diffizil zu deuten, da 
sie nicht generell in einem direkten Bezug zum jeweiligen Fundkontext oder Fundort stehen müssen. In der Levante 
sind insbesondere hieroglyphische Inschriften kóniglich-pharaonischer Provenienz — so z.B. Objekte mit eher emb- 
lematisch wirkenden Kartuschen/Königsnamen - in ihrer Zeitstellung (d.h. ihrem Herstellungszeitpunkt) nicht selten 
chronologisch-historisch direkt mit dem jeweiligen Fundort bzw. Fundkontext verbunden worden. Auch hier muss 
jedoch beachtet werden, dass Inschriften auf ägyptischen Objekten in der Levante generell nicht ungeprüft und a 
priori zur Rekonstruktion chronologisch-historischer Kontakte herangezogen werden sollten. 


5.4.5  »AGYPTISCH« VS. »ÄGYPTISIEREND«: GENUINE IMPORTE UND LOKALE 
IMITATIONEN UND EMULATIONEN 


Ein weiteres Problem ist in diesem Zusammenhang die Unterscheidung zwischen genuin ägyptischen Objekten, d.h. 
genuinen Importen, und ägyptisierenden, d.h. lokal gefertigten Objekten (»Emulationen«; lat. emulare = »überneh- 
men, sich aneignen«), die sich in Form, Herstellungstechnik, Material, Stil, Ikonografie oder Motivik an ägyptischen 
» Vorbildern« in unterschiedlicher Stringenz und Ausprägung orientieren (s.o., 5.2). Teilweise sind lokal produzierte 
Objekte ägyptisierender Ausprägung in der Forschung mittlerweile typologisch-chronologisch sehr gut bekannt, so 
z.B. das Formenrepertoire lokal levantinisch produzierter Skarabäen oder ägyptisierende Elfenbeinintarsien. Teil- 
weise jedoch sind ägyptisierende Objekte nicht immer gesichert von ägyptischen Importen zu unterscheiden, so 


46 So bereits auch Phillips 1992. 

47 Hartmann 2010, 11—51. 

48 In der archäologischen Forschung sind derartige Prozesse nun auch unter dem Begriff »Hybridisierung/Hybridization« (auch »Bricolage« 
oder »Kreolisierung«) subsumiert worden, vgl. Feldman 2002; 2006a; 2006b; Gilan 2004; Latour 2005; Hahn 2005, 99-107; Stockham- 
mer 2012. 
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z.B. im Falle von Steingefäßen, die aus dem Material Kalzit-Alabaster gearbeitet sind. Spezifische Materialanalysen 
können in einigen solcher Fälle bei der Unterscheidung helfen; darüber hinaus können zudem auch hieroglyphische 
Inschriften — sofern diese genuin ägyptisch und nicht levantinisch in der Ausführung sind — mithin als »ägyptischer 
Herkunftsnachweis« angesehen werden. 


5.5 ZUM BEGRIFF AEGYPTIACA UND SEINER VERWENDUNG 


Der Begriff Aegyptiaca (griech. Аіүолтокб; i.e. Aigyptiaka) stellte ursprünglich allein die lateinische Bezeichnung 
der Chronik des pharaonischen Ägyptens durch den antiken Gelehrten Manethon dar, deren Abfassung in drei Bü- 
chern wohl in die Zeitspanne der Pharaonen Ptolemaios I. — Ptolemaios III. datieren dürfte. Die Bücher haben sich 
nicht im Original erhalten, sind aber in Teilen durch spätantike Gelehrte überliefert worden, die das Gesamtwerk auch 
unter dem Titel »Aegyptiaca (des Manetho)« zusammenfassten.* Ungefähr zeitgleich wurden auch andere Beschrei- 
bungen des vorklassischen Ägyptens, so u.a. die Werke des Appolonius Malon, Lysimachos oder Apions, hier nun 
als Aegyptiaca bezeichnet. Auch jene in der Zeit des Barock gefertigten Arbeiten Athanasius Kirchers (1602-1680), 
die sich spezifisch mit ägyptologischen Themen beschäftigen, tragen ebenfalls die Bezeichung Aegyptiaca im Titel. 
Hier wird damit jedoch nun erstmalig nicht nur die eher deskriptive historische Beschreibung des vorklassischen 
Ägyptens, sondern auch in Anfängen bereits eine Realien- und Schriftkunde im weitesten Sinne verstanden. 

Wohl im Zuge der europäischen »Wiederentdeckung« des pharaonischen Ägyptens im späten 18. und frühen 
19. Jahrhundert wurde der Begriff Aegyptiaca schließlich als Sammelbezeichung sowohl für Werke, die sich ganz 
allgemein mit der Kultur Ägyptens beschäftigen, als nun auch für Gegenstände der bildenden Kunst aus den ver- 
schiedenen Perioden Altägyptens synonym verwendet. Dies hängt wohl primär mit einer sprichwórtlichen »Katalogi- 
sierung« fremder Kulturen und dem »Erfassen« ihrer materiellen Hinterlassenschaften zusammen, so wie sie bereits 
seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert vermehrt in den Kuriositätenkabinetten (den sog. »Wunderkammern«) und 
Kunstsammlungen europäischer Eliten — den Vorläufern der ersten Museen — zu finden waren, nun aber konkret auch 
in Ägypten selbst kontextualisiert und vorgefunden werden konnten.*! 

Unter dem Begriff Aegyptiaca subsumieren sich in der heutigen Ägyptologie und anderer archäologischer For- 
schungsrichtungen sowohl Objekte, deren Herkunft eindeutig ägyptisch ist, als auch ägyptisierende Objekte, deren 
Herkunft unklar bzw. nicht ägyptischer Herkunft ist, die jedoch starke ägyptische Anleihen aufweisen.’ Der Begriff 
wird in der Forschung hingegen niemals singularisch für einzelne Objekte verwendet (etwa »Aegyptiacon«, »Aegyp- 
tiacum« 0.ä.), sondern immer nur als Sammelbegriff für eine distinktive Objektgruppe, meistens in Abgrenzung zu 
anderen Material- und Objektgruppen, verstanden. In der Wissenschaft werden primär nur solche Objekte als Aegyp- 
tiaca bezeichnet, die nicht in Ägypten selbst gefunden wurden bzw. sich dort heute noch befinden (es gibt so gesehen 
z.B. keine Aegyptiaca aus dem Grab des Tutankhamun!), sondern allein für Objekte verwendet, die motivisch, stilis- 
tisch oder typologisch zwar eindeutig oder entfernt dem ägyptischen Kulturkreis zuzuweisen sind, aber in anderen 
Regionen - sei es in antiken oder neuzeitlichen Kontexten — gefunden bzw. hergestellt wurden. 

Das bestimmende inhaltliche Element bei der Verwendung der Bezeichnung ist damit also grundsätzlich der 
Aspekt der kulturellen-inhaltlichen und/oder geografischen Transponierung der Objekte, d.h. der Verlagerung (De- 
kontextualisierung) aus ihren ursprünglichen Nutzungs- und Bedeutungskontexten — bei gleichzeitiger Anbindung 
an den Kanon der (materiellen) ägyptischen Kultur. Dabei spielt somit die tatsächliche Herkunft jedoch nicht immer 
eine tragende Rolle: So werden auch eindeutig nicht-ägyptische, d.h. ägyptisierende, Objekte — so z.B. levantinische 
produzierte Skarabäen oder Steingefäße — häufig in der Forschung unter der Rubrik bzw. Objektgruppe Aegyptiaca 
subsumiert, stammt die ursprüngliche Konzeption dieses Mediums doch aus Ägypten und ist somit in der kulturellen 
Prägung im weitesten Sinne daher dann auch als »ägyptisch« anzusprechen. 


49 Zu Manetho, vgl. Helck 1956; Waddell 2004. 

50 Zu Athanasius Kircher, vgl. zuletzt Findlen 2004. 

51 Pomian 1998; Bujok 2004; Grinke 2006; Curran 2007; MacGregor 2007; Collet 2006; 2009. 

52 Pendlebury 1930; Jacobsson 1994; so auch Versluys 2002, 13-16; 2010, 15-16 (Fn 17). Kritisch dagegen Malaise 2005, 10-15. 
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In der vorliegenden Untersuchung wird die Verwendung dieser eher diffusen Bezeichnung dennoch aus prakti- 
schen Gründen beibehalten.” Grundsätzlich wird daher in der Untersuchung immer im spezifischen Falle zu erörtern 
sein, ob das behandelte Objekt genuin ágyptisch oder lokal levantinisch, d.h. ägyptisierend, ist. 


5.6 ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN 


Die oben ausgeführten Schwierigkeiten bei der Analyse ágyptischer Objekte machen es notwendig, dass bereits im 
Vorfeld der eigentlichen Untersuchung — d.h. noch vor der Materialpräsentation und daraus resultierenden chronolo- 
gischen und historischen Schlussfolgerungen — ausgeführt werden muss, welche Grundannahmen und Prämissen im 
Folgenden als gegeben akzeptiert werden. 

Die in dieser Untersuchung parallel bzw. kombiniert verwendeten absolut- und relativchronologischen Systeme 
des dynastischen Ägyptens sowie der nördlichen Levante wurden bereits in Kapitel //.2.2 vorgestellt. Für die Da- 
tierung eines Objektes werden, wenn gegeben und móglich, immer Vergleichsbeispiele aus stratifizierten Kontexten 
angeführt, die einen chronologischen Rahmen für das behandelte Objekt geben kónnen. 

Selbstverständlich können nicht alle der oben aufgeführten problematischen Themenbereiche im gleichen Maße 
behandelt werden. Insbesondere dann, wenn die behandelten Objekte selbst nicht untersucht werden können, kann 
z.B. eine definitive Unterscheidung zwischen »echtem ägyptischen Import« oder »ägyptisierendem Objekt« nicht 
immer getroffen werden. Da der Gegenstand der Untersuchung jedoch primär die generelle Wirkungsweise und Sig- 
nifikanz von Aegyptiaca in der nördlichen Levante ist — und hierbei beide Objektgruppen gewissermaßen zusammen 
wirken — kann diese Unterscheidung zunächst vernachlässigt werden. 

Auch wenn Fragen der Chronologie von Bedeutung sind, da sie zu Recht vor der Versuchung warnen, Import 
bzw. Objekt und Kontext als zeitgleich anzusehen, ist ihnen doch gemeinsam, dass sie anhand der zur Verfügung 
stehenden archäologischen Befundlage kaum befriedigend beantwortet werden können. Zwar mag es möglich sein, 
anhand des Fundkontextes und/oder der vergesellschafteten Funde den Fundkontext und/oder die Objekte zeitlich 
einzuengen, doch weder wird man diese Zeitdauer in Jahren o.ä. quantifizieren können, noch für eine solche Schät- 
zung eine genaue Zeitspanne angeben können. Ob es sich bei einem Fundkontext um einen primären oder sekundären 
Fundkontext handelt, ist zunächst chronologisch gesehen irrelevant, denn jedes Objekt wurde notwendigerweise her- 
gestellt, bevor es in seinem spezifischen Fundkontext deponiert wurde. Ganz gleich, wie lange ein Kontext »offen«, 
d.h. in Verwendung, war: jedes in diesem Kontext gefundene Objekte ist älter (d.h. wurde früher produziert) als der 
Zeitpunkt der Versiegelung des Kontextes. Im Falle ägyptischer Importe ist der Herstellungszeitpunkt durch auf den 
Objekten vorhandene Inschriften oder auch eine gut chronologisch fundierte Typologie zudem meistens genauer zu 
fassen. 

Welche chronologischen Aussagen lassen sich demnach für ägyptische Objekte in nordlevantinischen Kontexten 
dann schließlich konkret ableiten? Ein ägyptisches Objekt in einem nordlevantinischen Kontext sagt aus, dass die 
entsprechende relativchronologische Phase, dem das Objekt zugewiesen werden kann, vor dem Zeitpunkt der Ver- 
siegelung des Fundkontextes begonnen haben muss (terminus ante quem) und vor dem Ende der durch den Kontext 
repräsentierten relativchronologischen Phase liegt. Inschriften, die sich auf ägyptischen Importen finden, können 
darüber hinaus wiederum auf die ursprüngliche Verwendung (Kontextualisierung) in Ägypten verweisen und somit 
ebenfalls Hinweise auf den Zeitpunkt der Verbringung (terminus post quem) geben (vgl. Abb. 2). 


5.7 VON DER THEORIE ZUM BEFUND 


Nach den oben aufgeführten theoretischen Vorüberlegungen schließt sich letztendlich die Frage an, ob und in wie 
weit sich diese Erkenntnisse auf die Verhältnisse des vorklassischen Orients — hier spezifisch auf die der nördlichen 
Levante während des 2. Jahrtausends v. Chr. — anwenden lassen. 

Bedeutungsinhalte werden grundsätzlich immer innerhalb eines kulturell definierten Rahmens erzeugt. Die poli- 
tischen Beziehungen und Kontakte der bronzezeitlichen Kulturen des östlichen Mittelmeerraumes zueinander — so 
unterschiedlich sie sich uns aufgrund der verschiedenen und mitunter fragmentarischen Befundlage präsentieren — 


53 Vgl. dazu u.a. auch die Arbeiten von Kruse apud Seetzen 1854-1859 (T), ТУШ; Phillips 2008 (Titel); Burke — Lords 2010, 27; Grimm — 
Schoske 2010 (Reihentitel), die — auch im Rahmen der beträchtlichen Zeitspanne von über 150 Jahren zu sehen — ebenfalls den Begriff 
Aegyptiaca, hier konkret in Bezug auf ägyptische Objekte, verwenden. Ähnlich sind in diesem Zusammenhang auch die spezifischen Be- 
zeichnungen Africana, Americana, Sinica oder auch — eher verallgemeinert — Exotica zu verstehen, die in den Fachbereichen Ethnologie, 
Sinologie und auch Kunstgeschichte allgemein für (antike) Schriften oder auch Objekte aus den entsprechenden Kulturkreisen verwendet 
werden, vgl. dazu u.a. Bujok 2004; Collet 2009. 
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generierten jedoch eben diesen kulturellen Rahmen, der symbolische Bedeutungen überhaupt erst móglich macht, 
und dem sich die Archäologie zu nähern versucht. 

Die Distinktion von Gruppen durch Statusunterschiede scheint dabei einer der wesentlichen Punkte zu sein, die 
sich im Hinblick auf diese Frage auswerten lassen. Die Gegenstände, mit denen man sich umgab — d.h. die »mate- 
rielle Kulture? —, können somit einerseits Auskunft über Gruppenzugehórigkeit und Abgrenzungsverhalten geben, 
gleichzeitig spiegeln die Gegenstände andererseits mit ihrem »Sitz im Leben« auch immer das jeweilige Gesell- 
schaftssystem wider. Zur Klärung der Frage nach gesellschaftlichen Statusunterschieden können demnach insbeson- 
dere auch die materiellen Hinterlassenschaften altorientalisch-levantinischer Kulturen herangezogen werden. Dies 
gilt besonders für jene Ausprägungen einer Gesellschaft und ihrer Kultur, die (zumindest bislang) nicht durch schrift- 
liche Hinterlassenschaften eingehender beleuchtet und untersucht werden kónnen. 

Daher soll im Folgenden die materielle Kultur der mittel- und spátbronzezeitlichen Levante untersucht werden; 
den ägyptischen und ägyptisierenden Objekte der hier behandelten Fundorte wird dabei besondere Aufmerksamkeit 
gewidmet. Damit ist in gewisser Weise und im übertragenen Sinne auch die »Bühne« beschrieben, auf der diese Im- 
porte und ihre Motivik überhaupt erst wirken konnten. 


54 Zum Aspekt der materiellen Kultur und ihren Interpretationsmóglichkeiten allgemein, vgl. Geertz 1973 sowie auch die unterschiedlichen 
theoretischen Beiträge in Veit ef al. 2003; Renfrew 2004; Kienlin 2005; Kümmel et al. 2008; Tietmeyer et al. 2010 sowie die Arbeit von 
Hurcombe 2007, bes. 3-13, 38-53, 103-105. 


VI Aegyptiaca in der nordlichen Levante: 
Katalog der Regionen und Orte 


»To be Levantine is to live in two worlds or more at once 
— without belonging to either« 
Albert Hourani (1915-1993) 


»Fremd ist der Fremde nur in der Fremde« 
Karl Valentin (1882-1948) 


Vorbemerkung zum Katalog 


Im Folgenden werden jene Fundorte der nördlichen Levante ausführlicher vorgestellt, die ägyptische und ägyptisie- 
rende Objekte erbracht haben. Dabei wird das behandelte Gebiet, nach Wirth (1971), in einzelne, naturráumlich dis- 
tinktive Regionen unterteilt, die geografisch von Süden nach Norden angeordnet und abgehandelt werden (Regionen 
A-I; Exkurs J); die hier gezeigten Grenzen zwischen diesen Regionen sind als fließend zu verstehen. Innerhalb der 
jeweiligen Regionen werden die Orte ebenfalls von Süden nach Norden aufgelistet angeordnet. Die Küstenregionen 
und die Regionen im Inneren der nördlichen Levante werden getrennt voneinander präsentiert. Die Unterteilung des 
Küstenbereiches der nórdlichen Levante in einen südlichen, zentralen und nórdlichen Bereich dient primár der besse- 
ren Handhabung. Mit Blick auf die gesamte Levante (inkl. südlicher Levante) würden die Bereiche der südlichen und 
zentralen Region der nórdlichen Levante (Regionen F-G; vgl. Karte 2) als »Zentrale Levante« (»Central Levant«) 
bezeichnet werden, wie durch das ARCANE-Projekt angewendet (Kap. 7.1.2). 

Insgesamt werden 33 Fundorte und die aus diesen stammenden Funde behandelt, zudem vereinzelte weitere Fun- 
de und andere Fundorte in den jeweiligen Regionen angesprochen. 

Neben den generellen historischen, archáologischen und forschungsgeschichtlichen Grundlagen werden zu jedem 
Fundorteintrag die dort vor Ort aufgefundenen ágyptischen und ágyptisierenden Objekte dargestellt. AbschlieBend 
wird zudem, sollte dies der jeweilige spezifische Fundkontext erlauben, ein móglicher Zeitpunkt für die Verbringung 
angegeben bzw. diskutiert. 

Im Rahmen dieser Untersuchung werden primar, jedoch nicht ausschlieBlich, diejenigen Objekte ausführlicher 
behandelt, deren Fundkontexte eine eindeutige und gesicherte chronologische oder funktionale Aussage zulassen 
bzw. von allgemeiner Bedeutung für die der Untersuchung zugrunde liegende Fragestellung sind. Die folgende Auf- 
listung der ägyptischen und ágyptisierenden Objekte kann naturgemäß keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben. 
Darüber hinaus musste aus Platzgründen auch auf eine Bebilderung und eine umfassende Wiedergabe topografischer 
oder architektonischer Plane bei den jeweiligen in Kapitel V7 behandelten Fundorten gróDtenteils verzichtet werden, 
auch hier sind aber sämtliche Verweise auf entsprechende Abbildungen immer in den Fußnoten zu finden. 
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A. Das Damaszener Becken 


Das Damaszener Becken setzt sich einerseits aus dem vom Barada gespeisten Acker- und Gartenland, der sog. 
»Ghuta« bzw. »Ghuta-Oase«, andererseits aus dem unmittelbar umliegenden Weideland der Oase, der sog. »Мегё« 
zusammen. Im Westen und Nordwesten lehnt sich die in einer flachen Mulde gelegene Oase an die Gebirge des 
Hermon (Gebel aë-Saikh) und Anti-Libanon (Gebel Kasiyün) an, niedrigere Bergzüge schließen die Oase auch in 
nórdlicher Richtung ab. Im Süden ist sie durch die ost-westlich verlaufenden Gebirgszüge des Gebel Madani, Gebel 
Tannuriye und Gebel Abu Atriz begrenzt (al-Lega), im Osten geht das Damaszener Becken in die Tafellandschaft der 
syrischen Wüstensteppe über, das durch die vulkanische Bergkette des Dirét et-Tlül abgeriegelt ist (as-Safa). 

Die Oase verdankt ihre Fruchtbarkeit dem einst ganzjährig wasserführenden Barada (Nahr al-Barada), der zwi- 
schen dem Gebel Khachine im Süden und Gebel Kasioun im Norden durch das Anti-Libanongebirge austritt und, 
dabei aufgeteilt in zahlreiche Flussarme, die Ebene des Damaszener Beckens bzw. der Ghuta-Oase bewässert. Ein 
Teil der Flussarme des Barada ergoss sich schließlich teilweise in die Seen von ‘Atayibe (Bahret al-‘Atayibe) im Os- 
ten des Damaszener Beckens (auch als sog. »Wiesenseen« bezeichnet).! Um die eigentliche Alluvialebene legt sich 
wiederum mondsichelfórmig weiteres Acker- und Weideland an, die »Merg«. Der südliche Bereich des Damaszener 
Beckens wird durch den ebenfalls ganzjährig wasserführenden ` Awag (Nahr al-’Awag) bewässert, der bei Sa asa in 
die Ebene eintritt und schließlich ebenfalls im östlichen Bereich der Ebene, hier in die Seen von Higane (Bahret al- 
Higané) versickert? Während der Flusslauf des Barada das für die Oase nötige Wasser lieferte, konnte eine richtige 
landwirtschaftliche Nutzung des Damaszener Beckens erst durch Kanalbauten geleistet werden. Wann die ersten 
Kanäle zur Bewässerung der Ghuta gebaut wurden, ist bislang unklar, jedoch dürfte bereits schon im 2. Jahrtausend 
v. Chr. eine auf geringer Basis vollzogene Irrigation des Barada stattgefunden haben. Dennoch scheint die Region bis 
in die Mittelbronzezeit eher schwach besiedelt gewesen zu sein.’ 

Das Damaszener Becken ist geografisch an mehrere Verkehrswege angebunden, die sich hier kreuzten. Eine 
Passage entlang des Flusstales des Barada verband die Region mit der Beqa‘a-Ebene bzw. dem nordlevantinischen 
Küstengebiet.^ In Richtung Süden existierten Handelsrouten in süd-westlicher Richtung entlang der Vorberge des 
Hermon-Gebirges (Gebel Saikh), dem Jordantal und Hule-Becken bzw. der südlevantinischen Küste zu, sowie in 
direkt südlicher Richtung, über den Hauran (»Вазап«, vgl. EA 201) und das Yarmuktal in das Ostjordanland bzw. ge- 
пеге] in Richtung der südlichen Levante. In nord-óstlicher Richtung führte ein Verkehrsweg über Dmeir, Qaryatein 
(NaSala) sowie Tadmor (Palmyra) weiter in Richtung Euphrat und Mesopotamien. Ein direkt nördlich verlaufender 
Verkehrsweg entlang des Anti-Libanongebirges (Qalamun-Gebirge), parallel zur Веда а-Ебепе, der die Ghuta-Oase 
mit der Region der Ebene von Homs und die weitere Orontes-Region verband, ist nicht eindeutig belegt und scheint 
bis in die vorrómische Zeit keine bedeutende Rolle gespielt zu haben; wahrscheinlich zweigte in der Bronzezeit ein 
Verkehrsweg bei Qaryatein (Naëala) sowohl in Richtung Qatna (Tell Misrife, siehe auch V7. C.2) im Westen, als auch 
nach Tadmor (Palmyra) im Osten ab? 

Das fruchtbare Damaszener Becken mit seiner Oase ist bereits seit dem Paläolithikum besiedelt gewesen.° Wáh- 
rend für die frühen Perioden einschlieBlich des Neolithikums besonders die Orte Tell Ramad, Tell Aswad und Tell 
Ghoreifeh? wichtige Erkenntnisse zur Besiedlungsgeschichte der Region erbrachten,’ sind in Bezug auf die Bron- 


1 Der See ist seit dem 17. Jahrhundert n. Chr. inschriftlich belegt. Unklar ist jedoch, ob dieser bereits im 2. Jahrtausend v. Chr. existierte, 
vgl. Oppenheim 1899, 49; Dussaud 1927, 293—313; von der Osten 1956, 3; Klengel 1970, 96—97; generell auch Wirth 1971, 403-404. 
Dazu von der Osten 1956, 1—12; vgl. aber auch Dettmann 1969, 11—14; Wirth 1971, 403—408; Bianquis 1989, 15—22. 

Wirth 1971, 403; Klengel 1970, 96-103; 1985, 50; Pitard 1987, 34. 

Kuschke 1977 (über den sog. »Pass von Gezzin«). 

Das fast vollstándige Fehlen bronzezeitlicher Siedlungen in der Region unmittelbar óstlich des Qalamun bestátigt — mit der Ausnahme 
des mittelbronzezeitlichen Friedhofs und Tells von Yabrud am Fuße des Qalamun-Gebirgzuges (vgl. Nasrallah 1951; Abou Assaf 1967, 
MB-zeitlicher Skarabäus: 66, Nr. 3; Taf. VI: 30; auch Lehmann 2002, 620—621; zuletzt al-Maqdissi — Ishaq 2011а) —, dass der Verkehrs- 
weg nach Norden wohl doch primär durch die Beqa‘a-Ebene bzw. die Senke von Homs verlief. Zu NaSala, in spátrómischer Zeit als Nezala 
in der Notitia Dignitatum und Tabula Peutingeriana belegt; vgl. Oppenheim 1899, 272; Dussaud 1927, 263—269; Dossin 1954—1955; 
Klengel 1970, 95; Joannés 1997, 402; Ziegler 2007, 315, 3.8. 

6  Pitard 1987, 17; Akkermans — Schwartz 2003, 46—47, 109; Ross 2007, 1—7. 

Zu den Orten vgl. de Contenson 1995; 2000. 

8 Zusammenfassend dazu Pitard 1987, 20—24. 
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zezeit allein die antiken Siedlungen Deir Khabiyye, Tell es-Salihiye und Tell Sakka bislang tiberhaupt eingehender 
archáologisch erforscht worden (s.u.).? Auch archáologische Forschungen in Damaskus selbst, die sich eingehender 
den vor-klassischen Perioden der Siedlung widmen," konnten aufgrund der andauernden rezenten Überbauung der 
antiken Siedlung im Stadtzentrum bislang nicht in größerem Umfang durchgeführt werden; die Siedlung hingegen 
ist unter diesem Namen bereits in den ägyptischen Quellen des Neuen Reiches (als tj-m$-q3/w in der sog. »Topo- 
grafischen Liste« Tuthmosis’ III. in Karnak, aber auch in den Amarnabriefen), d.h. bereits seit der Spátbronzezeit, 
inschriftlich belegt." 


Exkurs: Die Region Apum - Upe (Upi, Oba, Abina) 


Wahrend das Damaszener Becken historisch allgemein mit der Region »Apum« bzw. »Upe« für das 2. Jahrtausend 
v. Chr. in Verbindung gebracht wird, so ist die genaue geografische Ausdehnung dieses Territoriums weitestgehend 
unbekannt und scheint in der Mittel- und Spätbronzezeit verschiedene Regionen bzw. Territorien umfasst zu haben. 
Ebenfalls Schwierigkeiten bereitet die Frage nach dem politischen Zentrum dieser Einheit, da sich bislang weder in- 
schriftlich noch archáologisch ein spezifischer Ort diesbezüglich mit Sicherheit bestimmen lässt. Der überwiegende 
Teil der Belege für die Region stammt dabei zudem aus historischen Quellen der damaligen Großmächte Ägypten, 
Mittani und Hatti und erschwert dadurch eine objektive Deutung. 

Wahrend bislang keinerlei gesicherte schriftliche Hinweise auf die Region in der Frühbronzezeit vorliegen, ist 
diese in der Mittelbronzezeit (MB IB bzw. MB IIA) im schriftlichen Quellenmaterial — hier interessanterweise allein 
in den sog. »Achtungstexten« des Mittleren Reiches aus Ägypten’? (hier die bislang jüngsten, in Sakkara [Nekropole 
in der Nähe der Pyramide Tetis?] gefundenen Texte der späten 12. bzw. frühen 13. Dynastie, dazu auch /V.4.4.7)" — 
möglicherweise namentlich als Eintrag »Apum« (Jpwm) erstmalig belegt." 

Beachtet werden sollte in diesem Zusammenhang jedoch dringend, dass W.F. Albrights Identifizierung des Topo- 
nyms der ägyptischen Achtungstexte mit der Region des Damaszener Beckens für die Mittelbronzezeit — in direkter 
Analogie — allein aus dem inschriftlichen Befund der Spätbronzezeit abgeleitet wurde und somit nicht unbedingt 
auch für die Mittelbronzezeit zutreffen muss.'® Zumindest scheint die in der Korrespondenz aus dem mittelbronze- 
zeitlichen Mari mehrmals erwáhnte Region »Apum« (sowie deren namentlich genannte Herrscher) nicht die Region 
des Damaszener Beckens zu bezeichnen, sondern vielmehr die gleichnamige Region im Bereich des Habur in Nord- 
mesopotamien.'^ Für eine eventuelle Identifizierung des in den ägyptischen Ächtungstexten der Mittelbronzezeit 
erwähnten »Apum« mit der Region des Damaszener Beckens kann demnach mitunter allein die relative Nähe der 


9  Zumam 'Awaj gelegenen mittel- und spátbronzezeitlichen Fundort Deir Khabiyye und dem Fund eines altbabylonischen Rollsiegels vgl. 
Dossin 1954-1955, 39-44; van Liere 1963, 116-117; von der Osten 1956, 13-14, 80; Burke 2008, 197-198; zuletzt auch al-Maqdis- 
si 2015. Bislang wurden dort keine Aegyptiaca gefunden. Zu Tell es-Salihiye vgl. von der Osten 1956; Burke 2008 (s.u.). Unlángst wurden 
Grabungen an den bronzezeitlichen Siedlungen von Tulul al-Far, Tell Taouil und Tell el-Kharaze begonnen, vgl. Cluzan — Taraqji 2009, 
33-41; zum Damaszener Becken in der Bronzezeit vgl. von der Osten 1956, 2-11; Klengel 1970, 96-103; al-Maqdissi apud Weiss 1991, 
722—123; al-Maqdissi 1988 (Tell Sakka, Mtouné); Nicolle 2002, 51-66; Akkermans — Schwartz 2003, 109; vgl. auch Lehmann 2002, 
138-162. 

10 Vgl. Pettinato 1981 (226), der eine schriftliche Erwähnung der Siedlung von Damaskus im frühbronzezeitlichen Quellenmaterial aus Tell 
Mardib/Ebla belegt sieht; dagegen allerdings spricht sich Pitard (1987, 25) ausdrücklich aus. 

11 Grabungen im Bereich der Zitadelle von Damaskus wurden bis 2010 unter der Leitung von Sophie Berthier (IFPO Damaskus), Sawsan 
Khalifeh und Michel al-Maqdissi (beide DGAMS) durchgeführt. Die Ergebnisse der Untersuchungen sind jedoch noch nicht abschlieBend 
publiziert, vgl. Ross 2007, 3 (Fn 6); dazu zuletzt al-Maqdissi 2008-2009; Außerdem die bereits bei Watzinger — Wulzinger 1921 (Taf. 2; 
auch Sack [1989, Abb. 1] und Ross [2007, 14, fig. 2.3]) wiedergegebenen Lokalisierungen der Siedlungshügel von Tell Qamariya, Tell 
Samak, Tell Naggarin, Tell el-Harit und Zufle Tellet in der heutigen Altstadt (pauschal als »aramáisch« bezeichnet), vgl. auch Abd el-Kader 
1949 (eisenzeitliches Relief einer ägyptisierenden Sphinx in der Außenwand der Omayyaden-Moschee, ehemaliger eisenzeitlicher Tem- 
pelbereich). 

12 Mehrere Gruppen solcher Texte sind belegt, vgl. dazu u.a. Sethe 1926 (»Berlin-Gruppe«; aus Luxor, wohl späte 12. Dynastie); Posener 
1940 (»Brüssel-Gruppe«; aus Sakkara, wohl spáte 12.—frühe 13. Dynastie; vgl. auch Dussaud 1940; Albright 1941); Posener 1966 (»Mir- 
gissa-Gruppe«; aus Nubien, Mitte bis spáte 12. Dynastie). Zu den Texten und ihren historischen Implikationen auch eingehender Helck 
1971, 44-67; Cohen 2002, 16-—21; Weippert 20102, 33-34; zuletzt auch Theis 2012. 

13 Zur Datierung vgl. Helck 1976, 50-67; Weippert 2010a, 33-50. 

14 Belegt als Toponym Jpwm bei Posener 1940, 81-82; eine erste Identifizierung mit der Region des Damaszener Beckens erfolgte durch 
Albright 1941, 35. Zur móglichen Identifizierung vgl. auch Helck 1972, 68; Klengel 1985, 50; Pitard 1986; 1987, 36; dazu Ziegler 2007, 
314—315 (3.8); Charpin 1998; 2004a, 176; 2009; zuletzt Weippert 2010a, 40. 

15 Während die unterschiedlichen und zahlreichen historischen Quellen der Spätbronzezeit keinerlei Zweifel an der geografischen Zuord- 
nung des Toponyms »Upe« (und áhnliche schriftliche Variationen) zulassen. 

16 Klengel 1970, 97; dazu zuletzt auch Pitard 1986; 1987, 39—48; auch Abou Assaf 2008—2009. 
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Nennung dieses Toponyms zur — allerdings ebenfalls umstrittenen Nennung bzw. Lesung — der Beqa‘a-Ebene und 
anderer móglicher Toponyme aus diesem Gebiet sprechen." 

Interessanterweise wird in den betreffenden Passagen der Achtungstexte (Einträge E33 und E34) sowohl ein 
»Herrscher des unteren Apum« (E 33, hg3 «m Jpwm rsjt) als auch ein »Herrscher des oberen Apum, 'Ahu-Kaka« 
(Е 34, hg3 «m Jpwm mhtj.w Shw-k3k3/hw-kbkb'’) erwähnt.” Sollte die Identifizierung des Toponyms in den Ach- 
tungstexten mit dem Gebiet des Damaszener Beckens bzw. der Ghuta-Oase doch zutreffen, so müsste man somit 
womöglich von einer politischen Fragmentierung dieser Region ausgehen. Möglich wäre jedoch ebenfalls, hierin 
die bereits erwáhnten zwei Regionen gleichen Namens zu erkennen, die zur gleichen Zeit in Vorderasien existierten 
(d.h. das »südliche Apum« in der Region des Damaszener Beckens, das »nördliche Apum« im Gebiet des Fluß- 
laufes des Habur in Nordmesopotamien). Doch scheint dies sowohl den geografischen Horizont des ágyptischen 
Reiches zur Mittelbronzezeit als auch die Reihen- bzw. Abfolge der Toponyme innerhalb der Achtungstexte stark zu 
überstrapazieren. Texte der Mari-Archive aus der Zeit Jasmah-Addus (Sohn Sam&i-Adads) legen zudem nahe, dass 
das als »Apum« bezeichnete Territorium wohl auch Teile der (nórdlichen?) Beqa‘a-Ebene einschloss. Somit kónnte 
eventuell tatsächlich die Existenz zweier regionaler Herrschaftsgebiete, d.h. ein »nórdliches« und »südliches« Apum, 
postuliert werden. Die Quellenlage ist bislang jedoch zu unzureichend um hier regionale Herrschaftsbereiche unter- 
scheiden zu können.” 

In der folgenden Spätbronzezeit wird dieses spezifische Toponym, nun jedoch ohne Mimation als »Apu/Api« 
bzw. »Upi/Upe« (hethitisch auch »Abena« bzw. »Aba« sowie weitere Varianten) wiedergegeben, offensichtlich wei- 
terhin für die Region verwendet und ist in zahlreichen historischen Belegen unterschiedlicher Provenienz attestiert.?! 
Zudem wird im Zuge der Schlacht von Megiddo unter Pharao Tuthmosis III. (18. Dynastie, ca. 1486-1425 v. Chr., 
Regierungsjahr 22—23, 1. Feldzug) nun auch erstmals Damaskus selbst in den inschriftlichen Quellen erwahnt (in der 
Topografische Liste von Karnak: Nr. 13; als tj-ms-q? wiedergegeben”). Unklar ist hierbei jedoch, ob sich Damaskus 
an der von den Mittani angeführten anti-ägyptischen Koalition in der Schlacht von Megiddo aktiv beteiligte, oder ob 
die Stadt lediglich während der Feldzüge Tuthmosis’ III. erobert bzw. tributpflichtig gemacht wurde.” Interessanter- 
weise wird eine Region »Upe« in den topografischen Listen Tuthmosis’ III. jedoch offenbar nicht erwähnt. 

Spätestens in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts v. Chr. (»Amarnazeit«), doch vermutlich bereits früher, 
scheint einer der ägyptischen Verwaltungsbezirke der nördlichen Levante in der Region »Upe« etabliert worden zu 
sein (dazu auch /V.4.6.6). Das Zentrum dieses Verwaltungsbezirks selbst lag wohl in Kumidi (Kämid el-Loz, siehe 
auch VI.B.1) in der Beqa‘a-Ebene.** Die Amarnabriefe EA 53 (Akizzi von Qatna), 107 (Rib-Addi von Byblos), 189 
(Aitukkama von Qades) und 194—197 (Biryawaza, evtl. Herrscher? von Damaskus”) aus der späten Regierungszeit 
Amenhoteps IV.” hingegen erwähnen die Region Оре in Zusammenhang mit den angrenzenden Regionen Tah- 
si (die Region unmittelbar südlich von Qadeë) und Ата! (die Region der nördlichen Веда а-Ебепе um Baalbek, 
siehe VI.B.3)." Zumindest in der Amarnaperiode scheint somit der ägyptische Verwaltungsbezirk »Upe« demnach 
nicht allein das Damaszener Becken zu bezeichnen, sondern umfasste offensichtlich auch Teile der (südlichen) Be- 
qa‘a-Ebene.” Die lokalen Herrscher selbst jedoch — wohl in besserer Kenntnis der regionalen und politischen Situ- 
ation — scheinen innerhalb dieses geografischen Bereiches zusátzlich auch zwischen kleineren Einheiten (1.e. Tahsi, 


17 Zu dieser Einschätzung kommt Helck 1972, 44—67. Dazu auch Pard 1987, 30-11. 

18 Der Name ist wohl ‘hw-kbkb (»Bruder ist der Stern«) zu lesen, vgl. Helck 1971, 56; Weippert 2010a, 47 (Fn 120). 

19 Posener 1940, 81-82 (E 33/E 34); dazu nun zuletzt Weippert 20102, 40 (Fn 68). 

20 Ziegler 2007, 314—315 (3.8); Charpin 1998; 2004a, 176 (8 6.7.8); 2009; Charpin — Ziegler 2003, 101—102. 

2] Die inschriftlichen Belege dafür finden sich in den Briefen der Amarnakorrespondenz (Briefe EA 53, 107, 189 und 197), den Keilschrift- 
briefen aus Kamid el-Loz in der Beqa‘a-Ebene und in den Archivtexten der hethitischen Hauptstadt Hattusa/Bogazkóy, vgl. Klengel 1970, 
97; 1985, 50; 1992, 179. Vgl. zuletzt Hachmann 2012 (166—172), der die Region Abina in den hethitischen Quellen aber nicht mit der 
Region Оре identifizieren möchte; zu Hachmanns Argumenten, vgl. Ahrens 201 6a. 

22 Dazu Simons 1937, 28-38, 109—119 (Listen Ia/b, Eintrag 13); Helck 1971, 129. Eine weitere Erwähnung findet sich in einer Ortsnamen- 
liste Amenhoteps III. in Amada, diese ist jedoch sicherlich von jener Tuthmosis’ III. übernommen worden, vgl. Kitchen 1965, 1—4; Edel 
1966, 9—23; Klengel 1970, 98; 1985, 50; Pitard 1987, 65. 

23 Pitard 1987, 56; Malbran-Labat 2008-2009; Abou Assaf 2008-2009. 

24 Helck 1960, 6—7; Helck 1971, 246—255. 

25 Pitard (1987, 67-69) sieht Biryawaza hingegen nicht unbedingt nur allein als Herrscher von Damaskus; ähnlich äußert sich Na aman 1988 
(185), der Biryawazas Herrschaftssitz dennoch primär in Damaskus verorten möchte; dazu zuletzt Rainey 2010; generell dazu auch Breyer 
20102, 164-206. 

26 Klengel 1970, 98; Moran 1992, 272—275. 

27 Vgl. Hachmann (2012, 166-171), der Ата! in der Region von Kämid el-Löz lokalisieren will. 

28 Bereits in der zweiten Hälfte der Mittelbronzezeit scheint ein Teil der Веда а-Ебепе auch ein Teil der Region Apum gewesen zu sein, vgl. 
dazu Ziegler 2007, 315, 3.6; dazu auch Charpin 1998; 2004a, 176 (8 6.7.8); 2009. 
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Ата, Оре) unterschieden zu haben.” Südlich von Damaskus (in Оре) schloss sich möglicherweise außerdem eine 
weitere politische Einheit namens »Вазап« an (dazu bes. EA 201),*° zu der u.a. auch die bronzezeitlichen Siedlungen 
von AStarta (Tell AStara) und Bosra (Busrüna) zugehörig waren, eventuell war diese Region jedoch Оре politisch 
zugehörig, wie die Briefe Biryawazas nahelegen.*! 

Im Zuge der kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen den Agyptern und Hethitern in Syrien während der 
späten Amarnazeit gerät auch die Region Оре in den Blickwinkel der Hethiter. Aitukkama von Qades — offensichtlich 
gestützt durch die Hethiter — unternimmt in diesen politischen Wirren Vorstöße gegen »Ab(p)ina« (Upe), so berichtet 
Akizzi von Qatna (EA 53). Upe und Qatna scheinen zu diesem Zeitpunkt die einzigen Regionen auf der Seite Agyp- 
tens gewesen zu sein. Die Geschehnisse um Biryawaza (EA 53, 129, 151, 189, 194—197, 250),? der offensichtlich 
als Beauftragter des ägyptischen Königs die Region befrieden sollte und sich dafür zeitweilig auch in Damaskus, 
seiner móglichen Residenzstadt, aufhált, geben jedoch kaum Auskunft über Upe selbst, obgleich die Region — sowie 
die anderen umliegenden Regionen — immer noch unter den Wirren und Nachwirkungen der ägyptisch-hethitischen 
Auseinandersetzungen litt. Brief EA 107 des Rib-Addi von Byblos berichtet zudem von einem Aufenthalt Azirus von 
Amurru, dabei aber wohl eher als Angriff zu verstehen, in Damaskus.? 

Im Jahre 1969 wurde in Kumidi/Kamid el-Loz eine Tontafel gefunden (KL 69: 277), die an Zalaya, den Herrscher 
von Damaskus, gerichtet ist.** In dem Schreiben fordert der nicht namentlich genannte ägyptische König” Kontin- 
gente von Hapiru von Zalaya an, die in Kush (Nubien) angesiedelt werden sollen. Ein wortgleiches Schreiben, eben- 
falls in Kämid el-Löz gefunden (KL 69: 279), sollte an 'Abdi-milki, den Herrscher von Šaza епа geschickt werden. 
Die zeitliche Stellung dieser Briefe ist unklar. Sie kónnten vor die Geschehnisse der spáten Amarnazeit und in eine 
frühe Phase der damals neu eingerichteten ägyptischen Verwaltungsbezirke »Upe« und »Sumur« in der nördlichen 
Levante datieren, oder aber auch erst nach der offensichtlichen Flucht Biryawazas nach Kumidi datieren, über dessen 
weiteres Schicksal nichts bekannt ist (EA 197). Móglicherweise sind die gefundenen Briefe lediglich Kopien der 
versendeten Schreiben und als ein Teil des Archivs des lokal ansässigen ägyptischen Rabisu in Kumidi zu verstehen 
(siehe auch V1.B.1.7). Dass Zalaya hier nur als Herrscher von Damaskus — und nicht Оре — bezeichnet wird, ent- 
spricht dem ägyptischen Verständnis des »ägyptischen Verwaltungsbezirks« Upe und dürfte nicht den politischen Re- 
alitäten, so wie sie in den Amarnabriefen der lokalen Herrscher zum Ausdruck kommen, entsprochen haben.” Zalaya 


29 Dazu insgesamt Hachmann 1970, 84-87, der zeigt, dass in den Amarnabriefen »Tahsi« die Region um Qadeë, »Amqi« die nördliche Be- 
qa a-Ebene um Baalbek und »Upe« die Region um Kumidi und das Damaszener Becken bis zum Yarmouk-Tal bezeichnete. 

30 Möglicherweise ist diese Region mit der fruchtbaren Hauran-Ebene (arab. »an-Nuqra«) gleichzusetzen. Dazu bereits ausführlicher Hach- 
mann 1970, 85; Klengel 1970, 99-103; 1992, 179—180; zu den Siedlungen der Region wahrend der Bronzezeit, vgl. ausführlicher Braemer 
1984; 2002; 2007, 5-9; 2011; Braemer – al-Maqdissi 2002. 

31 Grabungen in Tell AStara wurden in den Jahren 1967/68 von A. Abou Assaf durchgeführt; Abou Assaf 1968; 1969; auch Albright 1925; 
Kellermann 1981. Der Tell, heute Teil einer militärisch genutzten Anlage, weist u.a. Schichten der Mittel- und Spätbronzezeit auf. Bislang 
gefundene ägyptische bzw. ägyptisierende Objekte bestehen aus einem Amphorenhenkel mit hyksoszeitlichem Skarabäenabdruck sowie 
weiteren Skarabäen, vgl. Abou Assaf 1968, Taf. 5.3 und Abb. 34; vgl. dazu auch Clauß 1907, 11-22; Klengel 1970, 102. Eventuell ist der 
Ort als “s[t3]rem bereits in den MB-zeitlichen Achtungstexten erwähnt, vgl. dazu Posener 1940, 78: E 25. Zum bronzezeitlichen Bosra 
(bereits MB-zeitliches bwd3nw der Achtungstexte?, vgl. Posener 1940, 79 (E 27) vgl. dazu bereits Clauß 1907, 16-17; Klengel 1970, 
102-103; Kadour — Seeden 1983; Seeden 1986; Braemer 2007. 

32 Moran 1992, 125-126, 209-211, 238-239, 269-270, 272-275, 303-304. 

33 Moran 1992, 180-181; Pitard 1987, 70-71. 

34 Edzard 1970, 50, 52, 55-60; Zalaya war womöglich ein direkter Vorgänger oder Nachfolger Biryawazas, vgl. dazu Na’aman 1988, 187; 
zuletzt Hachmann 2012, 119-122. 

35 Unklar ist in diesem Zusammenhang, welcher der in Frage kommenden Könige den Brief geschrieben hat, d.h. entweder Amenhotep III. 
oder erst Amenhotep IV., vgl. Hachmann 1971; 2012, 119-122 (Amenhotep III.). 

36 Edzard 1970, 50, 53, 56-60; dazu auch Na’aman 1988 (190), der in Saza’ena hier eine fehlerhafte Schreibung des Ortes Enisazi (in der 
Beqa'a-Ebene zu lokalisieren) vermutet; vgl. dazu Hachmann 2012, 119-122. 

37 Auch nach dem Ende der Amarnaperiode sind weitere Auseindersetzungen zwischen den Ägyptern und Hethitern historisch belegt, die 
dann schließlich unter Ramses П. in der Schlacht von Qades (1274 v. Chr.) münden. Obgleich die Region Оре direkt nach der Schlacht 
von den Hethitern besetzt wurde (Edel 1950; Pitard 1987, 76; Dietrich 2002; 2003), scheint die Region aber nach Abschluss des ägyp- 
tisch-hethitischen Friedensvertrages (um 1256 v. Chr.) erneut zum ägyptischen Einflussbereich zu gehören, wie in der Region um Damas- 
kus gefundene Stelenfragmente der 19. Dynastie belegen, vgl. dazu Schumacher 1891; Taraqji 1999, 40—43; Yoyotte 1999; Wimmer 2008; 
im Druck; zuletzt Lagarce 2010. Ein Brief der Heiratsvorbereitungen der Tochter Hattusilis mit Ramses II. hat die »Übergabe« der Tochter 
am ägyptisch-hethitischen Grenzverlauf zum Thema. In diesem Schreiben wird die Stadt »Riamasesa-mai-Amana (i.e. »Ramses-geliebt- 
von-Amun«) im Lande Upi« erwähnt, in der die Übergabe stattfinden soll. Eventuell ist diese Stadt nun mit Damaskus zu identifizieren, 
vgl. Edel 1953, 33, 44-48. Zuletzt dazu auch Lagarce 2010, die eine fragmentierte ramessidische Stele aus dem Damaszener Vorort Mey- 
daa (11 km nord-óstlich von Damaskus) präsentiert. Der auf der Stele genannte Beamte namens Seti (Zeit Seti I., 19. Dynastie) wird in der 
Inschrift u.a. als » Vorsteher von Upe« bezeichnet. Ein gestempelter Amphorenhenkel mit einer Doppelkartusche des Pharaos Seti I. wurde 
zudem auch in Kamid el-Loz gefunden, vgl. Hachmann 2012, 209, Abb. 42 (KL 80:550). Der Papyrus Anastasi (pAnastasi I 18, 7; I 22, 
6; III 1, 9-10; IV 16, 11), der in die Zeit Merenptahs oder sogar eventuell später datiert (paläografisch wohl ca. am Ende der 20. Dynastie 
anzusetzen, vgl. Fischer-Elfert 1986; 1992), erwáhnt die Region Upe hier als nórdlichsten Punkt ágyptischer Herrschaft in der Levante, 
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von Damaskus kónnte demnach auch ein Nachfolger des Biryawaza gewesen sein. Ein weiterer Herrscher Kumidis 
namens Arahattu ist zudem ebenfalls in dieser Zeitspanne belegt, seine genaue Zeitstellung Jedoch ist bisher noch 
unbekannt; möglicherweise ist er jedoch mit dem Herrscher ähnlichen Namens Arassa zu identifizieren, der im sog. 
»Suppiluliuma-Sattiwazza/Mattiwazza-Vertrag« Erwähnung findet.” Da Arassa, so die hethitischen Quellen, zudem 
seinen Herrschaftssitz in Abina/Upe hatte, kónnte eine Identifizierung dieses Herrschers mit dem Herrscher Arahattu 
— und somit auch der Sitz dieses Herrschers in Kumidi (die Siedlung wird im sog. »Suppiluliuma-Sattiwazza/Mat- 
tiwazza- Vertrag« nicht explizit genannt) — in der Tat zumindest als plausibel angenommen werden. Arahattu/Arassa 
ware somit in die Regierungszeit Suppiluliumas I. und generell in die Zeit der hethitischen Einfalle in den Bereich der 
nórdlichen Levante zu datieren.? Die konkrete Verbindung Arahattus mit den anderen in Kumidi belegten Herrschern 
ist unklar, doch kónnte er vor diesen in Kumidi regiert haben. 

Aufgrund des Fehlens eingehender archáologischer Untersuchungen im Damaszener Becken sind als bronzezeit- 
liche Orte bislang lediglich die Siedlungen Tell es-Salihiye und Tell Sakka im östlichen Bereich der Ghuta-Oase zu 
nennen, die ägyptische bzw. ägyptisierende Objekte erbracht haben. 


1 TELL ES-SALIHIYE (AUCH: TELL FERZAT/FERZAD“) 


(MB/SB: Schichten des 2. Jts. v. Chr. sind am Ort archáologisch nachgewiesen; bislang ist keine sichere Namenszu- 
weisung móglich) 


1-1 Geografische Lage und bisherige Forschungen 


Die Ausgrabungen auf dem ca. 17 km östlich von Damaskus gelegenen Tell es-Salihiye fanden unter der Leitung von 
H.H. von der Osten in den Jahren 1952-1953 statt, nachdem bereits 1855 der damals in Damaskus stationierte Mis- 
sionar J.L. Porter den Hügel erstmals beschrieben hatte und 1866 durch den britischen Konsul in Damaskus E.T. Ro- 
gers erste »Suchgräben« auf dem Tell angelegt worden waren.*! Der antike Siedlungshügel weist eine Fläche von ins- 
gesamt ca. 250 x 300 m auf, die Höhe beträgt max. 25 m. Damit stellt der Tell den größten bekannten Siedlungshügel 
des Damaszener Beckens dar. Während der Mittel- und Spätbronzezeit lag die Siedlung wohl in der unmittelbaren 
Nähe des Nordufers des Barada, der das Umland der Siedlung bewásserte.? Gleichzeitig lag die Siedlung somit di- 
rekt am »Schnittpunkt« des eigentlichen Alluvial- bzw. Sumpflandes des Barada und dem umliegenden Acker- und 
Weideland der Merj, ein Umstand, der bei vielen der bronzezeitlichen Siedlungen in der Region zu konstatieren ist. 
Die unter von der Osten durchgeführten Grabungen legten einen ca. 5 m breiten und ca. 40 m langen, nord-südlich 
orientierten Suchschnitt am Nordhang des Tells an, primär mit dem Ziel, eine erste stratigrafische Abfolge der Sied- 
lungschichten zu erhalten.” Insgesamt konnten dabei 12 Bauschichten mit teilweise mehreren untergeordneten Pha- 
sen (Bauschichten I-XII) unterschieden werden, wobei Bauschicht XII die älteste der damals erreichten Schichten 
darstellte, nicht jedoch der Siedlung insgesamt, da im Verlauf der Grabungen nicht bis auf den gewachsenen Felsen 
abgetieft werden konnte.“ Bauschicht XII datiert — nach Auskunft des assoziierten Fundmaterials – mit großer Wahr- 
scheinlichkeit in die zweite Hälfte der Mittelbronzezeit (MB II), die jüngsten Bauschichten in die Eisenzeit II. 

In Bauschicht XII wurden insgesamt neun Bestattungen freigelegt (d.i. »Beisetzungen X1—X9«).** Der Hang- 
schnitt erlaubt aufgrund der geringen ergrabenen Fläche, neben einer allgemeinen Datierung der ergrabenen Sequenz, 


ohne dass dies jedoch für den Zeitraum auch archäologisch gesichert belegt werden kann, vgl. dazu Klengel 1970, 97; Pitard 1987, 78-81; 
Helck 1971, 318; auch Streck 2003-2005, 3—4; vgl. auch zuletzt Lanfranchi 2012, 410; dazu /V.4.6.8. 

38 Hachmann 2012, 162-165 (mit älterer Literatur); zum Vertrag, vgl. Wilhelm 2005. 

39 So bereits auch folgerte Campbell 1964, 131—132. 

40 Der Name leitet sich vom Namen eines islamischen Heiligen ab, der auf dem Tell begraben ist; zum Tell und seiner Umgebung, vgl. auch 
Dussaud 1927, 304—311; von der Osten 1956, 1, 11 (Nr. 26) und 94. 

4] von der Osten 1956, 18. 

42 Ebenso dürfte sich der Einflussbereich der Siedlung auf weitere Siedlungen innerhalb der Merj ausgedehnt haben, vgl. von der Osten 1956, 
86; Pitard 1987, 38. 

43 Auch heute noch liegt das Flussbett des Barada im Abstand von са. 50 m in der unmittelbaren Nähe des Tells (dazu von der Osten 1956, 
15). Der Fluss ist aber aufgrund rezenter Wasserregulierungen stark bzw. komplett ausgetrocknet. Der Tell ist heute Bestandteil einer mi- 
litärisch genutzten Anlage, vgl. Burke 2008, 205-206. 

44 Dazuauch schon von der Osten 1956 (7—8), der so eine geregelte und sichere Wasserversorgung mit gleichzeitiger Nahe von bestellbarem 
Ackerland annimmt. 

45 Genaue Maß- oder Größenangaben des Hangschnitts werden durch von der Osten selbst nicht gegeben. Der veróffentliche Plan jedoch legt 
diese Ausmaße nahe, vgl. von der Osten 1956, 22-23 und Taf. 1. Zudem plante von der Osten weitere Kampagen vor Ort (1956, 89). 

46 von der Osten 1956, 23—40. 

47 von der Osten 1956, 83; Burke 2008, 205—206. 

48 von der Osten 1956, 40—43. 
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keine sichere Aussagen zur Bebauung, wie sich auch die Gräber der Bauschicht XII nicht näher beschreiben bzw. 
einordnen lassen. Offensichtlich wurde in Bauschicht XII jedoch ein Teil der AuBenmauer mit vorgelagertem Glacis 
der damaligen mittelbronzezeitlichen Stadtanlage ergraben sowie, südlich davon anschließend, geringe Teile der 
innerstädtischen Siedlungsstrukturen (hier allgemein als » Wohnschichten« bezeichnet), ohne dass jedoch genauere 
Informationen diesbezüglich gegeben werden können.” 


1.2 ` Ägyptische oder ägyptisierende Objekte 


1.2.1 Ägyptisierende Steingefäße 


Eine Mehrfachbestattung der Gräber der Bauschicht XII (Bauschicht XIIb2; Bestattungen X4, X6, X7 und X8, be- 
stehend aus insgesamt vier Individuen: drei Männern und eine Frau, allesamt leichte Hockerbestattungen) enthielt 
als Grabbeigaben u.a. zwei aus Kalzit bzw. Gipsstein gefertigte Steingefäße (Gefäße TS 196/TS 197),?? die der Form 
nach beide lokal hergestellt worden sind bzw. levantinischer Herkunft sein müssen.°' Die Anlage der Bestattung und 
ihre Gesamtnutzungszeit ist — aufgrund fehlender stratigrafischer Anschlüsse — schwer in den architektonischen Ge- 
samtkontext einzuhängen, die Grabgrube scheint vom Niveau des Fußboden eines Raumes der gleichen Bauschicht 
(XII) eingetieft worden zu sein.” 

Während es sich bei dem Steingefäß TS 196 um eine flache Schale mit vier applizierten stilisierten Widderkópfen 
handelt (Abb. A.1), ist die kleine Flasche TS 197 typologisch der Formengruppe der sowohl geografisch als auch 
chronologisch weit verbreiteten »Tropfenfórmigen Alabastren« zuzuordnen und demnach als ägyptisierend anzu- 
sprechen (Abb. A.2). R.T. Sparks hält eine Herkunft aus dem oberen Jordantal für beide Gefäße sehr wahrscheinlich, 
diese wären dann über einen der südlich verlaufenden Verkehrswege, an denen das Damaszener Becken während der 
Bronzezeit angebunden war (s.o.), nach Tell es-Salihiye gelangt.” Nicht völlig auszuschließen, aber aufgrund fehlen- 
der Parallelen bislang nicht zu beweisen, ist eine lokale Produktion der beiden Steingefäße.°* 

Obwohl sich für Tell es-Salihiye bislang keine genuin ägyptischen Objekte nachweisen lassen, so ist doch das 
Vorhandensein eines ägyptisierenden Steingefäßes (hier TS 197) zumindest eingeschränkt eventuell auch als indirek- 
ter Beleg für die Prásenz ágyptischer Importe bzw. Objekte vor Ort zu werten; dies ist besonders auch in Bezug auf 
die äußerst geringe ergrabene Fläche am Tell es-Salihiye zu verstehen.” Dass allgemein ägyptische Motivik — und 
damit sicherlich auch ägyptische Importe und ägyptisierende Objekte — während der Mittelbronzezeit in der Region 
nicht unbekannt waren, zeigt nicht zuletzt auch der Befund im nahe gelegenen Tell Sakka. 


2 TELL SAKKA 


(MB/SB: Schichten und auch Schriftdokumente des 2. Jts. v. Chr. sind am Ort nachgewiesen; bislang ist jedoch keine 
Namenszuweisung gesichert móglich) 


2.1 Geografische Lage und bisherige Forschungen 


Grabungen auf dem 24 km süd-óstlich von Damaskus und nur ca. 5 km südlich von Tell es-Salihiye gelegenen Tell 
Sakka (auch: Saqqa°) finden seit 1989 unter der Leitung von A.F. Taraqji (DGAMS) statt." Die Ausmaße des Tells 
betragen heute — aufgrund starker rezenter Zerstörungen — lediglich 2,5 ha bei einer Höhe von са. 14 m.” Bislang 
konnten vier Phasen (niveaux) stratigrafisch unterschieden werden, von denen niveau 1 in die mamlukische Periode, 


49 von der Osten 1956, 36-39, 79-86; Burke 2008, 205. 

50 von der Osten selbst gibt jedoch — in Unkenntnis der geologischen Terminologie — hier »Alabaster« als Material an, vgl. von der Osten 
1956, 64. 

51 von der Osten 1956, 41-42, Taf. 26. 

52 von der Osten 1956, 41. 

53 Sparks 2007, 263 (Kat.-Nr. 819 und 926). 

54 Die Objekte befinden sich heute im Nationalmuseum von Damaskus, konnten jedoch im Verlauf der vorliegenden Untersuchung nicht 
persónlich eingesehen werden. 

55 Aus einer späteren Bauschicht (Bauschicht IIT) wurden zwei Skarabäen (TS 46 und 94) geborgen, die in die ägyptische Spätzeit zu datieren 
sind, vgl. von der Osten 1956, 88-89, Taf. 31. 

56 von der Osten 1956, 94. Als »Sekka« oder »Sakka« bei Dussaud 1927 (304, 311) bezeichnet. 

57 Eine erste Prospektion vor Ort wurde bereits 1982 durch A. Bounni durchgeführt, vgl. dazu al-Maqdissi 1988, 410—414; zu den Grabungen 
auf Tell Sakka, vgl. Taraqji 1991; 1993; 1999; 2014; auch al-Maqdissi – Ishaq 2012a. 

58 Taraqji 1999, 29. Zwei rezente Straßen durchschneiden den Tell zudem, vgl. auch Taraqji 1999, 30, fig. 2. 
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niveau 2 in die byzantinisch-seleukidische Periode, niveau 3 in die Spätbronzezeit und niveau 4 in die spätere Mit- 
telbronzezeit (MB II B) datiert.” 

Von besonderem Interesse sind hier Phasen 3 und 4. Wahrend in niveau 4 die Reste eines monumentalen mittel- 
bronzezeitlichen Gebäudes bzw. Palastes freigelegt wurden, stellt niveau 3 eine, offenbar spätbronzezeitliche (?), 
Nachnutzungsphase dar, in der das ehemalige Palastgebáude stark modifiziert wurde und Teile davon móglicherweise 
als Werkstätten benutzt wurden.” Insbesondere jedoch niveau 4 der ausgehenden Mittelbronzezeit konnte wichtige 
Erkenntnisse bezüglich der Bedeutung Tell Sakkas erbringen. Hier wurden Teile eines größeren palatialen Gebäudes 
freigelegt. Der bislang ergrabene Grundplan des Palastgebäudes besteht aus einem rechteckigen Hof (Ausmaße ca. 
14,5 x 22,5 m) mit vier ebenfalls rechteckig arrangierten Sáulenbasen im Zentrum und einem Paar von jeweils zwei 
kleineren Sáulenbasen, die den südlichen Eingangsbereich des Hofes flankieren.°' Um den Hof scheinen sich weitere 
Gebäudeteile zu gruppieren, die jedoch aufgrund des schlechten Erhaltungszustands und den Modifikationen des 
spátbronzezeitlichen niveau 3 noch nicht komplett freigelegt werden konnten.“ 

Insgesamt betrachtet ähnelt die konzeptionelle Anlage und architektonische Ausführung des Hofes von Tell Sakka 
dem des zeitgleichen Palastes von Tell Misrife/Qatna (HI C.2.5); insbesondere der zentrale Bereich der sog. »Halle 
Ca ähnelt sich in beiden Palästen sehr stark, auch wenn sich die Größenverhältnisse beträchtlich unterscheiden.“ 

Besonders im Bereich des Hofes und auch in anderen Bereichen des Palastes konnten Reste von Wandmalereien 
freigelegt werden, die einst die aufgehenden Wände des Palastes schmückten und stellenweise sogar noch in situ an 
den Wänden angebracht sind. Während die Wandmalereien aus dem Palastgebäude von Tell Sakka größtenteils ein 
eindeutig lokal levantinisches Motivrepertoire — bestehend sowohl aus geometrisch gegliederten Mustern als auch 
verschiedenen Personendarstellungen in unterschiedlichen und variationsreichen Bildkombinationen — aufweisen, ist 
ein kleiner Teil der bislang freigelegten Fragmente jedoch distinktiv ägyptisierend in Motivik und Stil ausgeführt.‘* 
Neben dem Palast in Tell el-Burak (V/.F.3) ist der Palast von Tell Sakka der bislang einzige Ort im Inland der nörd- 
lichen Levante, der ágyptisierende Wandmalereien aufweist. 


59 Zur Schichtenabfolge vgl. Тагадјі 1999, 30-35; zuletzt al-Maqdissi — Ishaq 2012a. 

60 Taraqji 1999, 34—38. 

61 Taraqji 1999, 35, fig. 7. 

62 Inden Grabungskampagnen 2009 und 2010 konnten jedoch in einem der umliegenden Bereiche des Palastes zwei Tontafeln geborgen wer- 
den, die offensichtlich in die zweite Hälfte der Mittelbronzezeit datieren und demnach auch eine generelle Datierung der Wandmalereien 
des Palastes in eben diese Periode vorgeben kónnen; vgl. dazu Charpin 2009, 9; Abdallah 2009; zuletzt Taraqji 2014; Durand — Abdallah 
2014. Es handelt sich dabei offenbar um ein Schreiben (Tell Sakka no° 1) eines Königs Zimri-Lim (von Mari?, jedoch ist ein Herrscher 
gleichen Namens auch in Tell 'Asara/Terqa für die Khana-Periode, d.h. spätes 17. Jh./frühes 16. Jh. v. Chr. belegt) an einen Herrscher 
KastiliaSu. Die zweite Tontafel (Te/] Sakka no?2) stellt einen Vertragstext dar, der u.a. den Vorsteher des Ortes »Ugulsat« (Ugulzat) 
und einen weiteren Ort »Dur Idda-Addu« erwähnt, Durand und Abdallah (2014) wollen daher in Ugulsat bzw. Dur Idda-Addu den mit- 
telbronzezeitlichen Namen von Tell Sakka sehen, Alexandrov (2014) sieht in Ugulsat sogar das in den spátbronzezeitlichen Quellen 
bekannte Ugalzat/Ukulzat, das gemeinhin jedoch in Nuhasse lokalisiert wird, Liebig (2014) spricht sich aus diesem Grunde gegen eben 
diese Identifizierung aus und geht bestenfalls von einem Ort mit gleichem Namen aus, der in der Mittelbronzezeit in der Region Apum 
existierte; vgl. dazu Durand — Abdallah 2014; Alexandrov 2014; Liebig 2014. Darüber hinaus wird durch den Fund auch die Bedeutung 
des nord-óstlich verlaufenden Verkehrsweges (d.h. vom Damaszener Becken über Palmyra in Richtung Euphrat) belegt. Im Fundmaterial 
eines Weihdepots innerhalb des mittelbronzezeitlichen Tempels der Ninkarrak von Tall ' A3ara/Terqa (Laufzeit des Tempels anhand der 
dort gefundenen datierbaren Tontafeln ca. 18.-17. Jh. v. Chr.) fanden sich neben 6773 Perlen auch neun lokal levantinisch gefertigte Ska- 
rabäen, die typologisch in die zweite Hälfte der Mittelbronzezeit (-späte 13. und 15. Dynastie) zu datieren sind, vgl. Liggett 1982, 18, pl. 
11; Buccellati — Kelly-Buccellati 1983, 55-56, fig. IIL.7; Buccellati 1988; Podany 2014; zu den Skarabäen, vgl. Ahrens 20106; 2012a; im 
Druck. Möglicherweise gelangten die Skarabäen über das Damaszener Becken (Tell Sakka?) nach Tall 'Asara/Terqa; die Tontafeln aus 
Tell Sakka belegen zudem die weitreichenden Kontakte der Region mit dem mittleren Euphrat in der Mittelbronzezeit, vgl. auch Dossin 
1954-1955. Acht weitere Skarabäen levantinischer Herkunft, die typologisch ebenfalls in die späte Mittelbronzezeit (13.-frühe 15. Dynas- 
tie, MB II) zu datieren sind, fanden sich zudem auch in »Gruft 35« in Qal'at Serqat/Assur. Die Gruft wurde in der späten Altassyrischen 
Zeit erbaut, war jedoch bis in die frühe Mittelassyrische Zeit in Benutzung. Vermutlich gehóren die Skarabáen zu den Beigaben einer der 
ersten Bestattungen in der Gruft, vgl. Haller 1954, 112-113, Abb. 146; Hockmann 2010, 77-78, 99-103, Taf. 34—44 (hier „Gruft 13“); zu 
den Skarabäen zuletzt Ahrens 2012a. 

63 Taraqji 1999, 35, fig. 7. Die Größenunterschiede der Palastanlagen von Tell Sakka und Tell Mi&rife/Qatna dürften dabei nicht zuletzt auf 
die politische Bedeutung dieser beiden Orte zurückzuführen sein. 

64 Taraqji 1999, 37, fig. 9; 49, fig. 11. Der Großteil der Wandmalereifragmente ist bislang jedoch noch nicht abschließend publiziert; zur 
Technik der Wandmalereien von Tell Sakka, vgl. Brysbaert 2008, 100—101, 155. 
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2.2 Ägyptische bzw. ägyptisierende Objekte 


2.2.1 Agyptisierende Wandmalereien 


Unter den erhaltenen Wandmalereifragmenten von Tell Sakka lehnt sich besonders die leider nur fragmentarisch 
erhaltene Darstellung einer Person (oder Sphinx?) mit Götterkrone stark an ägyptische Vorbilder an (hier eine Ver- 
sion bzw. levantinische Abstraktion der ägyptischen Atef- bzw. Osiriskrone; siehe dazu auch die Elfenbeinintarsien 
aus Tell Mardib/Ebla, VI.D.2.5.1.1).9 Sie ist insgesamt betrachtet jedoch in der Ausführung fehlerhaft und somit 
eindeutig als lokal gefertigt anzusprechen (Abb. A.3). Dies dürfte nicht zuletzt von einem fehlenden Verständnis 
der ágyptischen Konzeption und Motivik herrühren, die von den levantinischen Handwerkern nicht erfasst wurden. 
Zudem ist der GroBteil der weiteren bislang in Tell Sakka freigelegten Wandmalereifragmente eindeutig levantinisch 
in Ausführung und Motivik, so dass nicht von einer ägyptischen Anfertigung gesprochen werden kann.‘ Die Motiv- 
träger und somit die eigentliche Vorlage für die ägyptisierende Darstellung einer Person mit Gótterkrone, die zudem 
nur einen Teil des ágyptisierenden Motivrepertoires der Wandmalereien aus Tell Sakka dargestellt haben dürfte, sind 
mit groBer Wahrscheinlichkeit in ágyptischen Objekten zu suchen, die als Importe nach Tell Sakka gelangt sein dürf- 
ten.” Diese werden dabei über die Handels- und Verkehrswege aus dem Süden, d.h. über das Jordantal, bzw. dem 
Westen, d.h. der Beqa‘a-Ebene und der levantinischen Küste, letztendlich auch nach Tell Sakka gelangt sein (siehe 
dazu Кар. VI.B und VI.F.3, Tell el-Burak). 


2.2.2 Agyptisierende Skarabäen und Siegel 


Aus niveau 3 von Tell Sakka konnten zwei Skarabäen und ein weiteres Siegel bzw. eine Rundplakette mit (pseudo-) 
hieroglyphischen Zeichen geborgen werden.‘® Sowohl bei den Skarabäen als auch bei der Rundplakette dürfte es sich 
mit großer Wahrscheinlichkeit um lokal hergestellte, stark ägyptisierende Objekte handeln.9? Die Zeitstellung dieser 
Skarabäen und auch der Rundplakette kann auf der Basis der bisherigen Publikation und fehlender direkter Parallelen 
zwar nicht abschließend gegeben werden, doch scheinen sämtliche Siegel in die Zeitspanne zwischen der ausgehen- 
den Mittelbronzezeit (MB II) und der beginnenden/frühen Spätbronzezeit (SB I) zu datieren. 


2.3 Zusammenfassung: Das Damaszener Becken 


Insgesamt betrachtet ist die Region des Damaszener Beckens während des 2. Jahrtausend v. Chr. eher als periphäres 
Randgebiet zu charakterisieren. Dies erschließt sich einerseits aus dem historisch-inschriftlichen Befund, der der 
Region »Apum« (MB-Zeit) bzw. »Upe« (SB-Zeit) eher einen politisch geringeren Stellenwert einzuräumen scheint, 
als auch durch die allgemeine archäologische Beleglage, die insgesamt nur wenige Siedlungen des 2. Jahrtausends v. 
Chr. innerhalb des Damaszener Beckens nachweisen kann.” 


65 Taraqji 1999, 38, fig. 10; Taraqji 2008, 128—129, figs. 70a—b; dazu auch Feldman 2007, 50-52; zur absoluten Datierung, vgl. Bietak 2007, 
269-300. Die Wandmalereien sind noch nicht abschließend publiziert. 

66 So eindeutig die publizierten Fragmente bei Taraqji 1999, 37, 40 (figs. 9, 11); Taraqji 2008, 129, fig. 70b. Entfernte Parallelen in der Aus- 
führung der Wandmalereien von Tell Sakka finden sich mitunter im mittelbronzezeitlichen Palast von Tell Hariri/Mari am Euphrat (»cour 
106«), vgl. Parrot 1958, pl. XXIIL1—2, XXIV.1-2, B, D; Parayre 1982, 74, fig. 15.4-8, vgl. dazu nun auch die mittelbronzezeitlichen 
Wandmalereien aus Tell el-Burak (s.o. und V/.F.3) südlich von Sidon (wohl MB IB/IIA-zeitlich); zu möglichen ägyptischen Einflüssen auf 
die Wandmalereien dort, vgl. Sader 2009; 2011, 16-19; Sader – Kamlah 2010; Kamlah — Sader 2008; 2010, 108-111, Taf. 21-22; Kamlah 
2010; zuletzt Höflmayer et al. 2016; Ben-Tor 2018; auch Bietak 2007; von Rüden 2014, 71. 

67 Mehrere Steingefäße aus »Alabaster« sowie Rohmaterial aus anderen Hartgesteinen werden zudem von al-Maqdissi (1993, 478, 483) für 
die mittelbronzezeitlichen Schichten von Tell Sakka angeführt; diese Objekte und Materialien sind bislang jedoch noch nicht publiziert 
worden. Eine Sichtung dieser Gefäße im Grabungshaus von Tell Sakka (11.7.2009) konnte einige der Steingefäße chronologisch einord- 
nen: Es handelt sich dabei um Fragmente von Alabastra aus der Phase 2 (vermutlich Persisch?) und dem Fragment eines ágyptischen Stein- 
gefäßes aus Diorit der Frühdynastischen Zeit (ägyptische 1 —2. Dynastie), das im Palast der Phase 4 (Mittelbronzezeit) gefunden wurde. 
Zudem wurden in der Kampagne 2009 mehrere Knochenschnitzereien gefunden, die eindeutig ágyptisierend sind und ebenfalls aus dem 
Palast der Phase 4 stammen. Dabei handelt es sich um die Darstellung einer Sphinx (Umrisse, ohne Innenstruktur) und einiger sehr stark 
abstrahierter »Djed-Pfeiler« (Abb. A.4—5). Wahrscheinlich dürfte es sich um Intarsien handeln, die ursprünglich in Holzmóbeln eingelegt 
waren; dazu nun auch al-Besso 2015. 

68 Taraqji 1999, 33-34, figs. 4-6. 

69 So auch Taraqji 1999, 34—35. Eine sinnvolle Lesung der Hieroglyphen auf der Rundplakette (vgl. Taraqji 1999, 34, fig. 6) ist z.B. nicht 
móglich und legt den Schluss nahe, hier eine lokale levantinische Produktion bzw. Imitation zu erkennen. 

70 Einen außergewöhnlichen Befund stellt die ca. 80 km süd-westlich von Damaskus gelegene »Siedlung« von Khirbet al-Umbashi in der 
Basaltwüste der Ausläufer des Hauran dar, vgl. bereits Dubertret – Dunand 1954-1955; Braemer ef al. 2004. Die ergrabenen Strukturen 
— größtenteils unteriridisch und aus lokal anstehendem Basaltstein angelegte Raum- und Gebäudeeinheiten, die den Ausgräbern nach in 
die Mittelbronzezeit und auch Spätbronzezeit datieren dürften — erbrachten u.a. fünf Fragmente ägyptischer Steingefäße (die Herkunft 
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Doch auch in diesem eher abgelegenen Umfeld reprásentierten sich die lokalen Eliten »Apums« bereits auch 
während der Mittelbronzezeit zumindest auch teilweise durch die Verwendung ägyptischer Motivik, wie sich ein- 
drucksvoll am Befund von Tell Sakka zeigen lässt. Inwiefern dabei ein direkter Kontakt zwischen dem ägyptischen 
Reich und dem Damaszener Becken bestand, ist dabei freilich nicht genau zu sagen. Gänzlich unbekannt war die 
Region den Agyptern wührend des 2. Jahrtausends v. Chr. wohl dennoch nicht, wie nicht zuletzt die »Achtungstexte« 
des spáten Mittleren Reiches und die topografischen Listen Tuthmosis’ III. und Amenhoteps III. sowie die Evidenz 
der Amarnabriefe der Spátbronzezeit zeigen kónnen. 

Die Art und Intensiviät des Kontaktes zwischen Apum/Upe und Ägypten bleibt dabei jedoch häufig unklar und 
kann nur unscharf umrissen werden. Die im palatialen Gebäude von Tell Sakka freigelegten, teilweise ägyptisierenden, 
Wandmalereien sind — zusammen mit den jüngsten Tontafelfunden im mittelbronzezeitlichen Palastgebáude — nun 
móglicherweise in die spátere Mittelbronzezeit II (MB IIB, d.h. Mitte der 13. Dynastie bzw. beginnende Zweite 
Zwischenzeit) zu datieren, sollte der in den Dokumenten genannte Kónig tatsáchlich der bekannte Zimri-Lim von 
Mari sein. Die Wandmalereien untermauern somit, neben einer Verbindung nach Mesopotamien, auch eine Orien- 
tierung der lokalen Eliten nach Westen, zur levantinischen Küste hin. Sie belegen so auch eindrucksvoll die kreative 
Übernahme und Variation ägyptischer Motivik und Ikonografie in levantinischen Kontexten der Mittelbronzezeit.”” 


und Datierung dieser Gefäße ist jedoch insgesamt unklar, da diese als auch der jeweilige Fundkontext nicht näher untersucht werden), vgl. 
Braemer et al. 2004, 360, fig. 620. Die mittelbronzezeitlichen Strukturen der Siedlung (MB I) weisen eine zentral gelegene »Zitadelle« 
mit fortifikatorischer Funktion auf (»citadelle«), vgl. Braemer et al. 2004, 123-160. Denkbar ist ein Außenposten merkantiler Art, an dem 
mit den seminomadischen Bevólkerungsgruppen der direkt anschlieBenden Wüstengebiete Warenaustausch betrieben wurde, mit dem 
gleichzeitig jedoch auch die fruchtbaren Gebiete westlich der Siedlung geschützt werden sollten. Die Siedlung von Khirbet al-Umbashi 
wäre dann eventuell als ein »Außenposten« Apums zu verstehen. Einen sehr ähnlichen Befund liefert zudem die Siedlung von Jawa im 
heutigen Nordostjordanien, die in der MB I-Zeit in ihrer Grundstruktur ebenfalls eine zentral gelegene »Zitadelle« aufweist. Der Ort wird 
von den Ausgräbern als »Karawanserai« interpretiert, die als Station und Umschlagplatz für den Warentransfer zwischen Mesopotamien, 
Syrien und Palästina fungierte, vgl. Helms 1975, 22-26; 1976, 2—7; 1977, 23-27. Der Aspekt des Warenaustauschs könnte zumindest 
ansatzweise das Vorkommen von Prestigeobjekten — zu denen letztendlich die ägyptischen Steingefäße zu zählen sind — erklären. Mógli- 
cherweise ist die Siedlung jedoch auch den bronzezeitlichen Siedlungen der südlich des Damaszener Beckens anschließenden Region der 
Hauran-Ebene zuzuordnen (bronzezeitliches »Basan«, siehe oben, Exkurs), wie die nur ca. 40 km süd-westlich von Khirbet al-Umbashi 
gelegenen bronzezeitlichen Fundorte Tell Debbeh (eventuell als das Twby [*Tubu/Tubiya] der »Topografischen Liste« Tuthmosis’ III. zu 
identifizieren, da der Eintrag [Nr. 22] unmittelbar vor Bdn3 [Busruna/Bosra, Nr. 23] verzeichnet ist) und Mtouné; zur Region Südsyriens 
in der Bronzezeit, vgl. Braemer 1984, 242—246, figs. 35-36; 2007, 5-9; Braemer et al. 2010, bes. 85, fig. 2. 

71 Siehe dazu ausführlicher oben, Fn 62. In diesem Zusammenhang ist auch die im Frühjahr 2009 geborgene Tontafel aus Tell ed-Dab‘a im 
östlichen Nildelta von Interesse, da sie offenbar aus der ausgehenden altbabylonischen Zeit stammt und in einem südmesopotamischen 
Duktus gehalten ist, demnach also sehr wahrscheinlich aus Südmesopotamien stammt; vgl. dazu nun auch Bietak — Forstner-Müller 2009, 
106-108; van Koppen — Radner 2009, 115-118. Für die Verbringung der Tontafel aus Südmesopotamien könnte neben der Route über 
Tadmor — Qatna – Küste eine weiter südlich verlaufende Route postuliert werden, die eventuell über Tadmor – Qaryatein (Naÿala) — Tell 
Sakka – Веда a-Ebene – Küste verlaufen sein könnte. 

72 Zu den teilweise ägyptisierenden Wandmalereien aus dem mittelbronzezeitlichen Palast von Tell el-Burak (V/.F.3) bei Sidon (VI. F.4), die 
möglicherweise einen zeitnahen ähnlichen Befund zu den Wandmalereien von Tell Sakka bieten können, vgl. Sader 2009; 2011, 16-19; 
Kamlah — Sader 2008; 2010; Kamlah 2010; Sader — Kamlah 2010; zuletzt Hóflmayer et al. 2016; Ben-Tor 2018; vgl. auch Bietak 2007. 
Der »Pass von Gezzin« verband dabei Sidon und Damaskus – über das mittelbronzezeitliche Kämid el-Löz? — möglicherweise auf direk- 
tem Wege, vgl. dazu Kuschke 1977. 


B. Die Beqa a-Ebene 


Hinter der schmalen Kiistenebene der nérdlichen Levante erhebt sich das verkarstete Libanongebirge mit einer ei- 
ner maximalen Höhe von 3083 m (beim heutigen Qurnat as-Sawda). An die Ostflanke des Libanon schließt sich 
die trockene, aber sehr fruchtbare Beqa‘a-Ebene an (um ca. 900-1000 m Höhe), die — bei einer Länge von ca. 120 
einer maximalen Breite von nur 16 km — im Osten vom Antilibanon (bis maximal 2814 m Hóhe) begrenzt wird. Die 
Веда a-Ebene, die die nördliche Verlängerung des Jordangrabens darstellt,! wird nach Nordosten vom Orontes, nach 
Süden vom Litani entwássert.? 

Die Beqa‘a-Ebene fungierte während des gesamten 2. Jahrtausends v. Chr. als binnenländischer »Transitkorri- 
dor« für Waren und Personen, die von Süden und der Küste (von Sidon über den »Pass von Gezzin«) nach Norden 
(Qades und den Bereich der »Senke von Homs«) gelangten (dazu auch ausführlicher V/.C-E); ebenso führten von 
hier aus Verkehrswege nach Westen, den wichtigen Küstenstädten der nördlichen Levante entgegen (dazu VI. ЕС), 
sowie nach Osten — über das Barada-Tal — in die Region des sog. »Damaszener Beckens« (siehe dazu V/.A). Die 
wirtschaftliche und politische Bedeutung der Beqa‘a-Ebene spiegelt sich zudem auch in den schriftlichen Erwähnun- 
gen eventuell bereits in den ägyptischen Quellen des frühen 2. Jahrtausends v. Chr., den sog. »Ächtungstexten« (hier 
möglicherweise als bk‘tm erwähnt?) sowie in der Amarnakorrespondenz, hier als »Tachsi« und, vermutlich direkt 
südlich daran anschlieBend, »Amqi/Amqu« bezeichnet, wider.’ Der südliche Teil der Beqa‘a-Ebene, zu dem auch das 
wichtige Zentrum von Kumidi/Kamid el-Loz zu zählen ist (s.u.), könnte möglicherweise bereits zur Region »Apum/ 
Upe« gehört haben, die konventionell das Damaszener Becken beschreibt, aber wohl tendenziell geografisch größer 
zu veranschlagen ist (dazu bereits die Diskussion unter VI.A.Exkurs).° 

Nach einer ersten Erforschung der Ebene in den Jahren 1929 und 1932 durch A. Jirku folgte in den 1950er-Jahren 
A. Kuschkes systematischer Survey’ und 1966 seine abschließende historische Abhandlung der Siedlungsgeschichte 
der Beqa‘a-Ebene in altorientalischer Zeit.’ Dieser Untersuchung schloss sich 1972 ein erneuter Survey der nörd- 
lichen Веда а-Ебепе an.’ 1995 wurde die komplexe Besiedlungsgeschichte der Веда a-Ebene durch die Arbeiten 
L. Marfoes erweitert und zusammengefasst, der insgesamt 505 archäologische Plätze auflistete.'? Im Jahre 2002 
wurden die vorläufigen Ergebnisse eines weiteren Surveys von D. Bonatz publiziert, der das Gebiet des Anti-Libanon 
untersuchte.!! 

Neben den Surveyarbeiten in der Beqa‘a-Ebene wurden jedoch nur wenige prä-hellenistische Siedlungen auch 
archáologisch untersucht, da das Hauptaugenmerk der Forscher vorrangig den klassischen Perioden galt. Für die 
Region der Beqa‘a-Ebene lassen sich für das 2. Jahrtausend v. Chr. daher insgesamt lediglich drei Orte auflisten, die 
ügyptische bzw. ágyptisierende Funde erbrachten. Es handelt sich dabei um die Fundorte Baalbek/Heliopolis (hier 
ist sowohl der Fundkontext als auch die chronologische Zuweisung des Fundes jedoch unsicher), Tell Hizzin und 
Ката el-Loz.? 


Die Beqa'a-Ebene ist somit Teil des Großen Afrikanischen Grabenbruchs (sog. »Levantinischer Korridor«). 

Dazu ausführlicher Kuschke 1966; Hachmann 1966. 

Dazu ausführlicher unten (Fn 144). 

Helck 1971; Moran 1992; Sader — van Ess 1998, 250—256. 

Contra Hachmann 2012, 166—171. 

Jirku 1930, 158—162; 1933, 180-183. 

Kuschke 1954; 1955; 1958. 

Kuschke 1966, 15-30; auch Kuschke 1977. 

9  Kuschke et al. 1972. 

10 Marfoe 1995; 1998; vgl. generell auch die Zusammenstellung bei Lehmann 2002. 

11 Bonatz 2002. 

12 Die Grabungen im Fundort Tell el-Ghassil (ca. 25 km südlich von Baalbek gelegen), haben — obwohl im gesamten 2. Jahrtausend v. Chr. 
nachweislich besiedelt — keine ägyptischen oder ägyptisierenden Funde erbracht, vgl. dazu Badre 1982; Doumet-Serhal 1996 mit weiter- 
führender Literatur. Eine Besiedlung der Beqa‘a-Ebene in der nachfolgenden Eisenzeit (1. Jahrtausend v. Chr.), die in dieser Untersuchung 
jedoch nicht behandelt wird, ist archáologisch ebenfalls belegt, vgl. dazu u.a. historisch zuletzt auch Zwickel 2016. 
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1 KAMID EL-LOZ (KUMIDI) 


MB: besiedelt, Name der Siedlung nicht bekannt; SB: Kumidi/Kumidu; ägypt.: Kmt [18. Dynastie; Karnak; 
topografische Liste Tuthmosis’ Ш.; 1. Feldzug, 22. Jahr]; akk.: *"* ku-mi-di [18. Dynastie, EA 116, 75; 129, 85; 132, 
49; 197, 38; 198, 5] 


1.1 Geografische Lage 


Kamid el-Loz, das Kumidi der Spätbronzezeit, befindet sich ca. 7 km östlich der heutigen Siedlung Jubb Jantn, am 
südlichen Ostrand der Beqa‘a-Ebene, óstlich des Litani. Die Siedlung liegt an einer strategisch und verkehrstechnisch 
günstigen Lage, hier kreuzt sich die ost-westlich verlaufende Handelsroute, die von Damaskus kommend über das 
Anti-Libanon Gebirge in Richtung Küstenebene weiterführt (über den Pass von Gezzin in Richtung Sidon und Tyros), 
mit der bereits schon mehrmals erwähnten wichtigen süd-nórdlich verlaufenden Verkehrsstraße der Beqa'a-Ebene." 
Der Siedlungshügel ist von ovaler Form und besitzt eine Ausdehnung von ca. 240 auf 300 m (Nord-Südachse) und 
eine Höhe von 26 m und ist damit einer der größten Tells in der Beqa‘a-Ebene. 


1.2 Bisherige Forschungen 


Im Jahre 1954 wurde der Siedlungshügel von Kamid el-Loz durch Kurt Galling und Arnulf Kuschke (damals beide 
Altes Testament, Universität Mainz) erstmalig begangen.'* Erste Grabungsarbeiten am Ort wurden anschließend von 
A. Kuschke in Zusammenarbeit mit Rolf Hachmann (Institut für Vor- und Frühgeschichte, Universitat Saarbrücken) 
im Jahre 1963 begonnen.P Bereits 1964 schied A. Kuschke jedoch aus der Projektleitung aus, an seine Stelle trat 
Martin Metzger (Altes Testament, Universität Hamburg, später Kiel); ab 1966 hatte R. Hachmann die Grabungslei- 
tung inne. 

Bis einschlieflich 1981 konnten so in insgesamt 19 jáhrlichen Kampagen ca. 5700 m? Fláche freigelegt werden. 
Die langjährigen Grabungen erbrachten, neben vereinzelten Hinweisen auf ältere Besiedlungsschichten,'* den Nach- 
weis einer mittel-'’ und hauptsächlich spátbronzezeitlichen Siedlung, die u.a. über einen Tempelbereich, einen Palast 
mit zugehórigem Königsgrab (als sog. »Schatzhaus« bezeichnet) und evtl. Archivraumen'’, eine befestigte Stadt- 
mauer sowie Wohn- und Werkstattviertel verfügte.” Nach Beendigung der Grabungen der ersten Mission arbeitet 
seit 1997 Marlies Heinz (Institut für Vorderasiatische Archäologie, Universität Freiburg/Breisgau) erneut in Kämid 
el-Loz.?? 


1.3 Identifizierung 


Bereits im Jahre 1897 hatte der Theologe Hermann Guthe vermutet, dass sich hinter dem neuzeitlichen Ortsnamen 
Каті el-Loz der altorientalische Name der Stadt Kumidi verbirgt,” die in den zur damaligen Zeit bereits bekannten 
Amarnabriefen mehrfach erwähnt wird.” 

Die Stadt wird in den Amarnabriefen als Sitz eines ägyptischen Statthalters (»Rabisu«, auch »Rabü«) genannt, 
der nach EA 132 für Kumidi namentlich sicher als Puhuru identifiziert werden kann.? Bei den Grabungsarbeiten 
wurden im Verlauf der Freilegung des spätbronzezeitlichen Palastes sieben weitere Keilschrifttafeln bzw. Fragmente 


13 Kuschke 1966, 30; Hachmann 1970a; 1970b, 92; Marfoe 1995, 22-24, 153-166; zur Region des Anti-Libanon während des 2. Jahrtau- 
sends v. Chr., vgl. Bonatz 2002. 

14 Galling 1954, 98; 1955, 35; Kuschke 1954, 113. 

15 Hachmann - Kuschke 1966. 

16 Stellenweise fanden sich Hinweise auf neolithische, chalkolithische, frühbronzezeitliche und mittelbronzezeitliche Besiedlungsschichten, 
vgl. Hachmann 1970d, 51—77; 1983; Echt 1984; Marfoe 1995, 104—120; Pruzsinszky — Heinz 2008, 79. 

17 Miron 1982, 101—122 (Gräber); Heinz 2008; 2009 (MB-zeitlicher Palast); Heinz et al. 2010, 153-180. 

18 Belegt durch mehrere Tontafelfunde; vgl. Adler — Penner 2001, 202; Hachmann 2001, 136. 

19 Die Grabungen wurden nur in den Jahren 1975 und 1976 wegen des libanesischen Bürgerkrieges unterbrochen, vgl. Hachmann 2001, 
130. Die Ergebnisse der Grabungen sind in mehr als 20 Bánden der Reihe »Saarbrücker Beitráge zur Altertumskunde« veróffentlicht. Zur 
chronologischen und stratigrafischen Abfolge der Siedlung, vgl. Echt 1984; Marfoe 1995, 99-158. 

20 Zuden Ergebnissen der neueren Grabungen, vgl. Heinz 2001; 2004; 2008; 2010; Heinz et al. 2010; Heinz et al. 2011; zuletzt Heinz 2016. 

21 Guthe 1897, 72; Hachmann 1966, 8 (Fn 5); 1982c, 17. 

22 Moran 1992, EA 116, 129, 132, 197 und 198. 

23 DerRabisu Puhuru (auch: Paharu; ágypt. P3-H3rw, d.i. »der Syrer«) selbst wird in insgesamt neun Amarnabriefen genannt; zu den Briefen 
und zur Person des Puhuru, vgl. Hachmann 1970c; 1982a; 1982b; 2001; 2012, 195-206; zudem auch Rainey 2010. 
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derselben gefunden.” Die Tontafeln datieren in die Zeit der Amarnabriefe und sind mit den darin geschilderten Ge- 
schehnissen in der Region teilweise direkt zu verbinden.” Fünf der Tafeln gehören offensichtlich zur Korrespondenz 
des Puhuru, zwei offenbar in die Zeit vor der Anwesenheit dieses ägyptischen Statthalters.?$ Zwei weitere Tontafeln 
konnten aus dem Kunsthandel erworben werden, müssen aber ursprünglich ebenfalls aus Kamid el-Loz stammen, da 
auch sie die dortigen lokalen Geschehnisse während der Amarnazeit schildern und teilweise sogar inhaltlich direkt 
an Briefe aus Kämid el-Loz anschließen, u.a. an die des Biryawaza aus Damaskus, der offenbar Zuflucht in der Stadt 
Kumidi suchte (EA 197; vgl dazu auch VI.A.Exkurs).? 


1.4 Zur Geschichte Kumidis 


Eine frühere Erwähnung der Stadt Kumidi?? im 15. Jahrhundert v. Chr. findet sich, wie es bereits auch schon bei Hazi 
(Tell Hizzin) der Fall ist, in der topografischen Liste des ersten Feldzuges des Pharaos Tuthmosis Ш., in denen die 
Stadt in syllabischer Schreibung als Kmt (wohl: k3/w-mj-d/tj) widergegeben ist und deren Lage in Relation zu anderen 
bekannten Ortsnamen dieser Liste zudem geografisch eindeutig der Beqa a-Ebene zugewiesen werden kann.” Neben 
einer móglichen Eroberung durch die Agypter zu diesem Zeitpunkt lassen sich jedoch keine weiteren Schlüsse aus 
dieser Erwähnung ziehen.” Unklar ist, ob Kumidi und die lokalen Herrscher bereits damals dauerhaft zum ágyp- 
tischen Hoheitsgebiet zählten. Die lokalen Herrscher wurden zu diesem Zeitpunkt allein durch das Ablegen eines 
Treuschwures an Ägypten gebunden (ügyptisch: sdf?-tr).?' Darüber hinaus wurden den nordlevantinischen Gebieten 
seit Tuthmosis III. auch Steuerabgaben und Tribute in Form von Getreideabgaben u.à. auferlegt sowie Frauen und 
Kinder der levantinischen Fürsten nach Agypten verbracht, um sie dort zu erziehen oder sie in das kónigliche Harem 
zu integrieren.” 

Insgesamt zeichnet sich bereits hier für Kumidi eine Art » Vorstufe« zur dauerhaften ägyptischen Präsenz der fol- 
genden Periode, der Amarnazeit, ab (zu dieser Periode auch ausführlich Kap. /V.4.6.6-4.6.7 und VI. A.Exkurs).? Eine 
solche Vorstufe lásst sich bislang weder historisch noch archáologisch in Kamid el-Loz belegen. 


24 Diese Tontafeln stammen wohl aus einem Archiv (oder mehreren Archiven?), das sich im spátbronzezeitlichen Palast befand, vgl. dazu 
ausführlich Hachmann 2001 und 2012 mit weiteren Referenzen. 

25 Hachmann 2001; zuletzt dazu auch ausführlich Hachmann 2012. 

26 Die Briefe an Zalaya von Damaskus und ‘Abdi-milki von Saza'ena (KL 69:277; KL 69:279), die wohl in die zweite Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts v. Chr. datieren müssen, sind wohl Kopien des lokal ansässigen Herrschers oder des Rabisu vor Puhuru (eventuell AraS$a/Arahat- 
tu’, der in EA 132, 197 und 198 als Herrscher von Kumidi genannt ist, vgl. Moran 1992, 214—215, 274—276); offen ist die Datierung des 
Briefes KL 72:600, vgl. dazu insgesamt Hachmann 2001, 132-135; 2012 (mit weiteren Referenzen). Der Herrscher AraSSa/Arahattu ist 
möglicherweise mit dem im »Suppiluliuma-Sattiwazza/Mattiwazza-Vertrag« erwähnten Herrscher Ariwana (von Abina) zu identifizieren, 
vgl. dazu Hachmann 2012, 154—166; zum Vertrag, vgl. Wilhelm 2005. Dies wurde bereits früh von Campbell (1964) angenommen. Die 
eher ablehnende Haltung Hachmanns bezüglich dieser Identifizierung aufgrund der Lokalisierung des Herrschaftsbereiches Ariwanas in 
der Region Abina/Upe (Hachmann 2012, 166—171) — und damit einer nicht möglichen Gleichsetzung seines Herrschaftssitzes mit Kumidi 
— ist aber historisch nicht unbedingt gerechtfertigt, vgl. dazu Ahrens 2016a (auch VI. A.Exkurs). 

27 Die zwei Tontafeln »Arnaud« und »Huehnergard« gelangten wohl durch Raubgrabungen nach Beendigung der eigentlichen Ausgrabun- 
gen in den Kunsthandel, vgl. Arnaud 1991; Huehnergard 1996, dazu Hachmann 2001, 132-134; den Versuch einer Abfolge der einzelnen 
Briefe geben auch Pruzsinszky — Heinz 2008. 

28 Früh- oder mittelbronzezeitliche Erwähnungen der Stadt, wie von Arnaud (2006) vorgeschlagen, sind philologisch nicht haltbar, vgl. 
Lafont 2008; 2009 (contra Heinz er al. 2010, 24); zuletzt dazu auch Krispijn — Lafont 2013. Weippert (2010a, 39, Fn 62 und 46, Fn 118) 
möchte den Eintrag E 22 der Achtungstexte aus Saqqara u.U. als »Kumidi« mit der Nennung eines Herrschernamens »' Ammütara« lesen, 
diese Lesung und Zuweisung ist jedoch unklar und nicht gesichert. 

29 Erster Feldzug Tuthmosis’ III. in seinem 22. Regierungsjahr, vgl. dazu auch Simons 1937, 109—116; Kuschke 1958, 98-107; Helck 1971, 
128. 

30 Hachmann 1982c, 18-19 ist hingegen der Meinung, dass die nördliche Levante bereits zu diesem Zeitpunkt fest in ägyptischer Hand war. 
Dass dies nicht unbedingt der Fall gewesen ist bzw. nur zeitweise eine ägyptische Vorherrschaft existierte, wird allein schon durch die 
erneut nótig gewordenen asiatischen Feldzüge seines unmittelbaren Nachfolgers Amenhotep II. in der Region deutlich, vgl. dazu Edel 
1953; zur ägyptischen Verwaltung, vgl. auch Helck 1960; 1971. 

31 Нејск 1960, 4-5. Naturgemäß ist davon auszugehen, dass der Schwur nicht allzu lange hielt. Nicht zuletzt die zahlreichen Feldzüge Tuth- 
mosis’ III. machen es sehr wahrscheinlich, dass viele Herrscher schon bald nach dem Rückzug der Agypter erneut in das Einflussgebiet 
des Reichs von Mittani fielen. 

32 Redford 2003; ein Gemeinschaftsgrab dreier levantinischer Prinzessinnen aus der Zeit Tuthmosis’ III. wurde in einem Seitental des Tals 
der Kónige entdeckt, vgl. Lilyquist 2003. 

33 Das eigentliche Amt eines ägyptischen Statthalters in der Levante wurde hingegen wohl erst während der Amarnazeit (zur Zeit Amenho- 
teps III. und Amenhoteps IV./Echnatons) eingerichtet, vgl. Hachmann 1982c; 2001. 
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1.5 Ägyptische Objekte 


Zahlreiche ägyptische und ägyptisierende Objekte fanden sich während der Grabungen in Kämid el-Loz. Im Folgen- 
den sollen diese nach Fundorten innerhalb der Siedlung geordnet aufgelistet und präsentiert werden. 


1.5.1 Der spätbronzezeitliche Palast und das »Schatzhaus« 


Dicht unterhalb der zentralen Kuppe, unmittelbar am Hang des mittelbronzezeitlichen Tells der Siedlung gelegen, 
ist der Palast von Kamid el-Loz an exponierter Stelle errichtet worden und war somit bereits schon »architektoni- 
sches Zeichen« der in Kumidi herrschenden Elite. Wahrend sich der südliche Teil des Palastgebáudes unterhalb eines 
rezenten islamischen Friedhofs befindet und daher nicht ergraben werden konnte, wurde der Nordteil des Palastes 
hingegen komplett freigelegt. Dem Palast von Kamid el-Loz lassen sich insgesamt fünf Bauschichten zuweisen 
(P5-P1).? Dem ältesten Palast P5 (ca. 1500 v. Chr.)° folgte ein Ausbau (Palastes P4), bei dem vier unterschiedliche 
Nutzungs- und Bauphasen (P4. 1 und zwei Zerstórungshorizonte unterschieden werden können.” Zudem konnte hier 
die dem Palastgebäude zugehörige Grablege der lokalen Herrscher, das sog. »Schatzhaus«, unter dem eigentlichen 
Palast freigelegt werden.** Die letzte Nutzungsphase des Palastes P4 endet mit der Zerstórung des Palastes (wohl im 
Zuge der hethitischen Auseinandersetzungen in der nórdlichen Levante, ca. 1330 v. Chr.).? Innerhalb des Versturz- 
materials des Palastes fanden sich die bereits erwähnten Tontafeln, so dass auch von einem Palastarchiv auszugehen 
ist, das sich in den Räumlichkeiten des eigentlichen Palastgebäudes über der Grablege befand und während der Zer- 
stórung des Palastes P4 in diese verstürzt sein muss.* Hierauf wurde der Palast erneut aufgebaut (РЗ), jedoch bald 
danach wieder zerstört (ca. 1300/1250 v. Chr.?).4! Ein Neubau, der ebenfalls mehrfach umgebaut wurde, war bis zur 
endgültigen Zerstörung der Siedlung im 11. Jahrhundert v. Chr. in Benutzung (P1—P2).? 

Bedingt durch die späteren Umbauphasen (P3—P1) und die vorherige Zerstörung der letzten Phase des Palastes РА, 
(ca. 1330 v. Chr.), sind im eigentlichen Palastgebäude nur relativ wenig Funde aufgefunden worden.? Ein Großteil 
des Palastinventares des Palastes P4 konnte somit nur innerhalb des Versturzmaterials geborgen werden. Die zugehó- 
rige Grablege der lokalen Herrscher von Kumidi (das »Schatzhaus«)^ bestand im Bauphase РА, (und eventuell auch 
noch in P4 )*, wurde jedoch in den Bauphasen P4, und P4. »profanisiert« und teilweise umgebaut, so dass aus diesen 


34 Adler – Penner 2001, 202. 

35 Vgl. dazu ausführlicher Adler — Penner 2001, bes. 181—215. 

36 Die im Jahre 1997 wieder aufgenommenen Grabungen in Kamid el-Löz unter der Leitung von M. Heinz (Freiburg) haben zudem auch 
Fundamentmauern und Inventarreste eines mittelbronzezeitlichen Vorgángerbaus (d.h. chronologisch und stratigrafisch vor Palast P5 anzu- 
setzen; von den Ausgräbern als »Building Unit 2« bezeichnet) erbracht, vgl. Heinz 2008; Heinz er al. 2010; vgl. dazu zuletzt auch die vor- 
läufigen Berichte unter URL: http://www.vorderasien.uni-freiburg.de/index.php.grabungen/grabungskampagne-20102011 (04.02.2012). 
Die Existenz eines mittelbronzezeitlichen Vorgángerbaus des Palastes wurde bereits durch die älteren Grabungen nachgewiesen, vgl. 
Adler — Penner 2001, 18 (Chronologieschema Abb. 1, »Palast P6«), 342. Unklar ist bislang, ob die Mauerfundamente des sog. »Buil- 
ding Unit 2« mit dem Gebáude P6 identisch sind. Mittelbronzezeitliche Graber konnten am Nordhang bereits in früheren Kampagnen 
freigelegt werden, vgl. Hachmann 1970d; Miron 1982. 

37 Adler – Penner 2001, 181-202. 

38 Die Grablege wurde in einem Gelände ausgehoben, das in Bauschicht P5 von einem Hof eingenommen wurde. Damit ist zudem wahr- 
scheinlich, dass es keine älteren Vorgänger der Grablege vor Ort gegeben hat (dies gilt jedoch selbstverstándlich nicht für andere Bereiche 
des Palastes, die noch nicht freigelegt werden konnten), vgl. dazu Adler 1994, 126. Ostlich des Palastareals konnte ein dem Palast direkt 
zugehóriger Werkstattbereich (wohl hauptsáchlich Metall) lokalisiert werden, vgl. Frisch ef a/. 1985. 

39 Hachmann 1996, 17-26; Adler — Penner 2001, 351—353. Die Nutzungsdauer des Grabes beläuft sich nach Hachmann damit insgesamt auf 
die Zeitspanne zwischen den Kónigen Tuthmosis III. (P4,) und Amenhotep IV. (P4 ). Eine Zuweisung einzelner Nutzungsphasen innerhalb 
der Grablege, wie sie Hachmann (1996, 25—26) versucht aufzuzeigen, ist insgesamt jedoch nicht überzeugend. Ebenso ist ein Belegungs- 
ende der Grablege in der Zeit Amenhoteps' III. nicht zwingend (so Hachmann 1996, 26; Adler — Penner 2001, 351), vielmehr erscheint 
die Aufgabe der Nutzung bzw. der Zerstórung des Grabes (sowie des Palastes) mit einem hethitischen Feldzug in der Region Amki/Amqu 
zusammenzuhängen, der vermutlich unter Großkönig Suppiluliuma I. (~ Amenhotep III/IV.) bzw. seinem General Lupakki stattgefunden 
haben muss (so auch bereits Kuschke 1954, 98; Hachmann 1996, 26; zuletzt Pruszinszky — Heinz 2008). Zu den Vorkommnissen, vgl. auch 
EA 170 und 173 (Moran 1992), die Lupakkis militárischen Vorstof in die Region Amki beschreiben. 

40 Adler – Penner 2001, 199 und Abb. 61.1. 

4] Offenbar wurde die Grabkammer des Palastes — das »Schatzhaus« — ab Bauschicht P3 nun profan als Werkstatt genutzt, vgl. Adler — Pen- 
ner 2001, 211—212, 231-235. 

42 Zur stratigrafischen Einteilung und chronologischen Abfolge der Befunde von Kämid el-Loz insgesamt, vgl. Echt 1984, bes. 60, Abb.3. 

43 So auch Adler - Penner 2001, 206. 

44 Das »Schatzhaus« besteht architektonisch aus den Zugangs- und Korridorräumen Q und R/U sowie den eigentlichen Grabkammern S und 
T. Insgesamt konnten drei Bestattungen in der Grablege nachgewiesen werden (ein Erwachsener in Raum T, zwei Kinder in den Ráumen 
T und S), vgl. dazu ausführlich Adler 1994, 133—149. 

45 Adler 1994, 138. 
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Gründen die meisten ägyptischen Funde allein im Bereich des »Schatzhauses« der Bauphasen P4, und P4. gefunden 
werden konnten.“ 


1.5.1.1 Ägyptische und ägyptisierende Steingefäße 


Den Großteil der ägyptischen und auch ägyptisierenden Funde aus dem »Schatzhaus« stellen Steingefäße dar.” 
Insgesamt 17 Steingefäße konnten während der Grabungsarbeiten geborgen werden, von denen vier Gefäße jedoch 
mit Sicherheit als lokal levantinische Produktion anzusprechen sind.“ Innerhalb der Objektgruppe der Steingefäße 
ist darüber hinaus eine genaue und sichere Unterscheidung zwischen genuin ägyptischen Importstücken einerseits 
und lokal levantinisch produzierten, dabei jedoch stark ägyptisierenden, Steingefäßen andererseits nicht immer mit 
letzter Sicherheit möglich, da Herkunftsanalysen von verwendeten Gesteinen weitgehend fehlen, die die Herkunft 
einzelner Gefäße endgültig klären könnten. Zudem ist auch eine regionale Zuweisung auf der Basis einer rein typolo- 
gischen Klassifikation nicht immer ohne Probleme möglich. Eine systematische und umfassende Untersuchung in 
Bezug auf das verwendete Gesteinsmaterial, Herstellungstechniken und Herkunftsbestimmung der Steingefäße aus 
dem »Schatzhaus« hat C. Lilyquist vorgenommen.? Während ein geringer Teil der Gefäße als ägyptische Importe 
anzusprechen ist, ist für einen Großteil der Steingefäße jedoch eine sichere Herkunftsbestimmung nicht wirklich zu 
erbingen.?' Allein die Steingefäße Nr. 409 (KL 78:581), 413 (KL 78:579), 414 (KL 78:578) und 398 (KL 78:507) 
sowie die Gefäßdeckel 407 (KL 78:577), 417 (KL 78:169), 418 (KL 78:583), 419 (KL 78:584) sind, nach C. Lily- 
quist, sicher als ägyptische Importe anzusehen.” Das Gefäß 410 (KL 78:501) ist eventuell als ägyptischer Import 
anzusprechen.? Darüber hinaus ist der von R. Miron bezeichnete »Gegenstand aus Kalksinter« Nr. 420 (KL 78:1205) 
als Standfuß einer »Tazza« zu schen "7 Da genuin ägyptische Tazze immer einen separaten Standfuß aufweisen,” 
dürfte sehr wahrscheinlich auch dieses Exemplar aus dem »Schatzhaus« ein ägyptischer Import sein. Innerhalb des 
»Schatzhauses« wurden jedoch keinerlei Reste der eigentlichen Schale gefunden. 

Der verbleibende Rest der SteingefaBe 402 (KL 78:575), 403 (KL 78:572), 404 (KL 78:573), 405 (KL 78:574), 
406 (KL 78:571), 408 (KL 78:582), 409 (KL 78:581), 411 (KL 78:502) und 412 (KL 78:500) besteht aus lokal le- 
vantinischen, jedoch teilweise sehr stark ägyptisierenden Steingefäßen. Eine genaue Zuweisung ist, wie bereits oben 
beschrieben, nicht immer mit Sicherheit móglich, jedoch verweisen einige typologische bzw. produktionstechnische 
Merkmale dieser Steingefäße eindeutig auf eine levantinische Herkunft.*° Insgesamt sind die unterschiedlichen For- 
men der im »Schatzhaus« gefundenen Steingefäße, agyptisch und ägyptisierend,’’ der Spätbronzezeit (18. Dynastie) 
zuzuweisen, ohne dass genauere chronologische Aussagen getroffen werden können.’® 


1.5.1.1.1 Steingefäß mit Inschrift des »Fürsten Ra-woser« 


Nur ein einziges Steingefäß aus dem »Schatzhaus« ist wesentlich älter: Besonders sticht das aus vulkanischem Ge- 
stein gefertigte Gefäß Nr. 398 (KL 78:507) hervor (Altes Reich, 3.-4. Dynastie; ca. zweite Hälfte des 3. Jahrtausends 
v. Chr), das darüber hinaus auch eine hieroglyphische Inschrift aufweist (Abb. B.1—3). Die auf der Schulter des 


46 Adler 1994, 126-143; Adler — Penner 2001, 351—353. 

47 Miron 1990, 91-97 (Die Zählung der Steingefäße beruht auf Miron); Lilyquist 1994, 217-218; 1996. 

48 So sicher die Schalen KL 78:515 und KL 78:516 (Nr. 399—400) aus Olivinbasalt, Schale KL 78:517 (Nr. 416) aus Kalkstein sowie Napf KL 
78:580 (Nr. 415) aus Kalksinter, vgl. Miron 1990, 91, 94, Abb. 17, 100, Abb. 21; zum Steingefäß KL 78:515 (Miron Nr. 399) auch Salje 
1996, 175-182. 

49 Lilyquist 1994, 218; 1996, 134-149; Sparks 2007, 7—9; Ahrens 2011b. 

50 Lilyquist 1996; siehe dazu auch Sparks 2007. 

51 Hachmann 1996, 24; Lilyquist 1996, 156-158. 

52 Lilyquist 1996, 152. 

53 Lilyquist 1996, 153. 

54 Miron 1990, 97 (Nr. 420), Taf. 26,6; Lilyquist 1996, 149, pl. 1: 1-2. 

55 Sparks 2007, 22-23; Ahrens 2011b. 

56 Lilyquist 1996, 149-155. 

57 Nicht unerwähnt bleiben soll hier, dass Lilyquists Herkunftszuweisungen für die Steingefäße aus dem »Schatzhaus« auch nicht unwider- 
sprochen geblieben sind. Sparks hält in ihrer Untersuchung einen Großteil der Steingefäße aus dem Grab für ägyptisch, vgl. Sparks 2007, 
261-262. 

58 Die sehr genauen chronologischen Angaben bezüglich einiger Steingefäßtypen bei Lilyquist 1996 (149—155) sind jedoch insgesamt nur als 
ungefähre »Richtwerte« für den zeitlichen Verlauf dieser spezifischen Gefäßformen anzusehen und sollten nicht als feste zeitliche Grenzen 
angesehen werden. Auch für eine Datierung einer chronologischen Abfolge einzelner Bestattungen 0.4. innerhalb des Grabes, so wie es 
Hachmann (1996, 17—26) ansatzweise versucht, kónnen die Funde des »Schatzhauses« letztendlich nicht herangezogen werden. 
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Gefäßes angebrachte einzeilige Inschrift nennt den ägyptischen Titel h3tj-“ und den Personennamen R‘-wsr О» Fürst 
Ra-woser«).? 

Der Duktus der Schreibung der Hieroglyphen ist eindeutig agyptisch, die Inschrift ist demnach mit groBer Wahr- 
scheinlichkeit in Ägypten angebracht worden.‘ Die Inschrift dürfte aus paläografischen Gründen jedoch nicht vor 
dem Mittleren Reich auf dem Gefäß angebracht worden sein, datiert also später als das Gefäß selbst (auch unten, 
L3 3y" 

Da das Gefäß innerhalb des »Schatzhauses« aufgefunden wurde — somit also zur Grabausstattung gehörte —, 
spielte die Inschrift auch bei der móglichen Identifizierung der darin Bestatteten in der Forschung ebenfalls eine 
prominente Rolle, auf die noch ausführlicher eingegangen wird (s.u.). 


1.5.1.1.2 Ein Steingefäß eines »Priesters des Nefertem« 


Neben Steingefäß Nr. 398 aus dem »Schatzhaus« wurde noch ein weiteres Fragment eines älteren Steingefäßes, 
jedoch außerhalb des »Schatzhauses«, gefunden (KL 80:10). Das Fragment trägt eine nur partiell erhaltene hiero- 
glyphische Inschrift (Abb. B.4—5).9 

Die einzeilige Inschrift ist auf der Gefäßschulter angebracht und dürfte ursprünglich wohl den gesamten Bereich 
des Gefäßes bedeckt haben. Die Inschrift lautet: 


…] rn“ Nfrtm wd [... 
»... Träger, Priester des Nefertem...« 


Die Erwähnung des Gottes Nefertem, der als Sohn des Gottes Ptah und der Göttin Sachmet einen Teil der memphi- 
tischen Triade bildete, macht eine ursprüngliche Herkunft des Gefäßes aus Memphis (Bereich Mit-Rahina) wahr- 
scheinlich. Auf dem Gefäß wurde vermutlich ein Priester dieser Gottheit namentlich erwähnt; möglicherweise dürfte 
es sich damit um ein Gefäß aus dem Grabinventar dieser, namentlich nicht bekannten, Person handeln, wenngleich 
dies nicht mit letzter Sicherheit bewiesen werden kann. 


1.5.1.2  Skarabàen 


Neben den ägyptischen und ägyptisierenden Steingefäßen fanden sich zudem mehrere Skarabäen innerhalb der Grab- 
lege und im Bereich des Palastgebäudes.‘ Stratigrafisch sicher dem Schatzhaus zugewiesen werden können die zwei 
Skarabäen Nr. 74 (mit Fingerring; KL 78:511) und 79 (KL 77:123)°’, aus dem unmittelbaren Bereich des Palastge- 
bäudes stammt der Skarabäus Nr. 81 (KL 72:300)%. Alle drei Skarabäen lassen sich typologisch ohne Probleme in 
die Spätbronzezeit datieren. Der Skarabäus Nr. 74 trägt zudem den Thronnamen des Pharaos Tuthmosis III. (Mn- 
hpr-R‘), dürfte also mit einiger Sicherheit in die 18. Dynastie und eventuell in die Regierungszeit dieses Königs zu 


59 Zum Gefäß siehe Edel 1983, 38-39, 49, 130 (Kat.-Nr. 30); Edel 1986, 149-153; Miron 1990, 91 (Nr. 398), 92 (Abb. 16), 177 (Abb. 50), 
Taf. 24,3. 

60 Lilyquist 1994 (217) nahm ursprünglich noch eine lokal levantinische Herkunft für das Gefäß an. Sowohl die Inschrift als auch die gene- 
relle Verteilung und Befundlage archaischer Steingefäße in der Levante sprechen jedoch eindeutig gegen diese Vermutung, siehe dazu jetzt 
aber auch Lilyquist 1996, 154-155; Sparks 2007, 49-51. 

61 Edel 1983; 1986; dazu auch Wimmer 2005, 128. 

62 Da der Fundkontext, in dem das Fragment des Steingefäßes gefunden wurde, lediglich als »älter« (als Palast P4,) bezeichnet wird (Edel 
1983, 38) und lediglich als »outside that building (= Schatzhaus)« aufgefunden bezeichnet wird (Lilyquist 1996, 155), kann eine genaue 
Zuweisung nicht erfolgen. Wahrscheinlich kann jedoch angenommen werden, dass auch das Bruchstück ursprünglich ebenfalls aus dem 
Bereich des Palastes stammte. 

63 Ohne Zuweisung bei Miron 1990, vgl. Edel 1983, 38-39; 1986; Lilyqist 1996, 155, Taf. 29,1—2. 

64 Edel 1983, 38-39; 1986. 

65 Edel 1983 (38-39) vermutet hingegen, dass das Gefäß für Salböl benutzt wurde, das dem lokalen Stadtfürsten von Kumidi zu seiner 
Amtseinführung, eventuell vom »Priester des Nefertem«, überreicht wurde. Edel ergänzte die Inschrift folgendermaßen (Edel 1983, 39): 
»Der König N.N. ist es, der den Fürsten von Kumidi N.N. salben ließ durch die Hand des] Trägers [des Nefertem], Priester des Nefertem 
(N.N.)«. Jedoch erklärt diese Rekonstruktion weder das Alter des Gefäßes (das weit über 1000 Jahre alt war, als es in die Levante ver- 
bracht wurde), noch wird der eindeutig ägyptische Name dieses postulierten »lokalen Herrschers« von Edel erörtert. Insgesamt betrachtet 
— Hieroglypheninschriften sind vor Ort allein auf diesen Gefäßen belegt –, kann diese Erklärung nicht überzeugen und wird auch durch 
die erhaltenen zeitgenössischen Textquellen nicht erhärtet. 

66 Zu den Skarabäen insgesamt, vgl. Kühne – Salje 1996, 129-164 (Die hier benutzte Zählung der Skarabäen beruht auf Kühne – Salje). 

67 Kühne - Salje 1996, 132, 136-137. Skarabäus Nr. 74 wird der erwachsenen Person zugewiesen, vgl. Adler 1994, 140. Zusätzlich fanden 
sich im »Schatzhaus« zwei weitere Objekte (1:95, KL 78:509 und 2:96, KL 78:510), die von den Bearbeitern der Glyptik ebenfalls unter 
der Objektgruppe »Skarabäen« subsumiert werden, vgl. dazu Kühne — Salje 1996, 150-151. Wahrscheinlicher handelt es sich dabei jedoch 
nicht um Skarabäen im eigentlichen Sinne, sondern um Schmucksteine. Eine levantinische Produktion dieser Objekte ist sicher. 

68 Kühne - Salje 1996, 138. 
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datieren sein (Abb. B.6).° Eine Ausnahme bildet hingegen der aus Bronze gefertigte Skarabäus Nr. 79. Da aus Metall 
gefertigte Skarabäen sowohl in Ägypten als auch in der Levante äußerst selten bzw. nicht nachgewiesen sind, lassen 
sich somit kaum eindeutige Parallelen anführen. Für die zwei Skarabäen Nr. 74 und 81 ist eine Herkunft aus Ägypten 
wahrscheinlich, wenn auch nicht eindeutig zu belegen; Skarabáus Nr. 79 kann aufgrund fehlender Parallelen nicht 
eindeutig datiert werden. 


1.5.1.3 Zur Identität der Bestatteten im »Schatzhaus« 


Die Identität der im »Schatzhaus« bestatteten Personen hängt inhaltlich eng mit der Frage der Nutzung des Palast- 
gebäudes zusammen. Da die im Palast gefundenen Tontafeln und auch die Amarnabriefe, die Kumidi erwähnen, 
sich fast ausnahmslos an den ágyptischen Statthalter Puhuru, d.h. den »Rabisu«, »Rabü« bzw. »Pawara« zu richten 
scheinen (nur der Brief EA 198 ist hingegen an den lokalen Herrscher Arahattu bzw. AraSSa adressiert), folgerte 
Hachmann daraus, dass zum Zeitpunkt der ägyptischen Vorherrschaft in Kumidi — d.h. spätestens während der Amar- 
naperiode (Regierungszeiten der Kónige Amenhotep III. und Amenhotep IV./Echnaton) — keine lokalen Herrscher 
mehr in Kumidi regiert hátten, eine These, die jedoch nicht unbedingt stimmig sein muss. Einhergehend mit dem Ver- 
lust der ägyptischen Machtbasis in der nördlichen Levante im Zuge der hethitischen Feldzüge sei, so Hachmann, der 
ägyptische Statthalter schließlich nach Ägypten geflohen und habe Kumidi demnach bereits während bzw. zum Ende 
der Regierungszeit Amenhoteps IV./Echnatons wieder verlassen. Das »Schatzhaus« dürfte demnach das Grabmal 
der Königsfamilie von Kumidi gewesen sein.” Die drei nachgewiesenen Bestattungen innerhalb des »Schatzhauses« 
und sämtliche Funde fanden sich in Bauphase P4 , während spätestens mit Bauphase Р4, eine profane Nutzung der 
Grablege archäologisch sicher nachgewiesen ist. Dieser »Umbruch« in der Nutzung und »Abbruch« der Kontinuität 
des Gebäudes als Grablege wird von den Ausgräbern als deutlicher Beleg für die politische Instabilität während der 
Amarnaperiode angesehen."! So vermutet Hachmann einen direkten Zusammenhang zwischen der Profanisierung der 
Grablege der lokalen Könige und der Einsetzung und Anwesenheit des ägyptischen Statthalters Puhuru.” Eventuell 
könnte hier die Grablege des für Kumidi belegten Herrschers Arahattu vorliegen, der wohl offenbar unmittelbar vor 
der Einsetzung Puhurus herrschte. Von den drei in der Grablege bestatteten Individuen wird die erwachsene Person 
in Kammer T als einer der lokalen Herrscher Kumidis angesprochen, die beiden anderen Toten als seine Kinder bzw. 
Enkelkinder. 3 

Während diese Deutung plausibel erscheint und mit einiger Sicherheit zutreffen mag, ist eine vermutete Identi- 
fizierung dieses Herrschers mit dem auf Steingefäß Nr. 398 inschriftlich erwähnten h3.1j-" R-wsr (»»Fürst« Ra-Wo- 
ser«)" jedoch aus mehreren Gründen nicht möglich und daher abzulehnen,” denn bei dieser Argumentation wird 
weder das hohe Alter des Steingefäßes in Betracht gezogen — es war immerhin zum Zeitpunkt der Deponierung in 
der Grablege wohl bereits über 1000 Jahre alt” —, noch überzeugend erklärt, warum der lokale Herrscher von der 
Stadt Kumidi einen ägyptischen Namen angenommen haben sollte — ein Vorgang der zudem bislang in der Levante 
nicht belegt ist." Viel wahrscheinlicher ist es anzunehmen, dass die Inschrift in Ägypten angebracht wurde, hier ihre 
ursprüngliche Verwendung fand’* und zu einem späteren Zeitpunkt, vermutlich erst während des 2. Jahrtausends 
v. Chr., in die Levante verbracht wurde.” Diese Vermutung wird durch zahlreiche weitere Funde archaischer Stein- 


69 Dies gilt selbstverständlich nur für den Zeitpunkt der Fertigung des Skarabäus, nicht jedoch für den Zeitpunkt der Deponierung innerhalb 
der Grablege. Die breite zeitliche Streuung der Skarabáen mit Thronnamen Tuthmosis’ III. machen eine exakte Datierung derartiger Skara- 
bäen allein über diesen Namen nicht möglich, vgl. dazu Jaeger 1982. Typologisch wäre jedoch eine Datierung in die 18. Dynastie durchaus 
möglich. 

70 Adler 1994, 133-149. 

71 Adler 1994, 142-143. Während das Ende der Nutzung des »Schatzhauses« als Grablege der lokalen Könige ab Bauphase РА, offensicht- 
lich ist, so lassen sich diese Erkenntnisse nicht auf den eigentlichen Palastbau übertragen, der bis zur Bauphase P4, — d.h. bis zu seiner 
Zerstórung — weiter in Benutzung stand, vgl. dazu ausführlicher Adler — Penner 2001. 

72 Hachmann 1989, 121-122; 2001; Adler 1994, 143. 

73 Adler 1994, 142-143. 

74 Siehe dazu bereits 3.4.1.1; Edel 1983, 38-39; 1986; Adler 1994, 143; Adler — Penner 2001, 205, 343. 

75 So ist wohl auch Lilyquist 1994 (217) zu verstehen; vgl. auch Wimmer 2005, 128. 

76 Für das Neue Reich die Herstellung von Steingefäßen aus härteren Gesteinsmaterialien kaum noch nachgewiesen, dafür wird nun primär 
aber Kalzit-Alabaster verwendet, das leicht zu bearbeiten ist. Typologisch muss das Gefäß ebenfalls älter sein; da keine Róhrenhenkel oder 
Knubben mehr an der Schulter ausgeführt worden sind, scheint eine Datierung in das Alte Reich daher sehr wahrscheinlich. Die Inschrift 
datiert paläografisch aber sicher in das Mittlere Reich; dazu auch insgesamt Ahrens 201 6a. 

77 So sind selbst auch die bekannte Belege für die mittelbronzezeitlichen Namen der Herrscher von Byblos, die zwar den ägyptischen Titel 
h3.tj- übernahmen, in den ägyptisch-hieroglyphisch Inschriften immer eindeutig als semitische Namen zu erkennen (dazu VI. F.6. 13.2). 

78 Das Steingefa kann somit inhaltlich keinerlei Bezug zu einem der in der Grablege bestatteten Individuen aufweisen. 

79 Interessanterweise dürfte das Gefäß auch in Ägypten dann bereits aus einem Grab entnommen worden sein. 
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gefaBe in der nórdlichen Levante gestützt, die fast ausnahmslos in Kontexten des 2. Jahrtausends v. Chr. gefunden 
wurden.*? 

Das Gefäß dürfte somit also, wie auch die anderen ägyptischen und ágyptisierenden Steingefäße in der Graban- 
lage, vielmehr als »exotisches« und wertvolles Prestigeobjekt — aufgrund des verwendeten Materials und der sicher 
nur emblematisch verstandenen ägyptischen Inschrift — dem bestatteten lokalen Herrscher beigegeben worden sein. 
Wie das Gefäß letztendlich nach Kumidi gelangte, muss — so wie bei den anderen Aegyptiaca aus der Grablege — of- 
fen bleiben; generell kann vermutet werden, dass dies im Rahmen eines nicht náher definierbaren Güteraustausches 
zwischen der nórdlichen Levante und Agypten bzw. innerhalb der Levante (über Byblos?) geschah (siehe VI.F.6.13.2, 
VII.7.3). 


1.5.2 Die spátbronzezeitlichen Tempelanlagen (T1-T3) 


Unmittelbar nérdlich des Palastes, jedoch aufgrund des abfallenden Tellhangs im Niveau deutlich tiefer liegend, 
schloss sich ein weitráumiger Tempelbereich an. Insgesamt lassen sich drei verschiedene spátbronzezeitliche Bau- 
phasen (T1-T3) der gesamten Tempelanlage unterscheiden, von denen die älteste Bauphase ТЗ (T3,) wohl zeitgleich 
mit dem Palast der Bauschicht P4 anzusetzen ist, ein mittelbronzezeitlicher Vorgángerbau ist ebenfalls archáologisch 
belegt (T4—T5). °! Die beiden Tempel der spätbronzezeitlichen Anlage, deren Raumeinheiten sich jeweils um einen 
gepflasterten Hof gruppieren, waren nicht miteinander verbunden. Vom im Westen gelegenen Hof waren drei kleinere 
Räume zugänglich (westliche Raumgruppe), vom östlichen Hof ein einzelner großer Raum (östliche Raumgruppe). 
Südlich der beiden Tempel lag jeweils ein Kultraum. Die Räume und Höfe wiesen zudem zahlreiche Installationen 
auf, die offensichtlich für kultische Zwecke genutzt wurden. Unter den Bauschichten der spätbronzezeitlichen Tem- 
pelanlage konnte außerdem, wie dies auch bereits für den Palast belegt ist, ein Vorgängerbau der Mittelbronzezeit 
nachgewiesen werden. Der spätbronzezeitliche Tempelbereich war mit dem Palast über eine rampenartige Straße 
verbunden. P 


1.5.2.1 Das Fragment einer ägyptischen Statue des Mittleren Reiches 


In einer der Aufhóhungsschichten der spátbronzezeitlichen Bauschicht T3 (zudem zeitgleich mit Palast und »Schatz- 
haus« der Bauschicht P4%) konnte im Bereich des Vorplatzes der östlichen Raumgruppe des Tempelbereiches das 
Fragment der aus Dor? gefertigten ägyptischen Statue KL 78:300 gefunden werden (Abb. B.7).55 

Das Fragment stellt die Oberkórper- und Kopfpartie einer ehemals vermutlich sitzend dargestellten Person dar. 
Die Nasen- und Mundpartie des Fragments ist stark beschädigt, das Fragment bzw. insbesondere der Kopf der Statue 
diente zeitweise offenbar als Stößel.?° Bei dem Statuenfragment handelt es sich ursprünglich um die Darstellung einer 
ügyptischen Privatperson, die aufgrund der typologischen Merkmale chronologisch eindeutig in das Mittlere Reich 
zu datieren ist; Parallelen in Agypten legen zudem eine ursprüngliche Aufstellung in einem Grab, einer Kultkapelle 
oder einem Tempel nahe.*’ Der Fundkontext des Fragments erlaubt leider weder weitreichende funktionale Aussagen 
in Bezug auf die ehemalige Aufstellung und Verwendung der Statue in Kamid el-Loz, noch zum Zeitpunkt der Ver- 
bringung an den Ort." 

Einige eher allgemeine Aussagen lassen sich dennoch treffen: Der Fundkontext, und somit auch die Deponierung 
des Statuenfragments, kann stratigrafisch und chronologisch mit einiger Sicherheit spätbronzezeitlich (wohl in das 
15./14. Jh. v. Chr.?) datiert werden. Die Statue muss sich demnach bereits zu diesem Zeitpunkt im fragmentierten Zu- 
stand befunden haben. Es ergibt sich somit zumindest ein, wenn auch chronologisch ungenauer, terminus ante quem 
für die ursprüngliche Nutzung und Verbringung der Statue nach Kumidi. 


80 Sparks 2007, 51—52; Ahrens 2011b. 

81 Zum Tempel, vgl. Metzger 1991; 1993 (Tempel der Spätbronzezeit); 2012 (Tempel der Mittelbronzezeit); dazu auch Hachmann 1996, 21. 

82 Metzger 1991, 25. 

83 Zurchronologischen und stratigrafischen Verbindung insgesamt, vgl. Metzger 1991; Hachmann 1996, 21. 

84 Metzger (1993, 143) gibt das verwendete Material als »basaltahnliches Gestein« an, doch ist aufgrund der vorhandenen Fotografien sicher- 
lich eher Diorit anzunehmen. 

85 Zur Statue, vgl. Hachmann 1983, 159 (Kat.-Nr. 99), 173; Metzger 1993, 35, Abb. 2, 143 (Nr. 49); zum Fundkontext der Statue, vgl. Metz- 
ger 1993, Taf. 164. 

86 Metzger 1993, 143. Eine Autopsie der bestoßenen Flächen anhand der publizierten Fotografien lässt jedoch auch eine eher generelle Be- 
schádigung, auch aufgrund des Alters des Objekts, móglich erscheinen. 

87 Typologische Vergleiche finden sich bei Verbovsek 2004. 

88 Zu den Aufhöhungsschichten des Bereiches auch Metzger 1993, 34. 
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1.5.2.2  Skarabäen und Siegelringe 


Neben dem Fragment der ägyptischen Statue KL 78:300 konnten auch im Tempelbereich mehrere Skarabäen ge- 
funden werden. So sind die zwei Skarabäen Nr. 73 (KL 64:554) und 75 (KL 70:87) zwar in jünger zu datierenden 
Fundkontexten des Tempels gefunden worden (Tempel ТІ), scheinen jedoch aus älteren Schichten zu stammen.” 
Interessanterweise weisen beide Skarabáen den Thronnamen Tuthmosis' III. auf. 

Während Skarabäus Nr. 73 jedoch die geläufige Schreibung Mn-hpr-R“ zeigt, ist auf Nr. 75 die ältere Variante 
des Thronnamens Mn-hpr-k3-R° aus der frühen Regierungszeit Tuthmosis’ III. zu lesen.?' Chronologische oder gar 
historische Implikationen können sich allerdings daraus nicht ergeben. 

Zusätzlich zu den Skarabäen wurde in Raum A des Tempelbereiches der Bauschicht T3ab der aus Karneol ge- 
fertigte Schmuck- bzw. Siegelstein KL 74:210 in Form eines »Kauroids« gefunden, der auf seiner Siegelfläche die 
Hieroglyphe eines Was-Zepters aufweist (w3s).22 Die eher krude Ausführung der Hieroglyphe deutet mit einiger 
Wahrscheinlichkeit auf eine levantinische Produktion hin. 


1.5.3 Die mittelbronzezeitlichen Tempel (T4-T5) 


Aus den nur partiell freigelegten mittelbronzezeitlichen Tempelanlagen T4-T5 konnten bislang keine Aegyptiaca 
geborgen werden.” 


1.5.4 Sonstige ägyptische und ägyptisierende Funde aus dem Stadtgebiet 


1.5.4.1 Skarabäen 


In den Flächengrabungen der unterschiedlichen Siedlungsbereiche von Kämid el-Löz fanden sich darüber hinaus 
zahlreiche weitere Skarabäen, die jedoch nicht immer einwandfrei einer bestimmten Schicht oder spezifischen Fund- 
kontext zugewiesen werden können. Zweifelsfrei sind unter diesen Skarabäen auch mittelbronzezeitliche Typen zu 
identifizieren.” Ob es sich dabei im Einzelnen aber um genuine ägyptische Importe oder lokal levantinische Produk- 
tionen handelt, lässt sich für die Funde nicht mit Sicherheit abschließend sagen.” 

Die neuen Ausgrabungen vor Ort haben erneut auch Skarabäen erbracht. Es handelt sich dabei um einen Skarab- 
äus aus Amethyst, der wie fast alle aus diesem Material gefertigten Skarabäen in der Levante keinerlei Basisgravur 
aufweist,” und einen Skarabäus aus Steatit mit Volutenmuster." Beide Skarabäen wurden in Fundkontexten der 
frühen Spätbronzezeit gefunden (SB I),” datieren typologisch jedoch in die zweite Hälfte der Mittelbronzezeit und 
dürften zudem lokale levantinische Produktionen darstellen. 


1.5.4.3  Gestempelte Amphorenhenkel und Skarabáenabdrücke 


Als lokal levantinisch sind ebenfalls die Belege von Skarabáenabdrücken auf Amphorenhenkeln und Tonverschlüs- 
sen, die vor Ort gefunden wurden,” zu betrachten. Da zudem in Ägypten selbst das Stempeln von Gefäßhenkeln 


89 Skarabäus Nr. 73 wurde auf dem Fußboden in Raum H des Tempels ТІ gefunden, Skarabäus Nr. 75 unter Raum L des Tempels Tla bzw. 
über der dem Baustadium T1b entsprechenden Begehungsfläche nördlich des Tempels T1, vgl. dazu ausführlich auch Kühne — Salje 1996, 
131-133. 

90 Zu den Fundkontexten, vgl. Kühne – Salje 1996, 131—132 (Nr. 73), 133 (Nr. 75). Eine eventuelle frühere Verbringung dieser Skarabäen 
aus dem Tempelbereich ist nicht zuletzt auch durch die Parallelen der Skarabäen im »Schatzhaus« wahrscheinlich (siehe dazu bereits oben, 
3.4.1.2). 

91 Zum älteren Thronnamen Tuthmosis’ UL. vgl. Uphill 1961. 

92 Metzger 1993, 137 (Nr. 19), Taf. 65.6, Taf. 161; Kühne — Salje 1996, 118 (Nr. 64). Der Ring wurde auf der Bank 037 gefunden. 

93 Vel. dazu Metzger 2012. 

94 So mit Sicherheit die Skarabäen KL 72:270, KL 64:385, KL 67:225, KL 70:347 (mit Siegelring aus Bronze) und KL 67:239, die mit 
großer Wahrscheinlichkeit in die späte Mittelbronzezeit (»Hyksos-Zeit«) zu datieren sind, vgl. Kühne — Salje 1996, 134-146; vgl. auch 
Boschloos 2013. 

95 Einige der gestempelten Amphorenhenkel stammen aus dem Palastbereich bzw. dem »Schatzhaus« (so die GefaBhenkel KL 79:1; KL 
74:611; KL 74:609). Auch hier ist die Menge der mittelbronzezeitlichen Skarabäen auffällig. Eine lokal levantinische Produktion kann 
darüber hinaus jedoch für viele der Skarabáen angenommen werden, vgl. Kühne — Salje 1996; Boschloos 2013. 

96 Heinz et al. 2010, 104, fig. 66d, 103, Fnr. 275. Zu den mittelbronzezeitlichen Skarabäen aus dem Material Amethyst im Bereich der Le- 
vante, vgl. Tufnell 1984, 39; Keel 1995, 142-143. 

97 Heinz et al. 2010, 104, fig. 66e, 105, Fnr. 292 (Rücken: O; Seite: e11; Kopf: d8). 

98 Heinz et al. 2010, 44 (beide Skarabäen wurden im Bereich des Hauses 1 gefunden). 

99 Kühne – Salje 1996, 153-162. 
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nicht belegt ist,!° kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei den in Kamid el-Löz gefundenen Exemplaren 
um levantinische Amphoren handelt, die sehr wahrscheinlich aus Regionen des nordlevantinischen Küstenbereichs 
stammen. Interessanterweise ist hier ein großer Anteil mittelbronzezeitlicher Skarabáen bzw. Skarabäenabdrücke zu 
konstatieren. 

Die neuen Ausgrabungen konnten zudem drei weitere mittelbronzezeitliche Skarabäenabdrücke auf lokaler Kera- 
mik erbringen. Es handelt sich dabei um den ungewöhnlichen Abdruck eines Skarabäus mit zentralem Djed-Pfeiler 
(Dd) und flankierenden Anch-Zeichen (1h) auf der Innenseite eines Schalenbodens aus der Verfüllung des Raumes 7 
des spätmittelbronzezeitlichen Palastes,'?' sowie um die leider nur schlecht erhaltenen Abdrücke auf Amphorenhen- 
keln, die einmal zwei nb-Zeichen'? und einmal vermutlich, jedoch unsicher, zwei s3-Zeichen aufweisen.'?? Alle drei 
Abdrücke sind mit hoher Wahrscheinlichkeit ursprünglich mit lokal-levantinischen Produktionen ausgeführt worden, 
nicht mit ágyptischen Importen. 


1.5.4.8 Elfenbeine 


Der Großteil der in Kamid el-Loz gefundenen Elfenbeinarbeiten stammt aus dem Bereich des »Schatzhauses«. Das 
vorhandene Repertoire ist vielseitig und weist insgesamt einen stark ägyptisierenden Charakter auf, eindeutig ägyp- 
tische Importstücke kónnen jedoch nicht nachgewiesen werden. 

Neben verschiedenen Statuetten und figürlichen Gerätebestandteilen unterschiedlicher Größe und mit Gesichtsap- 
pliken sind Spielbretter bzw. -kasten'™, Pyxiden in Entenform'® und weitere Toilettenartikel, Scheiben sowie diverse 
weitere Einlagearbeiten vertreten. ^ Aus Fundkontexten der jüngeren Bauschichten des Tempelbereiches stammen 
ebenfalls einige Elfenbeinarbeiten, u.a. die Statuette einer sitzenden Frau, die somit eventuell als Votivgabe zu inter- 
pretieren ist.'”’ 


1.5.4.4  Kobra-/Schlangenfiguren 


Insgesamt 13 Bruchstücke von plastischen Schlangendarstellungen aus lokalem Ton!’ liegen aus Kamid el-Loz 
мог. Die verschiedenen Fragmente dieser Plastiken lassen sich als freistehende Statuetten rekonstruieren.!!° Mit 
großer Wahrscheinlichkeit stellen diese zwei miteinander verbundene Kobra- bzw. Uräenschlangen dar. Auf der 
Bodenplatte ist plastisch der Hinterleib einer Schlange wiedergegeben, deren aufrecht stehender Vorderleib ebenfalls 
plastisch modelliert ist, dem Sockel entspingt eine weitere, zweite Uráusschlange, deren Vorderleib mit dem der 
ersten verbunden ist."!! 

Eine Konzentration der Fragmente lässt sich am Nordhang des Tells beobachten. Die Masse der Bruchstücke 
der Schlangenstatuetten stammt dabei aus spätbronzezeitlichen Schichten. Einzelne Fragmente konnten dabei dem 
Tempel der Bauschicht 3 (Tempel T3) und dem Palastgebáude P4 (Bauschicht P4) zugewiesen werden. Vereinzelt 
jedoch sind offenbar auch singuläre Fragmente in Ascheschwemmschichten gefunden worden, die unmittelbar auf 
Bauschicht 4 folgen. Diese Fragmente könnten demnach ebenso ursprünglich aus dieser stammen.!? Insgesamt ergibt 
sich eine, wenn auch unsichere, chronologische Datierung in die und stratigrafische Verbindung der Statuetten mit 
den Schichten der mittleren bis späten Spätbronzezeit.!! 

Parallelen dieses spezifischen Typs von Schlangenstatuetten finden sich in der Levante äußerst selten. R. Echt 
listet entfernt vergleichbare Funde aus Byblos in der nördlichen Levante und Beth-Sean und Tell el-‘Ajjul in der 
südlichen Levante auf, die insgesamt in die Mittelbronze- und Spätbronzezeit zu datieren sind.!'^ F. W. James, P. E. 
McGovern, A. David und R. Mullins haben erneut die Kobra-/Uräenschlangenstatuetten aus den Wohnhäusern und 


100 Kühne — Salje 1996, 153 mit weiteren Referenzen. 

101 Heinz et al. 2010, 58, 81, 104, fig. 66a. 

102 Heinz et al. 2010, 46, 104, fig. 66b (aus Raum 35 des Hauses A im Bereich des Tempels). 

103 Heinz et al. 2010, 59, 104, fig. 66c (aus dem »Schatzhaus« bzw. eventuell aus dem Palast?). 

104 Meyer 1982, 53—79; Meyer in: Hachmann 1983, 101—104; Meyer 1986, 123-143. 

105 Adler 1996, 27-117. 

106 Echt in: Hachmann 1983, 79-91; Miron 1990, 108—128 (Nr. 501—554), Abb. 24-34, Taf. 37-49. 

107 Echt in: Hachmann 1983, 80, Abb. 4. 

108 Echt in: Hachmann 1982, 47. 

109 Echt in: Hachmann 1982, 37—52, Taf. 8-12. 

110 Siehe die Rekonstruktion bei Echt 1982, Taf. 12. 

111 Echt 1982, 37, 42-43. 

112 Echt 1982, 45-46. Teilweise wurden die Fragmente jedoch auch in wesentlich späteren Schichten gefunden, hier eventuell jedoch meistens 
sekundár oder tertiár verlagert. 

113 Echt 1982, 48. Die Statuetten wáren demnach chronologisch gleichzusetzen mit dem Palast der Bauschicht P4 und dem Tempel T3. 

114 Echt 1982, 43-45, 47. 
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einem Tempel in Beth-Sean (Levels VI-VIII), die hier in die ausgehende Spätbronzezeit datieren (SB IIB; d.h. са. 
19.— frühe 20. Dynastie), behandelt und diese Objekte als Relikte eines Hauskultes interpretiert, der lokale (kanaaná- 
ische) apotropäische Kulttraditionen mit ágyptischem Götterkult (eventuell der Göttin Renenutet) verbunden haben 
könnte; K. Szpakowska hingegen vermutet eine kausale Verbindung mit der Präsenz ägyptischer Militärgarnisonen, 
da sich die spezifischen Objekte häufig an Fundorten in der Levante fanden, die historisch derartige Garnisonen auf- 
wiesen > 

Der starke ägyptische Einfluss ist bei den Statuetten offensichtlich, jedoch ist das Motiv der Kobra bzw. des Uráus 
auch in Ägypten selbst nur sehr selten Gegenstand eigenständiger Kompositionen.'!° Entfernte Parallelen für den Typ 
finden sich jedoch in Tell el-Amarna (Mitte des 14. Jahrhundert v. Chr.), hier jedoch aus Kalkstein gefertigt.''’ Ob die 
Kobra-/Schlangenstatuetten aus Kämid el-Loz somit auch hier einen ägyptischen bzw. lokalen, d.h. in seiner mate- 
riellen Ausprägung stark ägyptisierenden, Kult vor Ort belegen, ist unklar.''* Der gesicherte Nachweis eines solchen 
Kultes würde den Nachweis der längerfristigen Präsenz größerer Mengen ägyptischen Personals in diesem Zeitraum 
erfordern. Dies ist zwar nicht unwahrscheinlich, bislang jedoch nicht gesichert.'!” 


1.5.4.5 — Ágyptisierende Keramik 


Bislang noch nicht eingehend untersucht ist die quantitative Menge und Verteilung ägyptischer und ágyptisierender 
Keramik in Kamid el-Loz. Nur einige wenige der in den Schichten P4 und P3 gefundenen Keramikformen überhaupt 
können bislang, und dies auch nur mit Einschränkungen, als ágyptisierend oder gar ägyptisch angesprochen werden, 
ohne dass hierbei gesicherte Zuweisungen möglich sind." Ägyptische bzw. ägyptisierende Keramik ist zudem mög- 
licherweise auch noch später in den Schichten 2b-a des Tempelbereichs belegt (ca. 12. Jahrhundert v. Chr.)."?! 

Auch die neuen Ausgrabungen vor Ort haben darüber hinaus eine geringe Anzahl ágyptisierender Keramik er- 
bracht. Es handelt sich dabei um drei Fragmente aus spätbronzezeitlichen Fundkontexten, von denen eines in Raum 
19 des Hauses Н im früh-spätbronzezeitlichen Tempelbereich gefunden wurde (SB I),'? zwei weitere im Bereich 
des Osthangs (»East Slope«), im Bereich zwischen den Gebäuden 2 und 3 (»Buildings 2/3«); dieser Fundkontext 
datiert offenbar in die Spátbronzezeit II.?? Die somit sehr geringe Anzahl von bislang gefundener ägyptisierender 
Keramik — in Bezug auf die Gesamtmenge der gefundenen Keramik — und das Fehlen von aussagekräftigen Mengen 
ägyptischer Importkeramik macht eine längerfristige und zahlenmäßig hohe Anwesenheit von Agyptern in Kumidi 
während der Spätbronzezeit bisher eher unwahrscheinlich, eine geringere Menge an ägyptischem Personal kann aber 
nicht vollkommen ausgeschlossen werden. ^^ 


1.6 Zeitpunkt der Verbringung der Aegyptiaca 


Einen genauen Zeitpunkt der Verbringung für die in Kamid el-Loz gefundenen Aegyptiaca zu bestimmen ist schwie- 
rig und nicht eindeutig festzulegen. Durch die sehr genaue Dokumentation der Grabungen einerseits und die typo- 
logisch-chronologischen Parallelen und Vergleiche der behandelten Objekte andererseits lassen sich jedoch viele 
der hier vorgestellten und besprochenen Objekte aus dem »Schatzhaus« zeitlich und stratigrafisch eindeutig der 
Spätbronzezeit (SB ПА) zuweisen.? 


115 James — McGovern 1993, 171—172, figs. 83-85; David 2009, 556—560; Mullins 2012, 141, Taf. 30: A-D; vgl. dazu auch Szpakows- 
ka 2003; 2015. 

116 Echt 1982, 47; David 2009, 556—560. 

117 James — McGovern 1993, 172 (mit weiteren Parallelen aus Agypten). 

118 So bereits auch Echt 1982, 47; vgl. jedoch Mullins 2012. Zu Schlangendarstellungen und -applikationen sowie deren kultischer Verwen- 
dung in der Levante und Ägypten, vgl. die Zusammenstellung bei Keel 1992, 195-266. 

119 Anders Hachmann 2012, 211—214. Das Fragment eines gestempelten Amphorenhenkels mit einer Doppelkartusche Setis I. (Abb. B.8) aus 
der Bauschicht 12 muss zudem nicht unbedingt auf die Präsenz von Agyptern vor Ort schließen lassen, sondern stellt eventuell nur einen 
Import (von der Küstenregion?) dar, vgl. Hachmann 2012, 209, Abb. 42 (KL 80:550). 

120 So u.a. Vertreter der Formengruppe »Flaschen« (hier bes. Var. 7,1a), vgl. dazu Penner 2006, 165; weitere ägyptische Waren finden sich 
auch bei Penner (2006, 150) und Hachmann (1983, 141 [57]) beschrieben; vgl. zudem Martin — Ben-Dov 2007, 196—198. 

121 Metzger 1993, pl. 90: 9-11; Martin — Ben-Dov 2007, 197. 

122 Heinz et al. 2010, 46—47, fig. 29e (im Tempelbereich; SB I nach K. Kopetzky). 

123 Heinz et al. 2010, 33-34, figs. 19: c-d (d.h. der Bereich zwischen den Häusern 2 und 3; SB II nach K. Kopetzky). 

124 Vgl. auch den oben (Fn 119) bereits erwähnten Amphorenhenkel Setis I., vgl. Hachmann 2012, 209, Abb. 42. 

125 Ein, wenn auch relativer terminus post quem lasst sich für Bauphase P4, móglicherweise durch den Fingerring mit Skarabáus Nr. 74 (KL 
78:511) ableiten (Thronname Tuthmosis’ Ш.), der mit der Bestattung der erwachsenen Personen in Verbindung gebracht wird, vgl. Adler 
1994, 140. 
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Dies dürfte insgesamt nicht weiter verwundern, war der Ort doch gerade in dieser Periode von größerer wirt- 
schaftlicher und politischer Bedeutung und zudem gleichzeitig, zumindest zeitweise, auch der Sitz eines ágyptischen 
Statthalters. 

Für die Verbringung der meisten der hier behandelten Objekte bietet sich demnach ein Zeitraum zwischen ca. 
1500 und 1350/1320 v. Chr. (d.h. ~ Zeitraum Tuthmosis III.-Amenhotep HI./Amenhotep IV.) an." Dieser Zeit- 
punkt der Verbringung nach Kumidi gilt sehr wahrscheinlich ebenso für die drei einzigen ägyptischen Objekte, deren 
Herstellung sicher älteren Datums sind (d.h. Steingefäße Nr. 398 [KL 78:507], KL 80:10 und das Statuenfragment 
KL 78:300), die jedoch allesamt in eindeutig spätbronzezeitlichen Schichten gefunden wurden. Nicht gänzlich aus- 
geschlossen werden kann allerdings — da auch mittelbronzezeitliche Schichten vor Ort u.a. im Palast und Tempel 
nachgewiesen sind —, dass diese älteren Objekte bereits zu einem früheren Zeitpunkt nach Kämid el-Loz verhandelt 
wurden. Historische Quellen, die eine überregionale Bedeutung Kumidis in früheren Perioden belegen kónnten, feh- 
len, ebenso der Nachweis, dass der Fundort bereits zur Mittelbronzezeit den Namen Kumidi trug.'? 


1.7 Zusammenfassung 


Das im Palast, in seiner zugehórigen Grablege und im Tempelbereich freigelegte Inventar des spátbronzezeitlichen 
Kumidi unterscheidet sich im Grad der »Agyptisierung« nicht allzu sehr von demjenigen anderer nordlevantinischer 
Orte. Lediglich Besonderheiten, wie z.B. die stark ägyptisierenden Anklänge an ägyptische Formen im Keramik- 
repertoire, und die — wohl kultisch verwendeten — Schlangenfiguren, sind bislang an wenigen Orten, die teilweise 
auch ägyptische Bevölkerungskontingente aufgewiesen haben, belegt; sie stellen jedoch auch nur lokal levantinische 
Adaptionen ägyptischer materieller Kultur dar. 

Insgesamt betrachtet deuten die ägyptischen Funde demnach nicht zwingend auf eine ägyptische Präsenz vor Ort 
hin. Wäre Kumidi nicht ohne Zweifel in den historischen Textquellen als Sitz eines ägyptischen Statthalters sicher 
belegt, so würde — rein materiell betrachtet — nichts auf die Existenz eines solchen hinweisen.’ Tatsächlich zeigen 
die Funde aus dem »Schatzhaus« eindrucksvoll, dass bereits vor der Anwesenheit des ägyptischen Statthalters die 
lokale Herrscherelite Kumidis ägyptische Objekte im Palastbereich, zu dem die herrschaftliche Grablege zu zählen 
ist, akkumulierte und zudem ägyptische materielle Kultur mit lokalen Produktionen emulierte. 


2 TELL HIZZIN (HAZI?) 


MB; ägypt.: Hsswm? [spätes 18. Jh. v. Chr., sog. »Ächtungstexte«]; SB: Hazi; ägypt.: Hty [18. Dynastie; Karnak; 
topografische Liste Tuthmosis’ III.; 1. Feldzug, 22. Jahr]; akk.: ""Ha-zi*? [18. Dynastie, EA 175, 185, 186] 


2.1 Geografische Lage 


Der Ruinenhügel von Tell Hizzin (seltener in der Literatur auch als Tell Hizzine, Tell Hasin oder Tell Hazzin bezeich- 
net)!” liegt im nördlichen Bereich der libanesischen Beqa‘a-Ebene, са. 11 km süd-westlich vom heutigen Baalbek, 
dem antiken Heliopolis, am Rande der gleichnamigen Siedlung (Hizzin, auch: Hizzine).'” Am Fuße des Tells befin- 
det sich eine Wasserquelle, die heute als ‘Ain Hizzin bekannt ist.?! Der Tell weist die Maße von ca. 220 х 160 x 15m 
auf, zählt somit zu den größten Tellsiedlungen in der Веда a-Ebene.'? Allein aufgrund seiner strategischen Lage 
spielte der Ort wohl in der Antike eine bedeutende Rolle, da sich hier die nach Westen führende Route in Richtung der 
Hafenstädte Byblos (Gubla) und Beirut (Biruta) von der nord-südlich durch die Beqa‘a-Ebene verlaufenden Haupt- 
route abgabelte, die ihrerseits wiederum als Transitkorridor den gesamten von Süden in Richtung Norden gehenden 
Güter- und Personenverkehr regelte, d.h. vom nordlevantinischen Küstengebiet um die Hafenstädte Sidon und Tyros, 


126 Die endgültige Zerstörung des Palastes P4 (Palast P4 ), der zugehörigen Grablege und auch des Tempels wird hier mit dem bereits erwähn- 
ten Feldzug des hethitischen Generals Lupakki um 1330 v. Chr. in Verbindung gebracht. Die Funde aus dem »Schatzhaus« zählen chrono- 
logisch hingegen zu der früher anzusetzenden Bauphase P4 „ vgl. dazu Adler — Penner 2001, 351-353; zu den Datierungsvorschlägen der 
Steingefäße, vgl. Lilyquist 1996, 149-155. 

127 Dazu jedoch jetzt Weippert (2010a, 39, Fn 62 und 46, Fn 118), der den Eintrag E 22 der Ächtungstexte aus Sakkara eventuell als Schrei- 
bung des Toponyms Kumidi lesen möchte. 

128 Dies gilt in gleicher Weise auch für den zweiten, in den zeitgenössischen Textquellen nachgewiesenen Sitz eines ägyptischen Statthalters 
in der nördlichen Levante während der Amarnazeit, Sumur (Tell Kazel). Auch hier ist, neben wenigen ägyptisierenden Objekten, aus der 
materiellen Kultur keine ägyptische Präsenz erkennbar. 

129 Chehab 1949-1952; Marfoe 1995, 241 (Nr. 232). 

130 Genz — Sader 2008a; in Vorb.; Sader 2010; vgl. auch да то 1953, 89; Kuschke 1954, 107. 

131 Kuschke 1954, 120-121 (Fn 59). 

132 Marfoe 1995, 241 (Nr. 232). 
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über den »Pass von Gezzin« nach Damaskus oder durch die Beqa‘a-Ebene hindurch in Richtung Qades (Tell Nebi 
Mend) und die »Senke von Homs« in die ‘Akkar-Ebene (dazu И.С und VI.G).'°3 


2.2 Bisherige Forschungen 


In den Jahren 1949 und 1950 wurde unter der Leitung des libanesischen Archáologen Emir Maurice Chéhab eine ers- 
te Sondage auf dem Tell angelegt, ^ nachdem illegale Grabungs- bzw. Bauaktivitäten auf dem Tell zur Entdeckung 
einer fragmentiert erhaltenen ägyptischen Statue des Pharaos Sobekhotep IV. (13. Dynastie) geführt hatten.! Der 
anschließende Versuch M. Chéhabs durch Ausgrabungen am Tell Hizzin den exakten Fundkontext der Statue zu be- 
stimmen, führte zwar zu der Entdeckung einer weiteren ägyptischen Statue des Gaufürsten Djefai-hapi (12. Dynastie) 
— ebenfalls nur fragmentiert erhalten —, jedoch konnte die Untersuchung keine abschlieBenden Aussagen bezüglich 
des spezifischen Fundkontextes der Objekte erbringen. "s 

Wie sich anhand des Materials und der vorhandenen Feldnotizen M. Chéhabs offenbart, war der Ort sicher wäh- 
rend aller Perioden der Bronzezeit besiedelt,'”’ jedoch fehlen genauere Aussagen über Siedlungsgröße und -aus- 
dehnung oder auch Baustrukturen zu bestimmten Perioden vollkommen.?* Chéhabs Feldnotizen und die von ihm 
überlieferten Fotos machen aber die Existenz eines größeren Gebäudekomplexes (möglicherweise ein Verwaltungs- 
gebäude, eventuell auch Palast?) und einer mittelbronzezeitlichen Nekropole am Rand des Tells wahrscheinlich, 
ohne dass jedoch hier eine genauere Datierung gegeben ist.!° 

Da der Tell Hizzin heute durch Wohnhäuser, ein zugehöriges Wasserreservoir und größere Baumbestände stark 
überbaut ist, konnten seit den 1950er-Jahren keine weiteren Grabungsarbeiten erfolgen. Ebenso ist eine Lokalisie- 
rung der alten Grabungsareale Chéhabs nicht mehr móglich.'^? 


2.3 Zur Identifizierung des Fundortes 


Nach Einschätzung A. Kuschkes'*' kann der Tell Hizzin mit der in den Amarnabriefen EA 175, 185 und 186 ge- 
nannten Siedlung Hazi identifiziert werden,!? dessen früheste Erwähnung möglicherweise bereits in den spätmit- 
telbronzezeitlichen Ächtungstexten'* (hier als hsswm wiedergegeben'*), sicher aber erst in den Annalen des ersten 
Feldzuges Tuthmosis’ III. (1483-1425 v.Chr.) in seinem 22. Regierungsjahr als Hazi zu finden ist (hier als Бгу [1.e. 


133 Kuschke 1977; zur Bedeutung des Passes von Gezzin, vgl. auch bereits Seyrig 1953. 

134 Die Arbeit M. Chéhabs am Tell Hizzin war somit auch die erste Grabung, die sich archäologisch mit der Siedlungsgeschichte der Be- 
qa‘a-Ebene des 2. Jahrtausends v. Chr. beschäftigte, vgl. Kuschke 1954, 107. 

135 Offensichtlich wurde die Statue bei dem Bau eines Wasserreservoirs entdeckt. Zu den Geschehnissen, die zur Entdeckung der Statue 
Sobekhoteps IV. führten, siehe auch die Beschreibungen bei Galling 1953, 88-90; Kuschke 1954, 107 (bes. Fn 9). Bereits A. Jirku besich- 
tigte den Tell im Jahr 1932, machte aber keinerlei Angaben zur Identifikation des Ortes, vgl. Jirku 1933; dazu insgesamt auch Genz — Sader 
2008a; in Vorb.; Sader 2010. 

136 Bislang sind allein die beiden Statuenfragmente und einige wenige »Feldnotizen« M. Chéhabs publiziert worden. Der spezifische Fund- 
kontext und weitere Funde wurden bislang weder bearbeitet noch publiziert, vgl. dazu u.a. Chéhab 1949-1952, 109; 1968, 4, pl. III: c; 
1969, 20-23; Leclant 1954; 1955; 1956 und Montet 1954, 76; Galling 1953, 88-90; Kuschke 1958, 84-86; Doumet-Serhal 1996, 97; 
Marfoe 1995, 241; 1998, 165; dazu auch zuletzt Ahrens 2015f. 

137 Marfoe 1995, 241 (ab FB I besiedelt); contra Genz — 2008a; Sader 2010 (ab FB IV besiedelt). 

138 Genz - Sader 2008a; 2010-2011; in Vorb.; Sader 2010. 

139 Ich danke H. Sader und H. Genz (beide American University Beirut) für die großzügige Gewährung einer Durchsicht der Feldnotizen und 
Fotografien M. Chéhabs, vgl. dazu auch Genz — Sader 2008a; Sader 2010. Chéhab konnte offensichtlich einen größeren Komplex freile- 
gen, der u.a. einen Raum mit großen Vorratsgefäßen enthielt. Leider wurden diese Gefäße, die einen sicheren Hinweise auf die Datierung 
dieses Gebäudes liefern könnten, nicht entnommen und magaziniert; zudem wurde am Fuße des Tells eine Nekropole entdeckt, die in die 
Mittelbronzezeit zu datieren ist, vgl. Chéhab 1983, 167, pl. XVI: 2; Genz — Sader 2008a; Sader 2010. 

140 Genz — Sader 2008a; Sader 2010. 

141 Kuschke 1958, 86, 99. 

142 Moran 1992, 260—261, 265—269; Briefe EA 175, 185 und 186. Die drei erhaltenen Briefe aus Hazi spiegeln insgesamt eine starke politi- 
sche Anbindung der Stadt an die ägyptische Administration wieder; Sader — van Ess 1998, 250-259. 

143 Zu den »Ächtungstexten«, vgl. Sethe 1926; Posener 1940; zuletzt Weippert 2010a (dazu auch bereits /V.4.4.7). 

144 Posener 1940, 96, F 6; Galling 1953, 90; Kuschke 1958, 86; contra: Helck 1971, 61. Kuschkes Zuweisung scheint jedoch auf einem in- 
haltlichen Zirkelschluss zu beruhen, da er hsswm hauptsächlich deswegen in der Beqa‘a-Ebene lokalisieren möchte, weil in unmittelbarer 
Nähe dieser Schreibung auch ein Ort bzw. eine Region namens bk’ tm erwähnt wird, den er als mittelbronzezeitliche Schreibung für die 
Beqa a-Ebene verstehen möchte (86). Diese Gleichung erwog bereits zuvor auch Galling 1953, 90. Interessanterweise werden sowohl von 
Kuschke als auch von Galling die ägyptischen Statuen von Tell Hizzin als Belege für die mittelbronzezeitlichen Beziehungen des Ortes 
mit Ägypten angeführt, vgl. Galling 1953, 90; Kuschke 1958, 89. Die Bezeichnungen »Amgi/Amqu« und eventuell »Upe/Abina« für die 
Regionen der Beqa‘a-Ebene in der Spátbronzezeit machen diese Gleichung jedoch generell eher unwahrscheinlich; Erwähnungen der mit- 
telbronzezeitlichen Веда a- Ebene finden sich auch in den Mari-Archiven, vgl. dazu auch Charpin — Ziegler 2003; Ziegler 2007; Charpin 
1998; 2004a, 176 (§ 6.7.8.); 2009; Lafont 2009. 
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vokalisiert Há-sí-ya] geschrieben).'** Die Siedlung von Hazi gehörte demnach zu diesem Zeitpunkt zur anti-ágypti- 
schen Koalition des Fürsten von Kadeš in der Schlacht von Megiddo, loayalisierte sich aber danach — nach der Abset- 
zung des rebellischen Fürsten durch Tuthmosis III. — mit Ägypten und wurde somit Teil der ägyptischen Politik- und 
Interessensphäre. 

In nachfolgenden der Amarnazeit sind zwei Herrscher Hazis (акк. ""Ha-zi*?) bekannt, Mayarzana und 'IIdayyi 
bzw. Ildiya. Mayarzana berichtet dem ägyptischen König von einem Überfall feindlicher ‘Apiru (oft als Nomaden 
bzw. nomadisierende Stämme verstanden) auf Hazi, das jedoch den Angriff abweren konnte.'* Der Herrscher Ildiya 
berichtet von einem Angriff des Fürsten von Kadeš, Aitukkama, auf Hazi und sein Umland." Die unmittelbare geo- 
grafische Nähe des Tell Hizzin zu Kamid el-Loz (Kumidi) lässt darüber hinaus generell — dies gilt zumindest für die 
historisch sehr gut für diesen Bereich dokumentierte Spätbronzezeit — mit großer Wahrscheinlichkeit auf ein politi- 
sches Abhängigkeitsverhältnis der Siedlung von Tell Hizzin zu Kumidi schließen, da die Siedlung von Kumidi, sicher 
zumindest im späten 14. Jahrhundert v. Chr., der offizielle Sitz eines ägyptischen »Statthalters« (Rabisu) namens 
Puhuru war, der das gesamte Gebiet der Beqa‘a-Ebene, eventuell sogar bis in das Gebiet des heutigen Damaskus, 
kontrollierte.'** Direkte Belege für eine Abhängigkeit Hazis zu Kumidi liegen jedoch aufgrund des diesbezüglich 
fehlenden Quellenmaterials nicht vor, obgleich auch die betreffenden Amarnabriefe diesen Schluss nahe zu legen 
scheinen. ^? 


2.4 Ägyptische Objekte 


Wie bereits oben (unter 7.2) erwähnt, war der Fund einer fragmentierten Statue des Königs Sobekhotep IV. (13. 
Dynastie) der ursprüngliche Impetus für die Aufnahme von Grabungen am Tell Hizzin durch M. Chehab.'° Unter 
Chéhab konnte in den nachfolgenden Grabungsarbeiten ein weiteres Fragment einer ägyptischen Statue freigelegt 
werden, das sich als Teil einer Statue des Gaufürsten Djefai-Hapi aus Assiut (Mittelägypten) identifizieren lässt und 
in die 12. Dynastie (Senwosret I., Mittleres Reich) zu datieren ist. 

Ursprünglich in den Magazinen des Archáologischen Nationalmuseums von Beirut gelagert, gelten beide Statuen- 
fragmente heute als verloren.?! Da M. Chéhab zwar Fototafeln der beiden Statuenfragmente publizierte, dabei jedoch 
keinerlei Maßangaben o.ä. anfügte oder erwähnte, ist heute keine sichere Aussage bezüglich der Größe der Statuen 
zu machen; gleiches gilt für die verwendeten Materialien.'? 

Darüber hinaus lassen sich keine sicheren Aussagen zum Fundkontext der Statuen machen, da dieser nicht ausrei- 
chend bzw. überhaupt nicht dokumentiert wurde. Unklar ist in diesem Zusammenhang z.B., ob beide Statuen zusam- 
men, d.h. in einer Fundstelle, oder an zwei unterschiedlichen Stellen aufgefunden wurden. 

Anhand der Keramik sowie weiterer Kleinfunde, die bei den Grabungen auf Tell Hizzin geborgen werden konn- 
ten, lässt sich eine größere Siedlung der Mittel- und Späten Bronzezeit postulieren (s.o.).'5? 


2.4.1 Eine Statue Djefai-Hapis (12. Dynastie)'™ 


Der in Tell Hizzin gefundene Rest der Statue Djefai-Hapis (weitere Lesung: Hapi-Djefai) besteht aus einem in vier 
Teile zerbrochenen Fragment aus Diorit, Granit oder Grauwacke (?)!, das ursprünglich den Schurz und einen Teil 
der Beine des Dargestellten bildete. Die oberen Ansätze der Beinpartie lassen sich gut erkennen, das linke Bein ist 
dabei vorangestellt. Die zumindest an einer Seite noch in ihren Umrissen erkennbare Armpartie an der Seite des 
Schurzes ist ebenfalls nicht mehr erhalten (Abb. B.9—12). 


145 Simons 1937, 109-116; Kuschke 1958, 106; Helck 1971, 128 (Fn 12). 

146 Moran 1992, EA 185-186. 

147 Moran 1992, EA 175; Helck 1971, 178. 

148 Dies lassen die in Kumidi gefundenen Briefe zumindest vermuten, vgl. Hachmann 1982; 2001. 

149 Insbesondere die Briefe EA 185 und 186, in denen eindringlich das offensichtliche Fehlverhalten des ägyptischen Statthalters (»Rabisu«) 
namens Amanhatpe (Amenhotep, wohl derjenige in Tell Kazel/Sumur, vgl. dazu VI.G.2) gegen ägyptische Interessen thematisiert wird, 
belegen zumindest eine generelle Einbindung Hazis in das Verwaltungssystem der ägyptisch dominierten Region der Beqa‘a-Ebene. 

150 Chéhab 1968, pl. VI: c. M. Chéhab wurde das Fragment der Statue Sobekhoteps IV. von einem libanesischen Antiquitätenhändler in Beirut 
gezeigt, der (wohl korrekt) als Fundort den Tell von Hizzin nannte, vgl. Genz — Sader 20082; Sader 2010. 

151 Sehr wahrscheinlich ist, dass diese wahrend des libanesischen Bürgerkrieges verloren gegangen sind; in diesem Zeitraum sind von M. 
Chéhab einige wichtige Funde aus dem Museum in Beirut ausgelagert worden, ein Teil der Funde konnte in den Magazinbeständen des 
Museums wiedergefunden werden, vgl. Genz — Sader 2008a; Sader 2010. 

152 Wenn diesbezüglich Aussagen zu Maßen und verwendeten Materialien in der vorliegenden Untersuchung getroffen werden, so beruhen 
diese auf ägyptischen Vergleichen und Beobachtungen anhand der publizierten Fotografien. 

153 Genz – Sader 20082; in Vorb.; Sader 2010. 

154 Dazu nun auch ausführlich Ahrens 2015f; 2016c. 

155 Chehab 1968, pl. III: c; 1969, 22. Chéhab bezeichnet das Gestein allein als „pierre grise“ (Chéhab 1969, 22). 
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Unklar ist, ob die Statue Djefai-Hapis eventuell bereits fragmentiert nach Tell Hizzin gelangte, oder dort erst — 
möglicherweise durch sekundäre Einwirkung (Feuer und/oder Versturz?) zerbrochen ist." Weitere anpassende Frag- 
mente der Statue konnten während der Grabungen M. Chéhabs offensichtlich nicht gefunden werden. 

Die hieroglyphische Inschrift besteht aus einer von zwei vertikalen Trennstrichen begrenzten Kolumne, die auf 
der Frontseite des Schurzes angebracht ist. Aufgrund des Fragmentierungszustands und der dadurch bedingten Aus- 
brüche im Gesteinsmaterial ist die Inschrift stellenweise beschádigt, jedoch sicher zu rekonstruieren und eindeutig 
zu lesen. 

Die Inschrift der Kolumne lautet": 


! htp dj njswt Wsjr nb t3-°nh!°° hsj[zf | mrjzf? h3.tj-€ H(Op/"?... =рВ(=})-Нрј [<nb jm3h.w / m3-hrw>] 
»Ein Opfer, das der Kónig gibt (für) Osiris, Herr des Lebenslandes, dass er lobe (ehre) und liebe, den Hatia 
OG ErbprinzQ, Djefai-Hapi« 


Der Gaufürst des 13. oberägyptischen Gaues (altägyp. S3wrj, Siut; modern: Assiut) Djefai-Hapi (auch als »Djefai-Ha- 
pi І.« bezeichnet), zählt zu den wichtigsten und mächtigsten Beamten der frühen 12. Dynastie.!?! Unter König Sen- 
wosret I. 1956-1947 v. Chr.) wurde in der Nekropole von Assiut mit der Anlage des gewaltigen Grabbaus begonnen 
(Assiut »Grab I«), das mit einer Gesamtlänge von über 50 m und einer Deckenhóhe von max. 11 m das größte erhal- 
tene Privatgrab des Mittleren Reiches darstellt.'? Neuere archäologische Forschungen der Universitäten Berlin und 
Mainz unter der Leitung der Agyptologen U. Verhoeven-van Elsbergen und J. Kahl konnten zudem die Reste eines 
Taltempels nachweisen, der mit dem Grab Djefai-Hapis durch einem Aufweg verbunden war.'® 

Während Djefai-Hapis politische Stellung und seine Aufgabentätigkeit durch die zahlreichen und gut erhaltenen 
Inschriften in seinem Grab eindrücklich belegt sind,'™ so findet sich in diesen insgesamt jedoch keinerlei Hinweis auf 
eine besondere oder auch nur allgemeine Beziehung zur Levante. 


2.4.2 Eine Statue Sobekhoteps IV. (13. Dynastie)'°° 


Wie das noch erhaltene Fragment der wahrscheinlich aus Diorit gefertigten Statue Sobekhoteps IV. eindeutig zeigt, 
stellte diese ursprünglich den König in schreitender Stellung dar.'® Der linke Fuß des Königs ist dabei vorangestellt, 
die Position insgesamt gut mit anderen Parallelen aus Ägypten zu vergleichen.'° Da die Beine nackt wiedergegeben 
werden, kann mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass der Kónig einen kurzen Schurz trug. Weitere Details 
kónnen aufgrund des fragmentarischen Zustands nicht gegeben werden, doch lassen sich für den Statuentyp zahl- 


156 Chéhab erwähnt in seinen Feldnotizen mehrere Zerstórungsschichten in den oberen Straten des Tells, vgl. Genz — Sader 2008a; Sader 
2010. 

157 Offensichtlich wurde eine erste Lesung der fragmentarischen Inschrift von G. Posener getätigt, auf den somit auch die Zuweisung der 
Statue an Djefai-Hapi ursprünglich zurückgehen muss. Ein ausführlicher Kommentar zur Inschrift wurde jedoch von ihm nicht publiziert, 
obwohl M. Chéhab dies ankündigt, vgl. dazu Chéhab 1969, 22: »Une inscription hiéroglyphique verticale en couvre le tablier. Nous nous 
proposons, le Professeur Posener et moi, de publier les fragments de cette statuette inédite«. 

158 Leitz et al. 2002, 769 (in konkretem Bezug auf die Nekropole von Assiut). 

159 Eine Parallele dieser Schreibung (»gespaltene Kolumne«) findet sich im Grab Djefai-Hapis in Assiut, vgl. Griffith 1889, pl. 4. Dieses sehr 
distinktive Merkmal der Schreibung kann somit eventuell auch auf die Herkunft der Statue aus Assiut hinweisen. 

160 Nur der Anfang des Namens Djefai-Hapis ist erhalten. Zu dieser spezifischen Schreibung des Namens, vgl. Griffith 1889, pls. 4—6. 

161 Griffith 1889; Beinlich 1975 (LÀ 1), 1105-1107; Kahl 1999; 2007. Djefai-Hapi I. wurde spätestens zu Beginn der 18. Dynastie auch ver- 
göttlicht, vgl. Kahl 2012. 

162 Ältere Forschungen in der Nekropole von Siut/Assiut und am Grab Djefai-Hapis wurden von Kahl (2007) zusammengefasst. Das Grab 
Djefai-Hapis hat unter dem Mainzer Assiut-Projekt mittlerweile die Bezeichnung »P10.1« erhalten; zu den Grabungen, vgl. die jährlichen 
Vorberichte der Forschungen von Kahl ef al. in den Studien zur Altägyptischen Kultur (SAK); ausführlicher dazu auch Kahl 2007; 2012; 
auch Kahl er al. 2012. 

163 Kahl 2007; 2012. 

164 Unglücklicherweise sind in der Nekropole von Assiut jedoch mehrere hochrangige Personen mit dem Namen »Djefai-Hapi« für die Peri- 
ode des Mittleren Reiches belegt. Vermutlich, wenn auch nicht gesichert, gehörten diese einer Familie an. Eine neuere Zusammenstellung 
der chronologischen Abfolge der Personen namens »Djefai-Hapi« bzw. den diesen zugewiesenen Gräbern und Objekten findet sich nun 
bei Kahl 2012 (163-188, bes. 170, fig. 5), die von der rekonstruierten alternativen Abfolge Zitmans (2010, 11-44, bes. 38-43) teilweise 
abweicht; eine Zusammenstellung der unterschiedlichen chronologischen Zuweisungen innerhalb der Ägyptologie findet sich bei Ah- 
rens 2015f. 

165 Dazu nun auch ausführlich Ahrens 2015f; 2016c. 

166 Materialzuweisung nach Galling 1953, 89. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass M. Chéhab selbst jedoch keine genaue Zuwei- 
sung gegeben hat, vgl. dazu auch Chéhab 1968, pl. VI: a; 1969, 23. 

167 So z.B. wohl auch das Fragment der Statue Djefai-Hapis (s.o.). 
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reiche und zeitnahe Parallelen in Agypten finden, so dass — neben der Inschrift auf der Statue selbst — generell kein 
Zweifel an der chronologischen Zuweisung bestehen kann In 

Eine aus drei Kolumnen bestehende hieroglyphische Inschrift ist auf der Oberseite des Sockels der Statue plat- 
ziert. Die Inschrift ist komplett erhalten und ohne Schwierigkeiten zu lesen (Abb. B.13—16).'? Die drei Kolumnen 
der Inschrift lauten: 


' 53 R° mrj=f (Sbk-htp) 
»Sohn des Re, sein Geliebter, Sobekhotep« 


? ntr nfr nb B.wj (H-nfr-RY 
»Der gute Gott, Herr der beiden Lander, Khaneferre« 


3 mrj R-Hr-3h.tj 
»geliebt von Re-Harachte« 


Das Statuenfragment des Königs Sobekhotep Khaneferre (13. Dynastie, Sobekhotep IV., ca. 1694—1685? v. Chr.) von 
Tell Hizzin ist der bislang einzige Beleg dieses Herrschers in der Levante. Während sein Vorgänger (und wahrschein- 
lich Bruder) Chasechemre Neferhotep (Neferhotep I., wohl ca. 1705-1694 v. Chr.) durch ein Relieffragment aus 
Byblos bekannt ist, das ihn zusammen mit einem byblitischen Herrscher namens Entin (in hieroglyphischer Schrei- 
bung), welcher mit groBer Wahrscheinlichkeit mit dem bereits aus der Korrespondenz des Kónigs Zimri-Lim von 
Mari bekannten Herrscher Yantin-' Атто von Byblos identisch ist, zeigt'’! (VI. F6.13. Г), lassen sich für die Kontakte 
Sobekhoteps IV. zur Levante nur wenige konkrete historische Aussagen treffen; die Erwähnung von Zedernholz, das 
mit einiger Sicherheit aus dem Bereich der nórdlichen Levante stammte, kónnte jedoch auf einen noch existierenden 
Kontakt mit Byblos zur Zeit Sobekhoteps IV. hinweisen.'” Móglicherweise kónnte die Statue Sobekhoteps IV. daher 
auch über Byblos nach Tell Hizzin gelangt sein. Agyptische Funde, die durch hieroglyphische Inschriften eindeutig 
der 13. Dynastie zugewiesen werden kónnen, sind in der nórdlichen Levante bisher sehr selten. Neben dem Relief 
aus Byblos, das Neferhotep I. und den lokalen Herrscher Entin/Yantin-' Ammu darstellt, sowie dem Statuenfragment 
Sobekhoteps IV. von Tell Hizzin fand sich in der nördlichen Levante bisher nur noch eine dem König Qemau- 
sahornedjherjotef Hotepibre (Regierungszeit wohl im 17. Jahrhundert v. Chr.) zugewiesene Zeremonialkeule bzw. 
Zepter in der spátmittelbronzezeitlichen (MB IIB) Gruft » Tomba del signore dei capridi« in Tell Mardib/Ebla (dazu 
VID.2.6.2.3).* 


2.4.3 Ein »Anra-Skarabaus«'” 


Neben den zwei Statuenfragmenten Sobekhoteps IV. und Djefai-Hapis konnte ein Skarabäus der sog. »Anra-Grup- 
pe« (*nr*) in Tell Hizzin gefunden werden (Abb. B.17—18).'5 Auch dieser Fund ist ohne jegliche Kontextzuweisung 
geborgen worden, bzw. diese ist heute nicht mehr zu rekonstruieren, so dass sich auch hierzu keinerlei chronologi- 


168 Kürzlich wurde eine lebensgroße Statue Neferhoteps I., Bruder und direkter Vorgänger Sobekhoteps IV., im Tempel von Karnak gefunden, 
die typologisch identisch mit der Statue von Tell Hizzin ist; zu den Statuen der 13. Dynastie, vgl. Connor 2009, 41-64 (»Beirut«: 59). 

169 Die Inschrift auf dem Statuensockel wird zudem von einem stilisierten Rechteck begrenzt, deren einzelne Komponenten als pt-Hierogly- 
phe (pt = Himmel, oben) sowie zwei flankierenden was-Zeptern (w3s, links und rechts) zu interpretieren sind, vgl. Fischer 1976, pl. XXIII; 
Lilyquist 1995, 85 und fig. 21; Ahrens 2006, 19. 

170 Die Inschrift der Statue wurde zuerst von P. Montet gelesen, vgl. Montet 1954, 76. 

171 Yantin- атто (in der Mari-Korrespondenz eventuell als /ugal Gu-ub-la genannt) war darüber hinaus auch ein Zeitgenosse Hammurabis 
von Babylon. Siehe Albright 1945, 9-18; 1964, 38-46; 1965; dazu auch Helck 1960, 1-2; Ryholt 1997, 345—348. Das Relief aus Byblos 
liefert somit, sollte der erwähnte Entin mit dem aus der Mari-Korrespondenz belegten Үапііп- Атти identisch sein, einen frühen Syn- 
chronismus für die Beziehungen Agyptens mit der Levante. 

172 Auch in Agypten selbst ist die Beleglage für Sobekhotep IV. nicht allzu gut, obgleich er in der ágyptologischen Forschung zu den bedeu- 
tendsten Herrschern der 13. Dynastie gerechnet wird. Neben Bautätigkeiten in Memphis und Theben sind auch Feldzüge nach Nubien und 
Expeditionen in die Ostwüste Ägyptens belegt. Eine Stele Sobekhoteps IV. aus Karnak (Cairo JE 51911, 10-12) erwähnt die Lieferung 
libanesischen Zedernholzes für zwei Tore innerhalb des Tempelbereiches. Ob dadurch jedoch weiterreichende Beziehungen zur Levante 
über Byblos hinaus abgeleitet werden kónnen, ist unsicher, vgl. dazu Helck 1969, 194—200, bes. 196. Sobekhotep IV. war wahrscheinlich 
der letzte Herrscher, der über ganz Agypten herrschte, vgl. von Beckerath 1964, 57—58, 246-250; Ryholt 1997, 123-127. 

173 Zur Zeremonialkeule und ihrer Problematik ausführlicher Ryholt 19982. 

174 Ausführlich auch Ahrens 2015f. 

175 Der Fundkontext ist jedoch unbekannt. Eventuell kann der Skarabäus jedoch aus den bereits erwähnten Gräbern (d.h. der Nekropole) stam- 
men, die am Rande des Tells aufgefunden wurden, vgl. Genz — Sader 2008a; Sader 2010; zum Skarabáus, vgl. ausführlich Ahrens 2015f. 
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sche Aussagen treffen lassen.'’° Eventuell kann der Skarabäus aber den bereits erwähnten Gräbern (der Nekropole) 
der Mittelbronzezeit zugewiesen werden, die von M. Chéhab offensichtlich am Tellrand freigelegt wurden." Gute 
zeitnahe Parallelen für die Deponierung ägyptischer und ägyptisierender Skarabäen in Gräbern finden sich zudem in 
der nördlichen Levante im mittelbronzezeitlichen Sidon (HI F.4. 1. 1.7) und Tell Fadous-K farabida, beide an der Küste 
gelegen (VI.F.7.1). Allgemein datieren die Skarabäen der »Anra-Gruppe« in die Zweite Zwischenzeit, sind demnach 
also chronologisch der späten Mittelbronzezeit bzw. Hyksos-Zeit zuzuweisen (späte MB IIA-MB IIB).'* Wichtig 
ist in diesem Zusammenhang zudem, dass Skarabäen der Anra-Gruppe größtenteils eindeutig lokal levantinische 
Produktionen darstellen.'” Für eine lokale Herstellung des Skarabáus von Tell Hizzin spricht in diesem Fall nicht nur 
die allgemein fehlende Aussage der Inschrift, sondern auch die krude und ungeübte Hand in der Ausführung der 
Hieroglyphen. 


2.5 Der Zeitpunkt der Verbringung der Statuen von Tell Hizzin 


Die sprichwörtliche »Kontextlosigkeit« der beiden Statuenfragmente von Tell Hizzin bereitet erhebliche Schwie- 
rigkeiten bei der Klärung der Frage nach der zeitlichen Verbringung der Objekte in die Levante.'?' Dennoch soll 
hier versucht werden, einen móglichen Zeitpunkt für die Verbringung der Objekte anhand der auf den Statuen ange- 
brachten Inschriften zu erarbeiten. Für die Statuen aus Tell Hizzin liegen zudem archäologische Belege vor, die den 
Zeitpunkt der Verbringung erheblich eingrenzen kónnen. 


2.5.1 Djefai-Hapi 


Ein möglicher und gleichzeitig sehr wahrscheinlicher Zeitpunkt lässt sich in direkter Analogie zu einem weiteren 
Fund einer Statue Djefai-Hapis in Kerma (südlich des 3. Katarakts, Nubien) genauer eingrenzen. Während der Gra- 
bungen 1913-1916 in den Tumuli des Nordfriedhofs von Kerma, der Begräbnisstätte der Elite bzw. der Könige des 
Reichs von Kerma, wurden zahlreiche ägyptische Statuen und Objekte unterschiedlichster Provenienz aufgefun- 
dem.” 

Im sog. »Tumulus III«, dem größten aller Tumuli in Kerma, konnten zwei von diesen Statuen anhand der hiero- 
glyphischen Inschriften Djefaihapi und seiner Frau Senui Hemukar ($nnwj) zugewiesen werden.'® Der Ausgräber 
der Tumuli, George A. Reisner, deutete diesen Befund noch als direkten Beweis für die persönlichen Präsenz des 
Gaufürsten Djefai-Hapis in der »ágyptischen Provinz« Кегта!* und hielt somit auch den Tumulus für das eigentliche 
Grab Djefai-Hapis und seiner Frau.'** Nach Reisner war Djefai-Hapi erst spät, d.h. zum Ende seiner Amtszeit, nach 
Nubien versetzt worden — so zumindest konnte dann problemlos die Existenz des bereits vorhandenen Grabs in der 
Nekropole von Assiut erklärt werden. 

Bereits 1941 stellte Säve-Söderbergh diese These erstmalig in Frage und stellte klar, dass es sich hierbei keines- 
wegs um das tatsächliche Grab Djefai-Hapis handeln konnte und „die Statuen des Hapidjefai und seiner Frau erst zu 
einer verhältnismäßig späten Wiederverwendung gelangten“'%. 1964 schließlich schrieb Hintze, dass die ägyptischen 
Statuen vermutlich aus dem Bereich Unternubiens nach Kerma gelangten, den Zeitpunkt der Verbringung setzte er 


176 Ebenso wie die Statuenfragmente gilt heute auch der Skarabäus als verschollen, vgl. dazu auch Genz — Sader 2008a; Sader 2010. 

177 Genz — Sader 2008a; Sader 2010. 

178 Richards 2001, 112-154; Ben-Tor 2007, 45-54. 

179 Richards 2001, 124-126. 

180 Generell ist die Bedeutung der Hieroglyphenkombinationen der Anra-Gruppe bislang nicht erkannt worden; für eine Zusammenfassung 
der Problematik siehe Richards 2001, 98-111. Sehr wahrscheinlich handelt es sich bei den Skarabäen der Anra-Gruppe um eine allgemein 
sehr stark ägyptisierende Objektgruppe (dies nicht zuletzt auch wegen der Adaption einer genuin ägyptischen Materialgruppe), die einer 
oder mehreren levantinischen Werkstätten zuzuweisen ist. Ein solcher Sachverhalt könnte dann die vermutlich sinnfreie bzw. inhaltslose 
Schreibung der Hieroglyphenkombination “-n-r-“ erklären, ohne sich in verwinkelte Argumentationsketten und generell eher unbefriedi- 
gende Übersetzungsversuche zwingen zu müssen. 

181 Offenbar wurde während der Ausgrabungen nach künstlichen Straten von jeweils 50 cm gegraben (M. Chéhab bezeichnet dies in seinen 
Feldtagebüchern als »dalle«), so dass generell nicht von einer von vorhandenen bzw. ergrabenen Befunden abhängigen Stratigrafie ausge- 
gangen werden kann bzw. darf, vgl. Genz — Sader 2008a; Sader 2010. 

182 Reisner 1923, 507-509; Helck 1976, 101-105; vgl. dazu auch Revez 2002. 

183 Reisner 1923, fig. 343; Kendall 1997, 97-101. 

184 Reisner 1923, 507-510. 

185 Darüber hinaus wurden jedoch im Tumulus III über 400 weitere Personen, mit großer Wahrscheinlichkeit lebendig, mit beigesetzt. Diese 
Tatsache scheint per se schon gegen eine genuin ägyptische Bestattung des Mittleren Reiches zu sprechen, vgl. dazu auch bereits Helck 
1976, 101. 

186 Säve-Söderbergh 1941, 114. Das eigentliche Grab des Gaufürsten Djefai-Hapi in Assiut war bereits 1889 von F.LI. Griffith dokumentiert 
und publiziert worden (Griffith 1889), und somit war die Existenz des Grabes auch der ágyptologischen Forschung bekannt. Reisner je- 
doch deutete den Befund in Kerma so, dass Djefai-Hapi zuerst mit der Anlage seines Grabes in Assiut begonnen habe und erst zu einem 
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in der Hyksos-Zeit an.'*’ Im Jahr 1976 schließlich legte W. Helck in einem Artikel eingehend dar, dass sowohl die 
Statuen Djefai-Hapis und seiner Frau im Tumulus III von Kerma als auch das Statuenfragment von Tell Hizzin wohl 
wührend der Hyksoszeit von ihrem ursprünglichen Aufstellungsort, dem Grab Djefai-Hapis in Assiut, entfernt wur- 
den und dann erst an ihre letzten Deponierungsorte verbracht wurden. 

Während die Inschrift der Statue Djefai-Hapis aus Kerma den Dargestellten als »geehrt bei Upuaut (Wp-w3w.r), 
dem Herrn von Siut (=Assiut)«, bezeichnet, nennt die Statue seiner Frau verschiedene Totengötter, darunter auch 
den »Anubis (Jnp.w) von r3-qrr.t«, der Nekropole von Assiut; der Name der Gemahlin Senui ist zudem identisch mit 
dem Namen der Ehefrau Djefai-Hapis I. in seinem Grab in Assiut. Beide Statuen aus Kerma scheinen also demnach 
sicherlich ursprünglich zusammen in Assiut aufgestellt gewesen zu sein, vermutlich in einem Bezug zu Grab LI In 
Tumulus III sind zudem weitere ägyptische Statuen aufgefunden worden, die chronologisch und ihren Inschriften 
nach allesamt dem Mittleren Reich (12. und 13. Dynastie) zuzuweisen sind.'?? 

Obgleich die ägyptischen Statuenfunde aus Kerma fast ausschließlich in das Mittlere Reich zu datieren sind, da- 
tieren die Tumuli selbst hingegen in die Hyksoszeit, da in ihnen — vergesellschaftet mit den Leichen der Bestatteten 
— Skarabäen und Skarabäenabdrücke gefunden wurden, die eine solche Datierung zweifelsfrei nahelegen.'” 

Eine erst kürzlich neu entdeckte Inschrift in Agypten kann parallel dazu nun teilweise weiteres Licht auf die kom- 
plexen politischen Verhältnisse und historischen Ereignisse dieser Periode werfen.'?' Offensichtlich, so die Inschrift 
im Grab des Würdenträgers und Vorstehers der Priester Sobeknacht in El-Kab (ca. 85 km südlich von Luxor), dran- 
gen die nubischen Herrscher von Kerma in der Zweiten Zwischenzeit von Süden kommend bis weit in die Region 
Mittelágyptens ein und trafen dort teilweise auf heftige Gegenwehr der im thebanischen Raum herrschenden 17. Dy- 
nastie.'°* Genauere historische Informationen diesbezüglich sind nicht bekannt, doch ist davon auszugehen, dass die 
heftigen Kámpfe zumindest teilweise auch von Plünderungen der Grabanlagen begleitet waren. Teile dieser Inventare 
dürften dann nach Kerma, andere Objekte hingegen — vermutlich über die sog. »Oasenroute« — in den politischen 
Einflussbereich der Hyksos im Nidldelta gelangt sein. Von dort gelangten die Objekte zumindest teilweise eventuell 
auch in die Levante. 

Die Tatsache, dass die Inschrift des Statuenfragments aus Tell Hizzin mit der htp-dj-nsw-Formel beginnt und 
zudem »Osiris, den Herrn des Lebenslandes« (»Lebensland« bezeichnet hier die Nekropole von Assiut) erwähnt, 
macht es darüber hinaus sehr wahrscheinlich, dass die Statue einem ursprünglich funeráren bzw. sepulkralen Kontext 
zuzuweisen ist, demnach also mit einiger Sicherheit aus Djefai-Hapis Grab oder dem neu entdeckten Taltempel in 
Assiut stammen dürfte. 


2.5.2 Sobekhotep IV. 


Der mógliche Zeitpunkt der Verbringung der Statue Sobekhoteps IV. ist hingegen weitaus schwieriger zu eruieren. 
Dies ist nicht nur allein dem fehlenden Fundkontext in Tell Hizzin geschuldet, sondern liegt auch generell an den 
wenig bekannten historischen und politischen Verhältnissen sowie archäologischen Zeugnissen der 13. Dynastie in 
Ägypten selbst (siehe dazu bereits /V.4.5). 

Die Inschrift der Statue ist in Bezug auf den Zeitpunkt der Verbringung auch wenig ergiebig. Allein die Tatsache, 
dass Sobekhotep IV. als »geliebt von Re-Harachte« bezeichnet wird, deutet mit einiger Wahrscheinlichkeit, jedoch 
nicht mit abschließender Sicherheit (s.u.), auf einen ursprünglichen Aufstellungsort in Heliopolis (ägypt.: Jwnw) 
hin.!” Daraus jedoch, wie der Bearbeiter der Statue P. Montet vorschlug, eine direkte Verbindung vom Aufstellungs- 
ort zum Fundort zu ziehen (»D’Heliopolis d’Egypte [-Jwnw, bibl. On] à Héliopolis de Syrie [=Baalbek]«) würde die 
Tragfähigkeit eines solchen Argumentes stark überstrapazieren.?* Denn erstens wurde die Statue nicht in Baalbek 


späteren Zeitpunkt nach Nubien gesandt worden sei, um dort die Provinz zu verwalten. Da er in Kerma gestorben sei, hätte er sich schließ- 
lich dort sein zweites Grab anlegen lassen (Reisner 1918, 79—98; 1923). 

187 Hintze 1964, 84. 

188 Dafür spricht nicht zuletzt auch das gleiche Material und die gleiche Größe der beiden Statuen, vgl. bereits Helck 1976, 102. 

189 Helck 1976, 103—104; Petschel — von Falk 2004, 214—125 (Kat.-Nr. 205-206). 

190 Reisner 1923, pl. 40: 63, 87; Helck 1976, 103-104. Darüber hinaus fanden sich in den Tumuli aber u.a. auch Siegel der sog. »"nr“-Gruppe« 
der Zweiten Zwischenzeit sowie Siegelabdrücke mit den Namen der Herrscher M3°-jb-R° S3j und J3-q-b-hr, die beide in die Hyksos-Zeit 
datieren, vgl. von Beckerath 1964, 270; Helck 1976, 104; Ryholt 1997, 112-134. 

191 Vgl. dazu Davies 2003a; 2003b. 

192 Davies 2003a, 53; 2003b, 4-5. 

193 Helck 1976; zu Heliopolis in der 13. Dynastie und der Zweiten Zwischenzeit, vgl. Ryholt 1997, 145-147; zur Archäologie zuletzt auch 
Abd el-Gelil et al. 2008; Mahmud et al. 2008. 

194 Montet 1954, 76. 
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selbst aufgefunden, zweitens ware eine derartige thematische und funktionale »Konstruktion« fiir das 2. Jahrtausend 
v. Chr. wohl kaum möglich (siehe auch unten, 2.6).95 

Interessanterweise findet sich jedoch, wie auch schon W. Helck (1976) bemerkte, auch in diesem Falle eine — 
wenn auch nicht direkte — Parallele in den bereits erwähnten Tumuli von Kerma. Unter den ägyptischen Funden 
aus den Tumuli von Kerma fand sich im dortigen Tumulus X auch eine fragmentierte Statue des Kónigs Chaianchre 
Sobekhotep (A5j-*nh-R* Sbk-htp [Sobekhotep LL ca. 1740 v. Chr.) sowie eine weitere Statue, die dem König Chahe- 
tepre Sobekhotep (Aj-Atp-R* Sbk-htp [Sobekhotep V.], ca. 1700 v. Chr.), dieser ebenfalls einer Herrscher der 13. Dy- 
nastie, zugewiesen werden kann 6 

Da die politischen Hintergünde und somit auch der Zeitpunkt der Verschleppung der Statuen nach Kerma und ihre 
finale Deponierung in den Tumuli insgesamt nicht allzu stark divergieren (dazu 2.5.7), kónnte móglicherweise also 
auch die Statue Sobekhoteps IV. erst später, d.h. vermutlich während der Zweiten Zwischenzeit (»Hyksoszeit«), nach 
Tell Hizzm gelangt sein. Ein möglicher archäologischer Beleg dafür wurde unlängst auch in Abydos in Mittelägypten 
erbracht: so konnten die Ergebnisse der aktuellen Grabungen der University of Pennsylvania im Bereich einer Nek- 
ropole der Zweiten Zwischenzeit in Abydos Süd (South Abydos) unter der Leitung von Josef W. Wegner den Beweis 
erbringen, dass das Grab des Herrschers Sobekhotep IV. bereits in der Zweiten Zwischenzeit geöffnet und geplündert 
wurde." Dieser Befund würde eine Verbringung einer Statue Sobekhoteps IV. in die Levante während der Zweiten 
Zwischenzeit plausibler erscheinen lassen, auch wenn letztendlich nicht eindeutig gesichert ist, dass die Statue zu 
diesem Zeitpunkt in die Levante gelangte und sie zudem überhaupt aus dem Grab von Sobekhotep IV. in Abydos 
Süd stammt. Abgesehen von der Frage der Herkunft der Statue innerhalb Agyptens (s.o.), zeigt die Plünderung des 
Grabes des Kónigs eindringlich, dass zu diesem frühen Zeitpunkt bereits Bauten dieses spezifischen Kónigs der 13. 
Dynastie (spätes Mittleres Reich) wohl auch in anderen Regionen Ägyptens vermutlich nicht mehr gesichert waren. 
Zudem darf es als historisch gesichert gelten, dass in der Regierungszeit Sobekhoteps IV. das óstliche Nildelta bereits 
politisch von der 14. oder 15. Dynastie — je nach zugrunde gelegter interner Chronologie — kontrolliert wurde (dazu 
ausführlicher Kap. /V.4.5), die Statue des Königs also mitunter über das östliche Nildelta und die Hauptstadt der Hy- 
ksos (Tell el-Dab‘a/Avaris) und Byblos in die Levante hätte verbracht werden können (vgl. VII. 7.3). 


2.6 Zusammenfassung 


Obgleich eine Kontextualisierung und eindeutige zeitliche Fixierung der Verbringung der ägyptischen Funde von 
Tell Hizzin aufgrund des fehlenden Fundkontextes nicht erbracht werden kann, so lassen sich doch einige generelle 
Ergebnisse in diesem Zusammenhang festhalten. Zunächst ist der Zeitpunkt der Verbringung - in direkter Analogie 
zu den Befunden in Kerma und nun auch Abydos Süd —, wie Helck bereits vermutete, wohl mit einiger Sicherheit 
in die Zweite Zwischenzeit (»Hyksoszeit«) zu datieren. Die Analogie zu den Befunden in Kerma und Abydos Süd 
jedoch schließt letztendlich eine Verbringung im Neuen Reich nicht gänzlich aus, zudem der Fundort Tell Hizzin 
(Hazi) ja nach Aussage der Amarnabriefe EA 175, 185 und 186 zumindest zeitweise zum ägyptischen Einflussgebiet 
in der nórdlichen Levante záhlte und nachweislich auch in dieser Periode besiedelt gewesen ist. Daher darf auch die 
unmittelbare Nähe zum Sitz des ägyptischen Rabisu in Kumidi für die Herkunft der ägyptischen Objekte letztendlich 
nicht völlig ausgeschlossen werden.'” 

Weiterhin ist die Existenz eines größeren Gebäudekomplexes, der wohl mit einiger Vorsicht auch als Palast be- 
zeichnet werden kónnte, in Zusammenhang mit dem Fund der beiden Statuen von Interesse. Obwohl eine nach- 
weislich archäologisch-stratigrafische bzw. kontextuelle Verbindung mit den vor Ort gefundenen Statuen in keinster 
Weise sicher belegt 151,2 so kann eine ursprüngliche Aufstellung bzw. Nutzung der Statuen in diesem Gebäude doch 


195 Zu Baalbek in der Bronzezeit, vgl. Sader — van Ess 1998; Genz 2008, van Ess 2014 (s.u., 3.2). 

196 Zu den Statuen und ihren Fundkontexten in Kerma, vgl. Reisner 1923; Helck 1976, 101 (als Sobekhotep II. bezeichnet); Ryholt 1997, 
215; Ryholt 1998b; Petschel — von Falk 2004, 215 (Kat.-Nr. 206; SMPK Berlin, Inv.-Nr. 10645). Der Inschrift zufolge stammt die Statue 
Sobekhoteps V. demnach vermutlich aus Elephantine, d.h. aus dem unmittelbaren Grenzgebiet zwischen Agypten und Nubien. 

197 Zum archäologischen Befund in Abydos Süd, vgl. ausführlich Wegner — Cahail 2015; zudem Ahrens 2016c. 

198 Dazu auch Ahrens 2011c; 2016c. 

199 Textquellen, die eine direkte Verbindung Kumidis zu Hazi belegen kónnten, sind hingegen nicht überliefert, obwohl beide Orte zeitgleich 
besiedelt gewesen sein müssen. Die Erwähnung des Agypters Amanhatpe (Amenhotep), der als einer der sog. »Rabisu« der Region ange- 
sehen werden kann (vgl. Moran 1992, EA 185 und 186; Hachmann 1982; 2001; in Kumidi ist wohl zeitgleich ein Rabisu namens Puhuru 
belegt), verweist zudem auf den Ort Tell Kazel/Sumur (vgl. VI.G.2). 

200 M. Chéhab erwähnt in seinen verbliebenen Feldnotizen, dass die Statue Djefai-Hapis unter einer nicht weiter beschriebenen Zerstórungs- 
schicht dieses Gebáudekomplexes gefunden wurde, vgl. Genz – Sader 20082; Sader 2010. Ob es sich dabei um eine ältere Nutzungsschicht 
des Gebäudes gehandelt hat oder hier bereits ältere Schichten ergraben wurden, lässt sich daraus jedoch nicht sicher schließen. Die Statue 
Sobekhoteps IV. wurde, wie bereits schon erwähnt, Chéhab von einem Kunsthändler in Beirut vorgeführt. Ob auch diese Statue aus dem 
Gebäude stammte, was wahrscheinlich ist, wurde nie geklärt. Folgender Grund spricht jedoch eventuell dafür: Chéhabs Aufmerksamkeit 
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zumindest postuliert werden. Für eine solche Argumentation spräche nicht zuletzt auch die Befundsituation zahlrei- 
cher weiterer Aegyptiaca an anderen Orten der nórdlichen Levante, die allesamt in Palásten und den ihnen zugehóri- 
gen Grübern und Grüften gefunden wurden. 


3 BAALBEK 


MB/SB: Schichten des 2. Jahrtausends v. Chr. sind am Ort nachgewiesen; jedoch ist bislang keine sichere Namens- 
zuweisung zu dieser Periode móglich; rómisch: Heliopolis 


3.1 Geografische Lage 


In der nördlichen Beqa'a-Ebene, östlich des Litani-Flusses gelegen, ist Baalbek archäologisch primär durch seine 
aus rómischer Zeit stammenden bedeutenden Tempelanlagen bekannt (Jupiter-, Venus- und Bacchustempel), die bis 
heute das Bild der Siedlung dominieren und prägen.” Durch die Lage an der bedeutenden nord-südlich verlaufenden 
Verkehrsstraße, welche die Beqa‘a-Ebene durchläuft, zählte Baalbek mit einiger Sicherheit seit dem Neolithikum, 
spätestens jedoch seit dem 3. Jahrtausend v. Chr., zu einem wichtigen Handelspunkt.??? 

Die Existenz einer vorrömischen Besiedlung ist im Bereich der großen Tempelanlage nachgewiesen. Besonders in 
zwei Tiefschnitten im Bereich des Großen Hofs des Jupitertempels wurden ältere Schichten angeschnitten, die somit 
eine ungefähre Lokalisierung des Tells innerhalb des Tempelareals ermöglichen, allerdings keine genauen Maße für 
die Siedlung des 2. Jahrtausends v. Chr. erbringen können (siehe dazu unten).?? Hiermit ist für Baalbek zumindest 
die Existenz einer prä-hellenistischen Siedlung belegt, die darüber hinaus Schichten des für diese Untersuchung be- 
treffenden Zeitraumes der Mittel- und Spätbronzezeit aufweist.?* 


3.2 Bisherige Forschungen? 


Einer der bereits erwähnten Tiefschnitte wurde zu Beginn der 1960er-Jahre von J. Hajjar angelegt und in den Jahren 
1967-1968 durch I. Kaoukabani von der Libanesischen Antikenbehórde (DGA) weitergeführt (sog. » Western Soun- 
ding«), das Material jedoch nie abschließend publiziert." Die archäologische Ausführung des zweiten Tiefschnitts 
im Osten des Großen Hofes (sog. »Deep Trench«) kann bislang keinem bestimmten Ausgräber zugewiesen werden. 
Das aus den älteren Grabungen stammende Material der Tiefschnitte ist zudem bislang unpubliziert.??7 

Die Grabungen im »Western Sounding« erbrachten offensichtlich mehrere Belege für die Existenz einer mittel- 
bronzezeitlichen Besiedlung des Tells sowie auch Kleinfunde, die ebenfalls in diese Periode zu datieren sind.2% Erst 
1997 konnte dann das aus den Tiefschnitten gewonnene Material in den Magazinráumen vor Ort wieder aufgefunden 
werden?®; 2004 und 2005 wurden unter der Leitung von M. van Ess (DAI, Orient-Abteilung) weitere Reinigungsar- 
beiten am Südprofil des »Deep Trench« unternommen, die 2008 zur Publikation der daraus gewonnen Keramik und 


wurde bekannterweise erst durch den Fund der Statue Sobekhoteps IV. auf den Tell Hizzin gelenkt. Man kann also davon ausgehen, dass 
Chéhab u.a. versuchte, eben diesen Fundkontext durch Grabungen vor Ort näher zu klären. Ob zu diesem Zeitpunkt der »Fundort« der 
Statue Sobekhoteps IV. der lokalen Bevólkerung bekannt oder móglicherweise durch Raubgruben noch sichtbar war, ist jedoch unklar. 

201 Ob sich ein in Baalbek ansássiger Kult bis in das 2. Jahrtausend v. Chr. zurückverfolgen lasst, ist unsicher und bislang nicht belegt, vgl. 
dazu Sader — van Ess 1998, 248—250; van Ess 2014. 

202 Sader — van Ess 1998, 247—265; van Ess 2008, 11-30; Genz 2008, fig. 1. 

203 Siehe dazu van Ess 2008, 99-120; zuletzt van Ess 2014. 

204 Genz 2008 (Mittelbronzezeit); van Ess 2008, bes. 113 (Mittel- und Spátbronzezeit); dagegen jedoch Sader — van Ess 1998, 255 die kein 
spátbronzezeitliches Material vor Ort erkennen. 

205 In dieser Untersuchung werden nur jene Forschungen eingehender dargestellt, die sich mit der prä-hellenistischen Besiedlungsgeschichte 
von Baalbek im 2. Jahrtausend v. Chr. befassen. 

206 Sader — van Ess 1998, 262—263; Genz 2008, 127; van Ess 2014, 25-31. 

207 Sader 1999; Genz 2008, 127; van Ess 2008, 99-126; 2014, 26-30. 

208 Zu den Befunden und Funden aus dem Tiefschnitt zählen mittelbronzezeitliche Hausfundamente, eine »duckbill«-Axt (vermutlich aus 
einem Grab stammend), ein hyksoszeitlicher Skarabäus (beide Funde sind nicht publiziert; eventuell stammen beide aus einem Grab), eine 
spátmittelbronzezeitliche bzw. spätbronzezeitliche Siegelabrollung mit ägyptisierenden Elementen und mit der Nennung des Ortsnamens 
Tunip (Pa-al Tu-ni-ip) auf einem Keramikfragment (vgl. Kaoukabani 1999, 237—240, fig. 1; interessanterweise würde sich durch diesen 
Fund eine, wenn auch nur indirekte, Verbindung zu den weiter nórdlich gelegenen Regionen der Levante ergeben) sowie drei mittelbron- 
zezeitliche Gräber, vgl. dazu Sader — van Ess 1998, 263-265; Kaoukabani 1999; Genz 2008, 127. Jidejian (1975, pl. 18) zeigt ein FB-zeit- 
liches Gefäß ohne Spezifizierung des Fundkontextes; zuletzt van Ess 2014. 

209 Dabei ist eine genaue Zuweisung zu den zwei Tiefschnitten nicht mehr móglich gewesen, vgl. Sader — van Ess 1998, 262; Genz 2008, 
127-128. 
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Kleinfunde führte.?'? Insgesamt bleibt festzuhalten, dass sich vor Ort Schichtenpackungen von mehreren Metern dem 
2. Jahrtausend v. Chr. zuweisen lassen.?!! 


3.3 Identifizierung 


Eine Namenszuweisung für das prä-hellenistische Baalbek ist bislang nicht sicher möglich. Dies überrascht, da eine 
Besiedlung in Baalbek für das 2. Jahrtausend v. Chr., wie bereits oben dargelegt, archáologisch gut belegt ist und die 
gesamte Region der Beqa‘a-Ebene zudem ausführlich in den verschiedenen historisch-inschriftlichen Quellengattun- 
gen der Spätbronzezeit Erwähnung findet.?? 


3.4 Ägyptische Objekte aus Baalbek 


3.4.1 Fragment einer Statue (kniender Nao- oder Stelophor) 
der Ramessidenzeit 


Als einziger genuin agyptischer Import in Baalbek ist das neuentdeckte Fragment einer Statue aus rotem Granit 
zu nennen, das während der wieder aufgenommenen Grabungen des Deutschen Archäologischen Instituts in den 
Beständen der Objektmagazine vor Ort gefunden wurde; das Fragment stammt aber mit großer Wahrscheinlichkeit 
aus den Grabungen der libanesischen Antikenbehörde in den Jahren 1943-1975, doch kann dies ebenfalls nicht zur 
Klärung der Frage des Fundkontextes und Fundortes herangezogen werden.?? Der Fundkontext des Fragmentes ist 
nicht bekannt, er kann eventuell in die klassisch-rómische Zeit datiert werden, da das Objekt mit anderen Relief- und 
Bauschmuckfragmenten dieser Epoche vergesellschaftet aufgefunden wurde "(7 Allerdings könnte das Objekt auch 
erst sekundär in spätere Schichten gelangt sein, so eventuell durch Arbeiten in der klassisch-rómischen Zeit im Be- 
reich der bronzezeitlichen Tellsiedlung von Baalbek (5.0., 3.1). 

Das erhaltene Fragment der Statue stellt den unteren Teil einer knienden Person dar (erhaltene Hóhe: 17,3 cm). 
An der erhaltenen linken Außenseite sieht man das auf der Ferse ruhende Gesäß der dargestellten Person. Nach unten 
kann daher nicht sehr viel fehlen, denn auch die untere Begrenzungslinie der Inschrift ist ebenfalls vorhanden, die auf 
einem breiten Rückenpfeiler angebracht ist (Abb. B.19-20). 

Bei der knienden Position der dargestellten Person wäre bei der typologischen Zuweisung der Statue somit sehr 
wahrscheinlich an einen Nao- oder Stelophor zu denken, dies ist aufgrund des fragmentarischen Zustands des Ob- 
jekts jedoch nicht gesichert. 

Die hieroglyphische Inschrift, die sich auf dem Rückenpfeiler befindet und von der sich fünf Kolumnen erhalten 
haben, ist besonders an den Seitenrändern stark bestoßen und abgerieben, daher in Teilen äußerst schwierig zu lesen. 
Da der obere Bereich der Statue und des Rückenpfeilers fehlt, ist auch die Inschrift hier ebenfalls nicht erhalten. 
Deutlich erkennbar ist in der zweiten Spalte: 


1 


2 


* ...hrj-h3b-hrj-tp jmj-r3 sh3.w |... 
»...(der) oberster Vorlesepriester, Vorsteher der Schreiber [...« 


5 


Die Statue wurde bereits von E. Lange in die ramessidische Periode (19.—20. Dynastie) datiert, jedoch ohne eine 
Lesung der Inschrift oder eine genauere zeitliche Zuweisung innerhalb der ramessidischen Periode zu geben.?? Der 


210 van Ess 2008, 101; Genz 2008. H. Genz konnte zudem 2012 an dieser Stelle erneut Grabungen durchführen; zuletzt dazu auch van 
Ess 2014, bes. 28—29 (Abb. 30), 30 (Abb. 34). 

211 van Ess 2008, 103, fig. 5; 2014 28—29 (Abb. 30, mit Schichten des Keramischen Neolithikums). 

212 Zusammenfassend dazu Sader — van Ess 1998, 250—256; Sader 1999. 

213 Hitzl 2008, 244—245, bes. 246, fig. 6. 

214 Hitzl 2008, 245. 

215 Lange apud Hitzl 2008, 246. 
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nur fragmentarische Erhaltungszustand der Statue selbst und auch der Inschrift auf dem Rückenpfeiler der Statue 
sowie der fehlende Fundkontext machen in der Tat eine abschlieBende und gesicherte chronologische Einordnung 
der Statue bzw. die Zuweisung zu einer bestimmten Person oder einem Kónig/einer Dynastie innerhalb der Ramessi- 
denzeit unmóglich. Zudem kónnte auch postuliert werden, dass die Statue erst nach der Ramessidenzeit — z.B. in der 
hellenistischen oder rómischen Zeit — nach Baalbek gelangte. 

Die Inschrift auf dem Rückenpfeiler der Statue, die vermutlich einem kultisch-religiósen oder funeráren Kontext 
zuzuweisen ist, unterscheidet sich dabei von den anderen Objekten dieser Periode in der nórdlichen Levante stark, da 
diese einerseits inhaltlich konkret immer auf pragmatische politische und administrative Aussagen bzw. Kónigskar- 
tuschen beschrankt sind, andererseits insbesondere in dieser Periode zahlreiche Stelen (und Felsstelen) nachgewiesen 
sind, aber kaum Statuen (Kap. VII.7.2.5).*!° Das Objekt ist — abgesehen von der Kontextlosigkeit —, neben den rames- 
sidischen Funden aus Kamid el-Loz (s.o.), Tell Nebi Mend/Qades (И.С. 16.7) und Damaskus (VIA. Exkurs, bes. Fn 
37), somit zu den wenigen ägyptischen Funden im unmittelbaren Grenzgebiet zwischen den Agyptern und Hethitern 
im Inland der nördlichen Levante während der Ramessidenzeit zu zählen. 


3.5 Zusammenfassung 


Der sekundäre Fundkontext der Statue als auch die generell unbefriedigende archäologische Befundlage für die Sied- 
lung des 2. Jahrtausends v. Chr. in Baalbek machen eine abschließende Betrachtung des Befundes äußerst schwierig. 
Obwohl für das 2. Jahrtausend v. Chr. eine Besiedlung des spáteren Baalbeks belegt ist, lassen sich daher weder Aus- 
sagen in Bezug auf die Kontextualisierung der Statue innerhalb der Siedlung noch auf den Zeitpunkt ihrer Verbrin- 
gung nach Baalbek machen. Da die Inschrift der Statue jedoch auf eine ursprüngliche Nutzung in einem funeráren 
Kontext in Agypten hinweist, kann mit Vorsicht auch hier — in Analogie zu den Befunden in Tell Hizzin (siehe oben, 
2.5) und Kamid el-Loz (1.6) — wohl von einer späteren Verbringung in die Levante ausgegangen werden, ohne dass 
diese jedoch zeitlich genauer definiert werden kann. 


4 ZUSAMMENFASSUNG: DIE BEQA A-EBENE 


Die Веда a-Ebene ist als binnenländische » Verkehrsbrücke« zu verstehen, die — eingeengt durch das Libanongebirge 
im Westen und den Gebirgszug des Anti-Libanon im Osten — die mithin wichtigste Verbindung zwischen der südli- 
chen Levante einerseits und dem kleinasiatisch-mesopotamischen Raum andererseits darstellte. 

Die daraus resultierende wirtschaftliche und politische Bedeutung der nur rund 110 km langen und maximal 
14 km breiten Веда a-Ebene?" und ihrer Siedlungsplátze im 2. Jahrtausend v. Chr. spiegelt sich auch im schriftli- 
chen und historischen Quellenmaterial dieser Epoche wider?'? So wird die Siedlungstruktur der Beqa‘a-Ebene, als 
»Tachsi«, »Amqi/Amqu«^P in den entsprechenden Briefen der Amarnakorrespondenz bezeichnet, zumindest für die 
Spätbronzezeit in Umrissen fassbar.?? Ob die naturráumliche »Zweiteilung« der Ebene in eine »südliche Beqa‘a« 
(das Gebiet um Kamid el-Löz bis nördlich um Zahlé)?! und eine »nórdliche Beqa‘a« (von Zahlé bis nördlich von 


216 Mit der Ausnahme von Skarabäen und Steingefäßen, die fast ausschließlich an Fundorten der Küste belegt sind (vgl. dazu die Fundorte in 
den Regionen F-H). 

217 Zu den geografischen Angaben, vgl. Kuschke 1966, 16. 

218 Nicht ohne groBe Probleme kónnen die in den mittelbronzezeitlichen »Achtungstexten« Agyptens widergegeben Siedlungen der Levante 
identifiziert werden. Eine sichere Zuweisung einzelner Orte ist daher mit Unsicherheiten verbunden, vgl. Kuschke 1958, 83-95. Für die 
nachfolgende Spátbronzezeit, und dabei insbesondere die Amarnazeit, ist eine geografische Zuweisung einzelner Ortschaften in der Be- 
qa'a-Ebene weit weniger problematisch (u.a. die sog. »Syrische Liste« Tuthmosis’ Ш. bzw. die Amarnakorrespondenz), vgl. dazu Kuschke 
1958, 83—95, 106; Helck 1971; Sader — van Ess 1998, 250—256. 

219 Die Bezeichnung »Amqu« entspricht dabei sem. ‘mg (»tief« bzw. »Ebene«), vgl. zur Region auch die Erwähnungen in den Amarnabriefen 
EA 53, 140, 170 und 173 (Moran 1992). Die Region Ата! dürfte sich Kuschke zufolge in der Веда a-Ebene ungefähr von Baalbek im 
Norden bis Rayak im Süden erstreckt haben, vgl. Kuschke 1958, 98-101. Nórdlich von Amqu schloss sich die Region »Tachsi« an, die 
u.a. in den Feldzügen Amenhoteps II. (Amadastele) erwähnt wird und deren Zentrum eventuell Tell Nebi Mend/Kades gewesen ist, vgl. 
Edel 1953, 158 (Fn 69) [zur Erwähnung der Region Tachsi in den Feldzugsinschriften Amenhoteps II.|; Kuschke 1958, 103; Helck 1971, 
276 [zur Lokalisierung von Tachsi]. 

220 Helck 1971, 128; Moran 1992, EA 53, 140, 170, 173, 174, 175 und 363; Sader – van Ess 1998, 250-256; vgl. dazu jedoch auch Noth 1939 
(48-49) der die Region eher in Südpalästina lokalisieren möchte. Hinsichtlich der in den schriftlichen Quellen sicher belegten Verbindun- 
gen der Region Ата! mit den Siedlungen Hazi, Kumidi, TuSulti und HaSabu ist dies wohl kaum möglich. 

221 Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass Kumidi bislang niemals sicher mit der Region Ата! in Verbindung gebracht werden 
kann, vgl. Kuschke 1958, 101. 
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Baalbek), wie sie von Kuschke?? und Hachmann?? angenommen wird, eine verkehrstechnische Bedeutung während 


des 2. Jahrtausends v. Chr. spielte, ist nicht bekannt. Möglicherweise aber zählte die südliche Beqa‘a-Ebene bereits 
zur Region »Upe/Upi« (hethitisch »Abina«), die ebenfalls das Damaszener Becken einschloss (dazu VI.A. Exkurs). 

Auffällig ist die vergleichsweise hohe Konzentration ägyptischer Objekte innerhalb der Beqa‘a-Ebene. Ein 
Grund dafür dürfte einerseits in der bereits erwáhnten Funktion der Ebene als wichtige Transitstrecke von Süden 
nach Norden zu sehen sein. Andererseits war aber sicherlich auch die ägyptische Präsenz, vertreten durch den lokal 
stationierten ägyptischen Statthalter (»Rabü« bzw. »Rabisu«), der seit dem Neuen Reich (d.h. der 18. Dynastie) in 
Kamid el-Löz (Kumidi) residierte, ein Faktor, der wohl zu einer teilweisen »Agyptisierung« der lokalen Eliten in der 
Веда a-Ebene führte. 

Die hier vorgeschlagene zeitliche Eingrenzung der Verbringung der in der Beqa‘a-Ebene gefundenen Aegyptiaca 
erstreckt sich generell über einen größeren Zeitraum. Während für das Statuenfragment aus Baalbek aufgrund des 
Fundontexts keine sicheren Aussagen bezüglich des Zeitpunkts der Verbringung getroffen werden kónnen, wurde 
für die ägyptischen Objekte von Tell Hizzin — dies in direkter Analogie zum Befund im sudanesischen Kerma - ein 
Zeitpunkt während bzw. nach der Hyksoszeit vorgeschlagen; die ägyptischen Objekte aus Kamid el-Loz hingegen 
dürften allesamt während der Spätbronzezeit bzw. der 18. Dynastie in die Levante verbracht worden sein. 

Über welche Wege jedoch die ägyptischen Objekte letztlich in die Beqa a-Ebene gelangt sind, ist weitgehend un- 
klar. Bei einer angenommenen Verbringung während der Spätbronzezeit wäre zumindest an den in den Amarnabriefen 
gut belegten Geschenk- und Güteraustausch zu denken. Die Überbringer dieser Objekte waren in diesem Falle auf der 
ägyptischen Seite die wpwtj.w nsw (ägypt. »Boten des Kónigs«, akk. »mar Sipri«), die den Austausch des Güter- und 
Briefverkehrs begleiteten, die vor Ort in der nördlichen Levante stationierten ägyptischen Rabisu (akk., »Statthal- 
ter«), oder auch die jmj-r3.w h3s.wt mht.t nb.wt (Vorsteher aller nördlichen Fremdländer«), die möglicherweise aber 
mit den Rabisu aus den Keilschrifttexten identisch gewesen sein könnten (dazu ausführlicher, /V.4.6.6).**° 

Interessanterweise ist der Titel h3tj-“, der auf dem Steingefäß des »Fürsten Ra-woser« aus dem Schatzhaus belegt 
ist, jedoch in der Spätbronzezeit nachweislich nicht mehr in Verwendung war (s.o., 7.5.1. 1. 1). Dies gilt auch für die 
Herrscher aus Byblos, die diesen Titel ja in der ausgehenden Mittelbronzezeit prominent führten (vgl. VI. F.6.13.2). 
Aus dieser Überlegung ergibt sich auch, dass das Gefäß möglicherweise ursprünglich aus dem mittelbronzezeitlichen 
Byblos stammt und somit gar nicht mit einem Herrscher im Kumidi der Spätbronzezeit oder dergleichen in Verbin- 
dung gebracht werden kann. 

Für die Mittelbronzezeit fehlen jedoch archäologische und historische Belege für ein derart existierendes Netz- 
werk, sowohl in den levantinischen als auch den ägyptischen Quellen, nicht zuletzt auch wegen der mangelhaften 
historischen und archäologischen Befundlage, bislang völlig. Ob zu diesem Zeitpunkt daher bereits ein ähnliches 
Netzwerk existierte, ist somit unbekannt, jedoch generell zu vermuten.” 

Andererseits ist eventuell auch an eine Verbringung der ägyptischen Objekte in die Beqa‘a-Ebene über andere 
nordlevantinische Städte und deren Herrscher zu denken. So könnten einige der Aegyptiaca, die in Orten jenseits 
der Küstengebiete aufgefunden wurden, als »fremdartige« und »exotische« Prestigeobjekte, innerhalb eines »levan- 
tinischen« Geschenkaustauschs zwischen den Herrschern, z.B. über Byblos, Beirut oder Sidon verhandelt worden 
sein.” 


222 Kuschke 1954, 105, 113. So scheinen zumindest auch die arabischen Geografen des Mittelalters eine solche Unterscheidung vollzogen zu 
haben. 

223 Hachmann postuliert die Existenz eines Sumpfgebietes im Bereich der Beqa‘a-Ebene bei al-Mansura bis nördlich bei al-Marj bereits 
während des 2. Jahrtausends v. Chr., vgl. Hachmann 1970a, 44-47, Abb. 9; 1970b, 86, Abb. 11. 

224 Dies in Verhältnis zu den nur wenig archäologisch erforschten Siedlungen innerhalb der Ebene und im direkten Vergleich mit den politisch 
wichtigeren und weitaus größeren Siedlungen in den nördlich der Beqa‘a-Ebene gelegenen Orten wie z.B. Tell Misrife/Qatna oder Ras 
Samra/Ugarit. 

225 Eine genaue Gleichsetzung der hieroglyphisch belegten Titel und Funktionsangaben mit denen der keilschriftlichen ist nicht ohne Proble- 
me möglich, vgl. Helck 1960, 8-9; Hirsch 2006. 

226 Zur möglichen Erwähnung der Beqa'a-Ebene in den mittelbronzezeitlichen »Ächtungstexten« aus Ägypten, siehe oben (Fn 144) und 
1V:4.4.7. Auch die als historisch eingeschätzte Inschrift des Khnumhotep aus seiner Mastaba in Dahschur gibt, neben der Erwähnung 
kriegerischer Auseinandersetzungen zwischen Ullaza und Byblos sowie dem Eingreifen Ägyptens, darüber keine sichere Auskunft. Von 
einer dauerhaften ägyptischen Präsenz in der nördlichen Levante ist zu diesem Zeitpunkt sicherlich nicht auszugehen, doch offenbart sie 
womöglich eine starke politische Anbindung der levantinischen Küstenebenen an Ägypten. Zur Inschrift, vgl. Wimmer 2005; Rainey 
2006; Allen 2008; 2009 (siehe bereits /V.4.4.6). 

227 Für die ägyptischen Objekte, die in den Palästen und Grüften von Tell Mardih/Ebla (dies gilt für die Früh- und Mittelbronzezeit) gefunden 
wurden, könnte dies angenommen werden, da hier insgesamt betrachtet nicht von einer direkten Verbindung zu Ägypten auszugehen ist. 
Ein derartiger Austausch zwischen den nordlevantinischen Herrschern ist aufgrund der Befundlage zwar bislang nicht bewiesen, doch 
lassen sich Belege in den Archiven von Tell Hariri/Mari dazu zum Vergleich heranziehen. Die im Palast von Mari gefundenen Archive 
belegen einen äußerst intensiven Geschenkaustausch zwischen den Herrschern der altbabylonischen bzw. altsyrischen Zeit, dessen geo- 
grafischer Horizont sich im Westen u.a. über Jamhad/Halab, Tell Mi&rife/Qatna und Ras Samra/Ugarit an der Küste, Bogazköy/Hattusa 
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Auch die spezifischen Kontexte, in denen die ägyptischen Objekte gefunden wurden, scheinen in der Beqa‘a-Ebe- 
ne, ähnlich wie bei den Befunden in anderen Regionen, primär auf palatiale Fundkontexte beschränkt zu sein. Da 
an zweien der hier vorgestellten Orte jedoch keine sicheren und abschlieBenden Aussagen diesbezüglich getroffen 
werden kónnen, kann dies nur einschránkend vermutet werden. 


in Anatolien und Kreta in der Ägäis bis hin nach Hazor im oberen Galiläa erstreckt. In den Texen fehlt jeglicher Hinweis auf Ägypten. 
Zu den Erwähnungen der levantinischen Küstenstädte in den Briefen der Archive von Mari, vgl. zusammenfassend Klengel 1992; 2000, 
245 (Fn 35); dazu auch bereits Dossin 1939, 110—111; Albright 1940, 31—32; Alt 1954, 131 (Fn 4). Siehe auch die Transkriptionen und 
Übersetzungen in der Reihe ARM und ARMT (Archives royales de Mari und Archives royales de Mari [transcrites et traduites]); zu den 
chronologischen Implikationen der Beziehungen Agyptens zur nórdlichen Levante, vgl. Bietak 1998, zum Aspekt des »institutionalisier- 
ten Geschenkaustauschs« zwischen den Herrschern, vgl. auch 7.5.3. 1.2. 


C. Das Orontestal 


Aus der Beqa‘a-Ebene im heutigen Libanon kommend bewässert der ca. 450 km lange Orontes (arabisch »Nahr 
al-Asi«; türkisch »Asi Nehri«) die großflächigen Anbaugebiete Westsyriens,' bevor dieser schließlich westlich der 
‘Amuq-Ebene (Türkei, Provinz Hatay) in das Mittelmeer fließt.” Da der Orontes nördlich von Baalbek durch meh- 
rere Karstquellen gespeist wird, zeichnet er sich durch nur geringe Schwankungen des Wasserspiegels im Jahres- 
durchschnitt aus und konnte somit zusätzlich — da das Gebiet, das er durchfließt, die für den Trockenfeldbau nötigen 
jährlichen Niederschlagsmengen (der Bereich mit minimal 250 mm/Jahr Isohyete) erhält — die Grundlage für einen 
intensiven Garten- und Feldbau liefern, der mehrere Ernten pro Jahr zulässt. 

Der Oberlauf des Orontes (Oberer Orontes) umfasst neben dem nórdlichen Teil der Beqa‘a-Ebene (siehe dazu 
bereits ausführlicher HI B) auch das Talbecken im Südwesten von Homs, der Mittellauf (Mittlerer Orontes) die da- 
ran nördlich anschließenden Ebenen von Aharna, die Ghab-Ebene (Ghabsenke) sowie das nördlich anschließende 
Rouj-Becken. Den Unterlauf des Orontes (Unterer Orontes) bildet heute der See von Antakya (Amik Gólü) in der 
“Amug-Ebene;? in der Nähe von Samandağ mündet der Orontes schließlich in das Mittelmeer (dazu ausführlicher 
auch VIE). 

Allgemein folgt der Orontes in seinem Verlauf somit der Verwerfung des Jordangrabens bzw. dem nórdlichen 
Bereich des Großen Afrikanischen Grabenbruchs. Zusätzlich fließen im weiteren Verlauf mehrere kleinere Zuflüsse 
und Wadis in den Orontes; seine größten Nebenflüsse sind der ‘Afrin (Nahr ‘Afrin) und der Kara Su. Das gesamte 
Gebiet des Orontestals wird darüber hinaus durch die verkarsteten Bergmassive des Libanon, Antilibanon und Gebel 
Ansariye im Westen auch indirekt mit Nutzwasser versorgt, da diese das Niederschlags- und Schneeschmelzwasser 
aufnehmen und in zahlreichen Karstquellen abgeben, was im Bereich des syrischen Grabenbruchs in der Antike je- 
doch häufig zu einer Versumpfung des umliegenden Alluvialbereichs führte.? Größtenteils hat sich der Flusslauf des 
Orontes derart tief in den umliegend anstehenden Kalkstein geschnitten, dass von der Antike bis in das 20. Jahrhun- 
dert die Bewässerung nur mit Wasserschöpfrädern (den sog. »Nourias«) erfolgen konnte.^ 

Diese optimalen naturräumlichen Gegebenheiten boten insgesamt ausreichend Möglichkeiten zur ertragreichen 
Nutzung des bestehenden Ackerlandes und dienten somit auch als Grundlage für die Entstehung größerer politischer 
Einheiten spätestens zu Beginn der Bronzezeit. Während für die Frühbronzezeit bislang keine gesicherten inschrift- 
lich-historischen Hinweise auf die Region des Orontestales existieren,’ sind seit Beginn der Mittelbronzezeit und 
insbesondere in der Spätbronzezeit im Bereich des Orontestals mehrere bedeutende politische Einheiten sowohl 
historisch als auch archáologisch fassbar.* 

Während der gesamten Mittelbronzezeit ist für das Gebiet des mittleren Orontestals mit großer Wahrscheinlich- 
keit von einer politischen Vormachtstellung des politischen Zentrums Qatna (Tell Misrife) auszugehen (s.u.). In der 
nachfolgenden Spätbronzezeit zerfällt diese Region nunmehr jedoch in mehrere politisch semi-autarke Herrschafts- 
bereiche, die ihrerseits den unterschiedlichen Großmächten (Ägypten, Mittani und Hatti) politisch zugehörig bzw. 


1 Insgesamt beträgt das Einzugsgebiet des Orontes ca. 23000 km’, vgl. Wirth 1971, 110; zuletzt Turri 2015. 

2 Еше weitere regionale Unterteilung des Orontesverlaufes in die Bereiche Unterer, Mittlerer und Oberer Orontes wird — mit Ausnahme der 
‘Amuq-Ebene — aus Gründen der besseren Anwendbarkeit in dieser Untersuchung nicht vorgenommen. 

3 Bis in die Neuzeit hinein dürften in diesem Bereich jedoch wohl, ähnlich der südlich gelegen Ghab-Ebene oder des Rouj-Beckens, auch 
zahlreiche Sumpfgebiete existiert haben. 

4  DerUnterlauf des Orontes war offenbar schiffbar, wie u.a. die Lage der Hafenstádte al-Mina (1. Jt. v. Chr.) und Sabuniye (2. Jt. v. Chr.) an 
der Mündung des Orontes belegen, vgl. dazu Woolley 1937; 1938; Yener 2005, 6, 67; Casana 2007; 2009; Turri 2015. 

5 So z.B. in der Ghab-Ebene oder dem Rouj-Becken, vgl. dazu Wirth 1971, 108-109. 

6 Wirth 1971, 110-111. Ob bereits in der Bronzezeit ähnliche Installationen zur Bewässerung existierten, ist nicht bekannt, jedoch eher 
unwahrscheinlich. Staudämme sind in Syrien zudem erst seit Beginn der römischen Zeit belegt, vgl. Wirth 1971, 110; Delpech et al. 1997. 

7 Das Fehlen detaillierter historischer Erwähnungen dieser Region entspricht dabei jedoch in keiner Weise der archäologischen Beleglage, 
die für zahlreiche Orte eine Besiedlung während des 3. Jahrtausends v. Chr. nachweisen konnte, vgl. zusammenfassend auch Klengel 1992, 
21-38. Die Erwähnungen der Orte Alalah, Tunip, Hama (Hamath) und eventuell auch Qatna (?) in den Archiven des frühbronzezeitlichen 
Palastes G von Tell Mardih/Ebla lassen zudem vermuten, dass die Region des Orontestales in der Frühbronzezeit politisch von Ebla do- 
miniert wurde, vgl. dazu auch Archi 2006; 2010b; auch Lafont 2010; Bonechi 2016. 

8 Dazu Klengel 1982; 1992; vgl. auch die Ergebnisse der archäologischen Oberflächenuntersuchungen der Region bei Courtois 1972; 1973; 
Bartl — al-Maqdissi 2007; 2014; 2016; in Vorb.; al-Maqdissi 20162; Fortin 2007a; 2007b; 2007c; 2016; Graff 2008; Philip 2007; Philip 
et al. 2002; 2005; Philip — Bradbury 2010; Lafont 2016; Grandet 2016; Miller 2016; Abrahami 2016; van Soldt 2016. 


104 VI REGIONEN: C. DAS ORONTESTAL 


untergeordnet sind. Die historisch oder archáologisch nachgewiesenen politischen Herrschaftsterritorien im Bereich 
des Orontestals werden im Folgenden dargestellt und einzeln behandelt.” 


1 TELL NEBI MEND (QADES) 


FB-Zeit: Gi-da-su*? (Ebla, unsicher); MB-Zeit: aBabyl. ""Qdá-di-sd-a (Mari-Archive, ca. Mitte des 18. Jahrhunderts 
v. Chr.) SB-Zeit: heth. '""ki-in-za, '""ki-iz-za?: акк. """Oidsu/a'? (sowie die Variationen: Qissu, Qinsa, Qissa, 
Kinza, Kidsi/a, Gidsi); ägypt. Kd$(w), Оа (18. Dynastie); ugarit. Ode! 


1.1 Geografische Lage und Topografie der Stadtanlage 


Die antike Siedlung von Qadeë (heute: Tell Nebi Mend) liegt unmittelbar westlich des Flusslaufes des Orontes, ca. 
18 km südwestlich der heutigen mittelsyrischen Stadt Homs, unweit des Sees von Homs (Buhairat al-Qattina).'? Die 
Siedlung liegt am nördlichen Ausgang und an der Mündung der Веда‘ a-Ebene in das südliche Orontestal, unmittelbar 
südlich der »Senke von Homs«. Die Siedlung kontrollierte in dieser Position somit eine der wichtigsten Handels- und 
Verkehrsknotenpunkte der nórdlichen Levante im 2. Jahrtausend v. Chr. 

Das antike Siedlungsgebiet des Tell Nebi Mend setzt sich aus einem ca. 30 m hohen und 11 ha großen Haupthügel 
(»Main Mound«) sowie einer diesem südlich vorgelagerten »Unterstadt« (»Lower Mound«) zusammen, die sich ca. 
7 m hoch von der Umgebung erhebt und 450 х 300 m in der Fläche erstreckt.? Eine als »Enclosure«'* bezeichnete 
rechtwinklig angelegte Struktur schließt sich direkt südlich der Unterstadt in ostwestlicher Richtung an und verläuft 
ca. 500 m óstlich des Tells in nordóstlicher Richtung weiter.? Die »Enclosure« besteht aus einem Grabensystem mit 
ehemals vorgelagerten Willen, die sich heute nur noch stellenweise als vereinzelte Vertiefungen und Erhöhungen in 
der Fläche erkennen lassen. Die Siedlung selbst wurde im Westen und Norden offenbar durch den Nebenfluss al-Mu- 
kadiyah (auch als ‘Ain Tennur'® oder Nahr Iskargi" bezeichnet) begrenzt, der unmittelbar nördlich der antiken 
Siedlung in den Orontes mündete; östlich der Siedlung müsste der al-Mukadiyah dann östlich des Grabensystems 
der »Enclosure« verlaufen sein, womöglich war er aber auch in dieses Grabensystem integriert. Direkt südlich der 
Unterstadt existierte ein weiterer Stichkanal, der als südliche Flanke der sog. »Enclosure« zu verstehen ist und den 
al-Mukadiyah mit dem Orontes verband.'? Dieser Stichkanal würde dann auch eine südliche Begrenzung der Sied- 
lung darstellen, jedoch ist aufgrund der máandrierenden Verláufe des Orontes und des al-Mukadiyah heute keine si- 
chere Begrenzung des Stadtgebietes mehr móglich, zudem die unmittelbare Umgebung des Tell Nebi Mend bis heute 
als Ackerland genutzt wird und somit die Geländemorphologie der Bronzezeit nicht mehr gesichert zu erschließen 
Ist. Zählte man die Unterstadt auch zur bronzezeitlichen Siedlungsfläche, so würde sich diese auf ca. 30 ha erhöhen; 


9 Ausführlich dazu nun zuletzt Turri 2015; 2016. Dazu nun auch die verschiedenen Beiträge in Parayre 2016. 

10 Charpin 1998; 2009; Ziegler 2007, 314. 

11 Zu den Graphien vgl. Tangberg 1994, 74 (Ebla); Klengel 1969, 139-176; 2004, 140. 

12 Dieser »See« existierte offensichtlich bereits spätestens seit der Mittelbronzezeit, vgl. dazu Ziegler 2007, 314—315, 3.5-3.6. Es dürfte sich 
damals dabei wahrscheinlich um eine mehr oder weniger nutzbare Sumpflandschaft gehandelt haben, die vom Orontes bewässert wurde. 

13 Während der Haupthügel seit dem Keramischen Neolithikum kontinuierlich besiedelt gewesen ist, scheint die südlich gelegene Unterstadt 
erst spáter gegründet worden zu sein. Obgleich Parr (1983, 102-103) aufgrund der Keramikbefunde eine Gründung erst in der byzantini- 
schen Zeit annimmt, scheint eine frühere Nutzung dieses Gebiets nicht unbedingt ausgeschlossen. 

14 Bei Pézard (1922, 111—112) als »canal« bezeichnet, vgl. dazu auch die Abbildungen bei Pézard 1931, pl. XLII, figs. 3—4. In Relation zu 
den damals bereits als bronzezeitlich erkannten Wallanlagen des nahe gelegenen Tell Sefinat (Nebi) Nuh (s.u.) móchte er diesen ebenfalls 
in diese Periode datieren (»construction hittite«); zuletzt ausführlich dazu Parr 2015. 

15 Zur sog. »Enclosure« und Topografie der Siedlung, vgl. Parr 1983, 102, fig. 1; Parr 2015. 

16 Pézard 1922, 111. 

17 Kuschke 1979, 9, Abb. 1. 

18 Der genaue Verlauf des al-Mukadiyah während der Bronzezeit ist aufgrund der intensiven Nutzung des umliegenden Ackerlandes nicht 
mehr mit Sicherheit rekonstruierbar. Zudem wird die unmittelbare Umgebung der antiken Siedlung von Qade wohl mit Bewässerungska- 
nálen durchzogen gewesen sein, sodass diese nicht dem heutigen Flusslauf entsprechen. 

19 Die Datierung und der genaue Verlauf des heute noch teilweise im Gelände sichtbaren Stichkanals ist jedoch umstritten. Der Ausgräber 
Parr (1983, 108; 2015) móchte den Stichkanal erst in die byzantinische Zeit datieren, da u.a. — neben bronzezeitlicher Keramik — auch 
Keramik dieser Periode innerhalb der Verfüllung des Kanals gefunden wurden. Das Vorkommen jüngerer Keramikscherben in der Gra- 
benverfüllung kann letztendlich jedoch nicht a priori die Existenz einer älteren, eventuell bronzezeitlichen, Anlage des Grabens gänzlich 
ausschlieBen, so dass eine bronzezeitliche Datierung durchaus móglich erscheint, vgl. dazu Ahrens 2016b. Agyptische Darstellungen der 
19. Dynastie stellen die Siedlung zudem als komplett von Wasserläufen umgeben dar, vgl. Helck 1971, 340; vgl. dazu aber auch Burke 
2007 (210—211), der sich — dabei jedoch direkt an Parrs Datierung der Struktur angelehnt — gegen eine bronzezeitliche Datierung der »En- 
closure« ausspricht, vgl. dazu aber Bourke 2011, 215; dazu auch Ahrens 2016b. Mittelbronzezeitliche Wallanlagen sind für den unweit 
gelegenen Tell Sefinat (Nebi) Nuh belegt, könnten demnach also theoretisch auch für das mittelbronzezeitliche Qadeë postuliert werden; 
vgl. dazu die Ergebnisse eines Surveys bei Philip ef al. 2005 (27; SHR Site 14); dazu zuletzt auch Bourke 2011, 215-216. 
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das Gebiet, das durch die »Enclosure« eingeschlossen wird, betrágt darüber hinaus minimal (da der genaue Verlauf 
nicht rekonstruierbar ist) ebenfalls ca. 30 ha, so dass sich die Gesamtfläche der bronzezeitlichen Siedlung mitunter 
auf ca. 60 ha ansetzen liefe. 


1.2 Bisherige Forschungen 


Erste Untersuchungen europäischer Forscher im unmittelbaren Bereich des Tell Nebi Mend wurden von W.M. Thom- 
son 1844 unternommen, der damals bereits — aufgrund der topografischen Lage des Tells — eine Identifizierung mit 
dem antiken Qades vorschlug.?? 1881 bereiste dann C.R. Conder im Auftrag des Palestine Exploration Fund erneut 
die Region, auch er sah in Tell Nebi Mend das antike Qadeë.?! Diese Identifizierung wurde auch von C. Perrot und 
T. Chipiez 1887 übernommen, davor hatte bereits 1879 E. Sachau die Gegend passiert,? ohne dabei allerdings eine 
historische Zuweisung Tell Nebi Mends vorzunehmen.? Im September 1890 wurde der Tell durch F. von Luschan 
und R. Koldewey besucht, die aufgrund von Quarantänebeschränkungen nicht direkt über Alexandrette nach Zincirli 
reisen konnten und so, südlich von Tripoli kommend, das Gebiet um den See von Homs besichtigten. Von Luschan 
und Koldewey war die historische Bedeutung des Ortes bekannt und scheint auch ein Hauptgrund für den Besuch 
dieser Region gewesen zu зет. Die während dieser Reise gemachten Skizzen und Aufzeichnungen wurden später 
von R. Koldewey zu einem ersten detaillierten topografischen Plan des Tells und seiner Umgebung zusammenge- 
stellt, der schließlich 1898 im zweiten Band der Berichte der Ausgrabungen in Zincirli publiziert wurde.” 

Erste Ausgrabungen vor Ort fanden erst nach dem ersten Weltkrieg durch M. Pézard in den Jahren 1921-1922 
statt, diese wurden jedoch durch den Tod Pézards unterbrochen und nicht mehr fortgeführt.?° Nach kleineren Unter- 
suchungen vor Ort durch S. Abdulhak (1951) wurden dann von 1975-1994 Grabungen durch P.J. Parr (University 
College London) durchgeführt." Von 1999 bis 2011 wurde das Umland von Homs einschlieBlich des Siedlungsge- 
bietes von Qade$ in einem Survey-Projekt des Council for British Research in the Levant (CBRL) unter der Leitung 
von G. Philip untersucht (»Settlement and Landscape Development in the Homs Region«; University of Durham).?? 
Philip leitet zusammen mit S. Bourke (University of Sydney) zudem auch das »Tell Nebi Mend Post-Excavation and 
Publication Project«, das sich der Endpublikation der Grabungen Parrs verpflichtet hat.?? 


1.3 Zur Identifizierung des Ortes 


Im Zuge des wachsenden óffentlichen und wissenschaftlichen Interesses an den vorderasiatisch-altorientalischen 
Kulturen während der letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts wurde bereits früh auch die Lokalisierung der damals 
durch die ägyptischen Inschriften schon bekannten »Schlacht von Qadeë« zwischen dem hethitischen Großkönig 
Muwatalli II. und dem ägyptischen Pharao Ramses II. thematisiert und wurde zum Gegenstand intensiver Forschun- 
gen. Durch die detaillierte Beschreibung des Schlachtverlaufs in den ágyptischen Quellen wurde bereits die generelle 
Lokalisierung der Stadt Qadeë am Oberlauf des Orontes vorgeschlagen, ohne dass jedoch die naturräumlichen Gege- 
benheiten und antiken Siedlungshügel in diesem Gebiet genauer bekannt waren.” 

Eine Identifizierung Tell Nebi Mends mit dem antiken Qadeë durch W.M. Thomson und C.R. Conder (siehe oben, 
1.2) konnte jedoch auch ohne eine gesicherte archáologische Bestátigung als wahrscheinlich gelten, da der Tell in 


20 Thomson 1848, 691—692. Der Tell ist jedoch bereits schon in kreuzfahrerzeitlichen und zeitgenóssischen arabischen Quellen seit dem 12. 
Jahrhundert belegt, vgl. Dussaud 1927, 104—108, 509—510. 

21 Conder 1881, 163-173; 1885, 18-35; 1890; zur Person, vgl. Hodson 1997. 

22 Sachau 1883, 124-127; zusammenfassend Wartke 2008. 

23 Wartke 2008a, 381; 20086, 58-59, Abb. 6. 

24 Zu den Gründen, den Zielen und dem Verlauf dieser Reise ausführlich Wartke 2008. 

25 Koldewey in: von Luschan ef al. 1898, 179, Abb. 81; zu den spezifischen Hintergründen der topografischen Aufnahme des Tells und Auf- 
zeichnungen der Reiseroute, vgl. Wartke 2008a, Abb. 1-3; 2008b, 58-59; Abb. 6. 

26 Pezard 1922; 1931. Bereits zuvor hatten jedoch auch bereits kleinere Schürfungen vor Ort stattgefunden, vgl. Gautier 1895; de Rouge 
1896. Siehe zudem auch die Literaturzusammenstellung bei Lehmann 2002, 382-384. 

27 Abdulhak 1951 (Grabungen im Bereich der Nekropole); zusammenfassend Parr 2006-2008; vgl. nun auch den ersten Band der Abschluss- 
publikationen dieser Arbeiten, der die Forschungsgeschichte, die Schichten des Keramischen Neolithikums und die Grabungen im Bereich 
der sog. »Enclosure« vorlegt, dazu Parr 2015. 

28 Zu den bisherigen Ergebnissen des Surveys vgl. Philip er al. 2002; 2005; Philip 2007. 

29 Dazu auch Bourke 2012; Philips Team bearbeitet die Funde und Befunde des ersten Jahrtausend v. Chr., Bourkes Team jene des zweiten 
Jahrtausend v. Chr.; zu ersten Ergebnissen des Projekts vgl. Whincop 2007; 2010 (Keramik EZ ID); Millard 2010 (Tontafeln); zuletzt 
Kennedy 2015; 2016 (Keramik FB III/IV); Grigson 2015; Grigson et al. 2015 (Fauna). 

30 Zu den historischen Quellen der Schlacht von Qades und der Rekonstruktion des Schlachtverlaufs vgl. Breasted 1903; Gardiner 1960; de 
Bruyn 1989. Zur Forschungsgeschichte und spezifischen Fragen der Lokalisierung einzelner Toponyme in der Umgebung von Qades, vgl. 
Edel 1952; Kuschke 1979. 
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dem für die Schlacht von Оайе in Frage kommenden Gebiet den größten Siedlungshügel darstellt?! Während die 
ersten Grabungen 1921-1922 durch Pézard zwar eindeutig auch archäologische Schichten und Funde des 2. Jahr- 
tausend v. Chr. nachweisen konnten? — u.a. die obere Hälfte einer Basaltstele des Pharaos Seti I. (19. Dynastie)? –, 
konnte erst während der unter Parr durchgeführten Grabungen durch spätbronzezeitliche Tontafelfunde vor Ort Tell 
Nebi Mend eindeutig als das antike Qades identifiziert werden.** Die gefundenen Tontafeln, die wohl in das ausge- 
hende 14. bzw. frühe 13. Jahrhundert v. Chr. datieren, stellen einen Teil der Korrespondenz des Kónigs Niqmaddu 
(ältere Lesung des Namens: Ari-TeSub) von Qade dar, u.a. mit dem König von Halab/Aleppo (s.u., 1.4). 


1.4 Historische Zusammenfassung 


Tell Nebi Mend ist von der spáteren Jungsteinzeit (Keramisches Neolithikum, ca. 7./6. Jahrtausend v. Chr.) — mit 
Unterbrechungen - bis in die hellenistisch-byzantinische Zeit besiedelt gewesen (са. 5. Jahrhundert n. Chr.).*° Ob- 
gleich der Tell in der Frühbronzezeit besiedelt war,” kann der Siedlung für diese Zeit kein antiker Name zugewiesen 
werden. Für die Mittelbronzezeit (spätes 18./frühes 17. Jahrhundert v. Chr.) ist erstmalig eine Erwähnung der Sied- 
lung ga-di-sa-a in den Mari-Archiven belegt.’ Darüber hinaus werden hier auch weitere Ortschaften und Toponyme 
der den Tell umgebenden Region erstmalig namentlich belegt, so der offenbar damals schon existierende See von 
Homs (»Buhairat al-Qattine«) — hier jedoch nur als »See« (témtum) bezeichnet — und die Siedlung Dur-IShi-Addu, 
die eventuell mit der mittelbronzezeitlichen Wallanlage des Tell Sefinet (Nebi) Nuh zu identifizieren ist, die sich 
3,2 km nordöstlich Tell Nebi Mends befindet.” In der Mittelbronzezeit dürfte sich Qadeë somit, nach Ausweis der 
historischen Quellen, im unmittelbaren Herrschaftsbereich Qatnas (Tell Misrife) befunden haben (s.u., 2.4). In wel- 
chem konkreten konzeptionellen und politischen Zusammenhang dabei jedoch die mittelbronzezeitliche Siedlung 
von Qades selbst und die nahe gelegene Wallanlage Dur-IShi-Addu standen, muss bislang unklar bleiben. Eine Nen- 
nung der Stadt in den Toponymen der ägyptischen »Achtungstexte« (späte 12./frühe 13. Dynastie) kann bislang nicht 
belegt werden. Erst in der Spätbronzezeit finden sich wieder namentliche Erwähnungen der Stadt, sowohl in ägypti- 
schen als auch vorderasiatischen Quellen. Mit dem Beginn der Spátbronzezeit und dem aufkommenden ágyptischen 
»Imperialismus« des Neuen Reiches der 18. Dynastie lag QadeS am Schnittpunkt bzw. im Grenzbereich der politi- 
schen Einflussgebiete der Großmächte des 2. Jahrtausends v. Chr. und war dabei unmittelbar den Konflikten zwi- 
schen diesen ausgeliefert. Während für die Zeit des frühen Neuen Reiches bislang keine Nennung der Siedlung vor- 
liegt, ist Qadeë erstmalig in der ägyptischen Beschreibung der sog. »Schlacht von Megiddo« Tuthmosis’ III. erwähnt 
(1./2. bzw. 22./23. Regierungsjahr; 1. Feldzug, wohl 1457 v. Chr.), die den vorläufigen Höhepunkt des bereits seit den 
ersten Feldzügen Tuthmosis' I. schwelenden Konflikts zwischen Agyptern und dem Reich von Mittani darstellte. Die 
Annalen Tuthmosis’ III. nennen den Herrscher von Qades (»jener elende Herrscher von Qades inmitten der »Großen« 


31 Edel 1952; Kuschke 1979, 9, Abb. 1; Parr 1983, 99-102; Ahrens 2005a. 

32 Zu den Funden und Befunden vgl. Pézard 1922; 1931. 

33 Pezard 1922, 108-110, fig. 6, pl. XXII; 1931, pl. XXVIII. Das Stelenfragment befindet sich heute im Archäologischen Museum von Alep- 
po (Inventarnummer unbekannt), vgl. dazu auch Murnane 1990. 

34 Parr 1978-1979; Millard 1978-1979, 201—205; Arnaud 1982; zuletzt Millard 2010, 226—236; Singer 2011a; Devecchi 2015, 123-124. 

35 Millard (1978-1979, 202) spricht noch von „un petit group des tablettes cunéiformes“. Nach Millard (2010) handelt es sich dabei um ins- 
gesamt fünf fragmentiert erhaltene Tontafeln — eine sechste Tafel ist unbeschrieben, jedoch gesiegelt worden —, von denen zwei vollstándig 
erhaltene namentlich an den König von Qades, Niqmaddu, gerichtet sind (TNM 033 und 054). Eine Tontafel nennt den König von Halab/ 
Aleppo als Absender (TNM 033, móglicherweise Talmi-Sarruma, vgl. dazu Millard 1978-1979, 202; 2010, 227—228, fig. 1, 234), eine 
weitere Tafel kónnte von einem hethitischen Kónig stammen (TNM 055--058; Millard 2010, 230—231, fig. 3); zu den Briefen und ihrem 
historischen Kontext, vgl. auch Singer 2011a. 

36 Parr 1983; 1997, 114—115; 2015; Mathias — Parr 1989; Bourke 1993; Copeland 1999. Offenbar war die Siedlung während des Chalko- 
lithikums (5./4. Jahrtausend v. Chr.) nicht besiedelt, dafür jedoch die ca. 1 km nordóstlich vom Tell Nebi Mend liegende Siedlung Arjouné, 
vgl. Parr 1983, 105; 2003; zuletzt ausführlich Parr 2015; Marfoe et al. 1981. 

37 Parr 1978—1979, 161; 1983, 105—106; Parr 1997, 114; zuletzt Kennedy 2015; 2016; Parr 2015. 

38 Die Dokumente datieren allesamt in die Zeitspanne, in der Yasmah-Addu, der Sohn Samsi-Addus, König von Mari war und starke po- 
litische Beziehungen mit Qatna unterhielt. Die hier genannten Toponyme werden im Zuge einer (gemeinsamen?) militärischen Unter- 
nehmung Maris und Qatnas erwähnt, deren Ablauf ein General des Yasmah-Addu an den König mitteilt. Offenbar wurden hier auch 
Ortschaften innerhalb der Beqa‘a-Ebene (VI.B.) und der Region Apum (V7.A) erreicht, vgl. Ziegler 2007, 314, 3.5-3.8; Charpin 1998; 
2004a, 176; 2009. 

39 Ziegler 2007, 314, 3.6—3.7; zu Tell Sefinat (Nebi) Nuh vgl. auch Conder 1881, 165-169; Pézard 1922, 112-115; Tallon 1956, 58-59, 
fig. 2, pl. 10 (Luftaufnahme A. Poidebard); Moussli 1981-1982; 1985; 1986-1987; Lehmann 2002, 495; Burke 2007, 217-218; zuletzt 
al-Maqdissi — Ishaq 2011b. Vgl. auch Philip 2007 (239—240), der neben Tell Sefinet (Nebi) Nuh auch den ca. 14 km nordwestlich von 
Tell Nebi Mend gelegen Tell Qattine als Lokalisierung für Dur-IShi-Addu vorschlägt; zuletzt dazu Philip — Bradbury 2016, 387—389, die 
hier jedoch eine Identifizierung des Tells mit Dur-IShi-Addu nicht erwägen. Der Tell Sefinet (Nebi) Nuh dürfte während der Schlacht von 
Qades als Militärlager der Hethiter, in den ägyptischen Quellen zur Schlacht als »Alt-Qadeë« (Qd 13 jsj) bezeichnet, genutzt worden sein, 
vgl. Kuschke 1979, 33-34, Abb. 1; Ahrens 2005a, 63-64, Abb. 4. 
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von Mtn [=Mittani]«) als die treibende Kraft der anti-ägyptischen Koalition, die — nach ägyptischer Darstellung — aus 
330 Fürsten und Kónigen aus den nórdlichen Regionen Naharina, Kharu und Qadi (Kilikien/Kizzuwatna?, vgl. Urk. 
IV, 649) bestand, eine Zahl, die sicherlich als propagandistisch überhöht zu bezeichnen ist. Mit großer Wahrschein- 
lichkeit jedoch dürfte Mittani als treibende Kraft »hinter« dem als Anführer der Koalition bezeichneten Herrscher 
von Qades angenommen werden, doch gibt es hierfür keinerlei konkreten Hinweise in den überlieferten Quellen.^ 
Während der Schlacht kann sich der Herrscher von Qadeë, der ägyptischen Darstellung nach, zwar über die 
Stadtmauern in die befestigte Stadtanlage von Megiddo retten, doch nach sieben Monaten der Belagerung*! durch die 
Ägypter ergibt sich die Stadt, und auch der Herrscher von Qadeë wird zum Treueschwur gegenüber dem Pharao ver- 
pflichtet, darf jedoch offensichtlich — erst nach dem Überbringen von Geschenken — wieder nach Qade$ zurückkeh- 
ren. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass das ágyptische Heer nicht weiter nach Norden zieht, offenbar war 
nach der Belagerung auch die ägyptische Seite nicht mehr für weitere Kämpfe bereit. Der ägyptische Sieg sollte nicht 
lange Bestand haben, er bildete vielmehr den Auftakt für weitere Feldzüge Tuthmosis’ III. in nahezu jährlichem Tur- 
nus. Erst während des 6. Feldzuges konnte Tuthmosis Ш. dann auch Qades selbst erobern, doch wurde die Stadt dabei 
nicht zerstórt, sondern nur durch einen erneuten Treueschwur des lokalen Herrschers an den Pharao (»sdf?-tr«) ge- 
bunden, dieser beinhaltete freilich Pflichtabgaben (»Steuern«) und eine eventuelle militärische Kooperation mit den 
Agyptern.”? Dass solche Treueschwüre generell nicht allzu langen Bestand gehabt dürften, zeigt der Feldzug im 
7. Jahr Amenhoteps II. — bereits hier wurde ein erneuter Treueschwur des nicht namentlich erwähnten Herrschers von 
Qades und seiner Kinder (d.h. Prinzen bzw. Thronfolger) eingefordert.? Spätestens zur Zeit Tuthmosis’ III. scheint 
Qades demnach als eigenständiges, lokales Machtzentrum am oberen Oronteslauf existiert zu haben (eventuell als 
Teil der bereits unter Tuthmosis II., Amenhotep П. und Tuthmosis IV. mehrmals genannten Region »Tahsi« am obe- 
ren Oronteslauf)^, das unter wechselndem (in)direkten Einfluss des Mittani-Reiches und Ägypten stand. Hinweise 
auf eine eigene Herrscherdynastie zu diesem Zeitpunkt sind auch in Qatna belegt. In den Inventartexten des 
Nin-Egal-Heiligtums im Palast von Qatna (akk. Belet-Ekallim) findet sich u.a. die Aufzáhlung von verschiedenen 
Weihgeschenken an die Göttin durch einen Herrscher von Qades$ names DuruSa.* Durusa ist in diesem Kontext mit 
Naplimma, einem Kónig von Qatna des 15. Jahrhundert v. Chr., genannt. Mit einiger Wahrscheinlichkeit sind diese 
Könige demnach also als gleichzeitig anzusehen. Ob es sich bei Durusa allerdings um den bereits erwähnten Anfüh- 
rer der anti-ägyptischen Koalition handelt, wie von Epstein vermutet, ist aufgrund der lückenhaften Überlieferung 
beider Herrscherdynastien, sowohl in Qades als auch in Qatna, nicht mit letzter Sicherheit zu sagen und die Gleich- 
setzung generell eher abzulehnen.“ Die durch die zahlreichen Feldzüge der Pharaonen erzwungene Anbindung an 
Agypten scheint — so zumindest der Quellenlage nach — bis in die Amarnazeit fortbestanden zu haben, doch dürfte es 
sich dabei grundsátzlich um nur zeitweilige Abhàngigkeiten gehandelt haben, die im sprichwórtlichen »Tagesge- 


40 Zur Schlacht ausführlich Redford 2003. 

4] Diese sehr lange Dauer der Belagerung darf allgemein angezweifelt werden, vgl. dazu auch Redford 2003, 208 (Fn 4); Fischer 2007, 104 
(Fn 120). 

42 Zum Vorgehen der Agypter vgl. auch die sog. »Biografie« des Amunemheb, eines Generals unter Tuthmosis III. und Amenhotep II. (aus 
seinem thebanischen Grab, TT 85), der bei der Eroberung der Stadt Qades unter Tuthmosis III. anwesend war (Urk. IV, 892—894), vgl. 
Redford 2003, 167-168. Dazu auch die Beschreibung der Eroberung der Stadt durch Amenhotep П., vgl. Edel 1953, 130-131. 

43 Edel 1953, 130-131. 

44 Klengel 1992, 91—95, 97, 178—179. Die Feldzugsberichte Amenhoteps II. finden sich auf zwei Stelen nahezu identischen Inhalts aus 
Memphis und Karnak (Theben). Interessanterweise wird während des ersten asiatischen Feldzuges des Pharaos im 7. Regierungsjahr 
(abzüglich der Zeitperiode der Koregentschaft mit Tuthmosis Ш. handelt es sich um das 2. Regierungsjahr Amenhoteps II.) Qades erst auf 
dem Rückweg erwähnt und zudem offenbar nicht durch kriegerische Handlungen erobert. Dass Qadeë zum ägyptischen Einflussbereichs 
gezählt haben muss, wird auch durch eine in der unmittelbaren Umgebung veranstaltete Jagd und eine in Оаде5 dargebrachte Demons- 
tration der Bogenschusskünste des Pharaos demonstriert. Anders verhielt sich hingegen das nur ca. 30 km nord-óstlich gelegene Qatna, 
das den Pharao außerhalb der Stadt, beim Überqueren des Orontes, angreift. Dieser kann den Angriff zwar abwehren, doch gibt die allzu 
geringe Ausbeute Anlass zu Fragen bezüglich des historischen Ablaufs und des Ausgangs dieses Aufeinandertreffens, vgl. Edel 1953, 
127-128; zuletzt dazu Quack 2010, 114—122 (mit älterer Literatur). Die Grenze des ägyptischen Einflussbereiches dürfte somit zur Zeit 
Amenhoteps II. bereits wieder zwischen Qade$ und Qatna verlaufen sein. Dies ist insofern von Interesse, als dass der Einflussbereich zur 
Zeit des unmittelbaren Vorgángers Tuthmosis’ III. nach Ausweis der historischen Quellen eindeutig weiter nórdlich gelegen haben muss. 
Unter Tuthmosis IV. werden »Tribute« (jnw; Urk. IV, 1560) aus der Region Tahsi erwähnt. 

45 Zu den Inventaren, vgl. Virolleaud 1928; 1930; Bottéro 1949; Novak 2000; de Clercq 2004. 

46 Epstein 1963. König Durusa von Qadeë wird deshalb als Gegner der Ägypter in der Schlacht von Megiddo vorgeschlagen, da dieser in 
den Qatna-Inventaren des Nin-Egal-Tempels als Zeitgenosse Naplimmas von Qatna erwáhnt wird. Kónig Naplimma wird von Epstein (in 
einem zeitlichen Ansatz von ca. 35 Jahren pro König von Qatna) ausgehend von Akizzi »heraufgerechnet«, da dieser mit Amenhotep IV./ 
Echnaton und Suppiluliuma I. zeitlich relativ genau fixiert ist. Diese Vorgehensweise ist insgesamt nicht legitim und dürfte zudem mit 
einem zeitlichen Ansatz von Akizzi um 1380 v. Chr. zu hoch angesetzt sein. Damit ist DuruSa aber nicht mehr unbedingt zeitgleich mit 
den Geschehnissen im Verlauf der Schlacht von Megiddo anzusetzen, sondern müsste nach dieser Methode ca. 40-50 Jahre später regiert 
haben, da sich die ägyptische Chronologie des Neuen Reiches nicht stark verschoben hat; auch Richter 2002a, 606, 616 (Durusa: Beginn 
des 14. Jahrhunderts v. Chr.). 
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scháft« der nordlevantinischen Herrscher mit dem politischen Einfluss und der Prásenz des Mittani-Reiches stándig 
neu austariert wurden. Für die Amarnazeit ist aufgrund der teilweise besseren Quellenlage zudem auch wieder ein 
genaueres Bild der historischen Zusammenhänge zu zeichnen, doch sind diese aufgrund der auch hier lückenhaften 
Überlieferung bislang nicht immer mit Sicherheit zu rekonstruieren. Von besonderer Bedeutung für die geschichtli- 
che Rekonstruktion sind dabei auch die hethitischen Quellen, da diese die ägyptischen Berichte in vielen Belangen 
ergänzen können. Symptomatisch stehen auch in der Amarnazeit erneut primär die politischen und militärischen 
Konflikte im Vordergrund, denen Qades »zwischen den Großmächten« ausgeliefert ist. Besonders in den Regierungs- 
zeiten Sutatarras und Aitukkamas (Sutatarras Ko-Regent und Sohn“), den bislang frühesten aus der Amarnakorres- 
pondenz und Texten aus Boğazköy belegten Herrschern von Qades zur Zeit Amenhoteps IV./Echnatons, wird die 
besonders für QadeS missliche politische Stellung und gefährliche »Grenzlage«, aber auch das offensichtliche politi- 
sche Lavieren dieser lokalen Herrscher zwischen den Grofimáchten offensichtlich — und ihnen teilweise sogar zum 
Verhängnis: Anfangs wohl noch dem ägyptischen Lager verpflichtet — so scheinen zumindest die aus Qadeš stam- 
menden Briefe (EA 189—190) zu implizieren –, stellt sich Aitukkama gegen die hethitischen Truppen Suppiluliu- 
mas I. während seines ersten oder zweiten Syrischen Krieges/Feldzuges.” Obgleich Qades nicht als eigentliches 
Angriffsziel der Hethiter zählte — die Stadt wurde wohl zu diesem Zeitpunkt als ägyptisches Hoheitsgebiet angesehen 
und nicht zum Einflussbereich des Mittani-Reichs gezählt, gegen das der hethitische Feldzug gerichtet war — wurden 
sowohl Sutatarra als auch sein Sohn Aitukkama gefangengenommen und nach Hatti deportiert. Schon kurz darauf 
aber wurde Aitukkama wieder allein und diesmal als abhängiger Vasall der Hethiter in Qades als Herrscher eingesetzt 
(EA 151, 157). Mit sprichwörtlicher Rückendeckung der Hethiter und dem Zusammenschluss mit Aziru, dem be- 
kannt-berüchtigten Herrscher des benachbarten Amurru, versucht Aitukkama seinen eigenen Machtbereich in der 
Region zu vergrößern (EA 53: 35-39 und EA 140). Diese Ereignisse führten zu heftiger Verstimmung seitens der 
Ägypter (EA 162: 22)? und kulminieren schließlich offenbar in einem Angriff der Ägypter auf Qades und die umlie- 
genden Regionen. Zudem ist unklar, ob noch Amenhotep IV./Echnaton (mit Königin Meritaton?) oder bereits schon 
Tutanchamun den Angriff befehligten. In jedem Fall scheint dabei der amtierende Pharao nicht persónlich das Heer 
geleitet zu haben, sondern möglicherweise der oberste General des Heeres — und spätere Pharao — Horemhab.°' Der 
ägyptische Angriff auf Qades hatte letztendlich wohl einen weiteren hethitischen Militärschlag zur Folge, der Qades 
für die Hethiter zurückerobern konnte und bis weit in die Beqa‘a-Ebene fortgeführt wurde (unter der Leitung der 
hethitischen Generäle Lupakki und Tarhunta-salma).?? In diesen Zeitraum und vor dem Hintergrund erneuter Kämp- 
fe zwischen Agyptern und Hethitern fallt auch die sog. »Dahamunzu-Affaire«, deren tragischer Ausgang für die 
hethitische Seite zu einem erneuten Konflikt mit Ägypten führen musste. Ein bevorstehender weiterer militärischer 
Vorstoß der Hethiter wurde aber durch den Pesteinfall in Hatti, der auch den Tod Suppiluliumas I. zur Folge hatte, 
vorerst gestoppt. Qadeë selbst scheint jedoch auch weiterhin in hethitischer Hand verblieben zu sein. 

Nach dem Tod Suppiluliumas I. enstanden im 7. und 9. Regierungsjahr Mursilis II. erneut Aufstánde der syri- 
schen Vasallen, an denen auch Qades teilnahm, die aber durch die Hethiter beendet werden konnten. Im Aufstand 
des 7. Jahres Mursilis II. wird zudem auch von einem ägyptischen Angriff auf Qades berichtet, der jedoch abgewehrt 
werden konnte. Auf ägyptischer Seite werden hier Tutanchamun und/oder Horemhab als »Ausführende« vermutet, 
Horemhab hier (erneut?) als General unter Tutanchamun agierend oder jetzt bereits als herrschender Pharao.” Offen- 


47 Klengel 1992, 157. 

48 In diesem Zusammenhang ist aber auch interessant, dass sowohl Akizzi von Qatna (EA 53: 35-39) als auch Biryawaza von Damaskus (EA 
197) sich gegenüber dem Pharao über Aitukkama von Qades beschweren und ihm vorwerfen, das Land Оре zusammen mit den Hethitern 
verwüstet zu haben, vgl. Klengel 1985, 51; Moran 1992, 269—271. Unklar ist jedoch die genaue Zeitstellung dieser Geschehnisse, doch 
könnte es sich dabei um den Angriff auf Ата! (die südliche Ebene war ein Teil der ägyptischen Provinz Оре) handeln, der unter den hethi- 
tischen Generálen Lupakki und Tarhunta-salma stattfand (EA 170). 

49 Dazu Richter 2008 (bes. 186-188) und 2012 (155-165), der den Angriff während des ersten Syrischen Krieges/Feldzuges für plausibler 
halt. Richter sieht hinter dem Angriff Sutatarras und Aitukkamas auf die hethitische Armee zudem nicht die Agypter, sondern den mitta- 
nischen König; dazu zuletzt auch Breyer 2010a, 164—176; Cordani 2011c (siehe auch /V.4.6.6-4.6.7). 

50 Moran 1992, 248—251. 

51 Redford 1973, 36-49; 1983, 360—373; Klengel 1992, 115-116; Gabolde 1998, 194—212; 2009, 95-107; Breyer 2010a, 203—206. Inschrif- 
ten und Darstellungen gefangener Asiaten in Horemhabs memphitischem Grab, d.h. angelegt vor seiner Thronbesteigung (Regierungszeit 
Tutanchamuns), und eine fragmentarisch erhaltene Ortsnamenliste zeigen, dass bereits unter Amenhotep IV./Echnaton oder Tutanchamun 
ein asiatischer Feldzug (auf Amki?) eventuell stattgefunden haben könnte (s.u., auch /V.4.6.7), vgl. Breasted 1955, 250-251; Schulman 
1964. Tutanchamun erwáhnt in der sog. »Restaurationsstele« (Karnak, Kairo CG 34183) indirekt zumindest einen, offenbar missglückten, 
Feldzug (Urk. IV, 2927: 13-15; Murnane 1995, 212-214): »...wenn man Truppen nach Djahy (d.i. Palästina) schickte, um die Grenzen 
Agyptens zu erweitern (...), so trat kein Erfolg für sie ein«. 

52 Bryce 2002, 256—257; Breyer 2010a, 176-177. 

53 Zur Problematik der chronologischen Einordnung der historischen Geschehnisse vgl. Redford 1973; Schulman 1964; 1978; Spalinger 
1979; Klengel 1992; Gabolde 1998; 2009, 95-107; Gromova 2007; 2012; Miller 2007a; 2007b; 2007c; vgl. dazu jetzt auch u.a. Richter 
2002a; 2008; 2012, 155—165; Lebrun — Degreve 2008; Freu 2009; Simon 2009; Wilhelm 2009; de Martino 2010, 193-195; Kawai 2010; 
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bar aber versuchten beide Seiten eine direkte militärische Konfrontation zu vermeiden.™ Im zweiten Aufstand des 9. 
Jahres, hierbei ohne Erwähnung einer politischen Einflussnahme seitens der Ägypter, wird der noch amtierende Herr- 
scher Aitukkama von seinem Sohn Niqmaddu ermordet, der wiederum von Mursili II. als neuer Herrscher über Qades 
eingesetzt wird. Die während der britischen Ausgrabungen gefundenen Tontafeln, u.a. Briefe des Königs von Halab/ 
Aleppo, datieren in die Regierungszeit dieses Herrschers und offenbaren die eindeutige Anbindung Niqmaddus an das 
hethitische Herrschaftsgebiet (zum Fundkontext, 7.5).5 Der Kampf um die Vorherrschaft im ägyptisch-hethitischen 
Grenzgebiet war damit jedoch noch nicht endgültig entschieden. Erst unter Seti I. (19. Dynastie) werden die Agypter 
wieder militärisch aktiv und können Qade$ zeitweise wohl auch wieder zurückerobern (zur Stele des Pharaos Seti I., 
vgl. 1.6.1). Doch auch jetzt kann die Stadt von den Agyptern nicht dauerhaft gehalten werden.” Mit der Schlacht von 
Qades unter Ramses II. und Muwattalli wird die Position des Grenzverlaufs um Qades endgültig festgelegt: Durch 
die verlorene Schlacht seitens der Ägypter verläuft die Nordgrenze der ägyptisch kontrollierten Gebiete südlich von 
Qades, wahrscheinlich in Höhe des heutigen Damaskus (Region Api/Upe, heth. Abina) und der südlichen Веда a" 
Mit dem Ende der Spátbronzezeit und dem Übergang in das erste Jahrtausend v. Chr. verliert der Ort an Bedeutung, 
obgleich er auch in byzantinischer Zeit (Laodicea ad Libanum) und islamischer Zeit weiterhin besiedelt bleibt. 


1.5 Archäologische Befunde des 2. Jahrtausends v. Chr. 


Schichten und Baureste des 2. Jahrtausends v. Chr. sind bislang nur sehr kleinflächig freigelegt worden. Erschwert 
wird eine zusammenfassende Betrachtung der bisherigen Grabungsergebnisse einerseits durch die unzureichenden 
stratigrafischen Beobachtungen der Grabungen M. Pézards sowie die bisher noch nicht abschließend publizierten 
Ergebnisse der Grabungen P. Parrs andererseits. Die bislang bekannten Baustrukturen des 2. Jahrtausends v. Chr. 
bestehen aus einzelnen größeren Gebäudeteilen, die offenbar in die Mittelbronzezeit (MB I-II) und Spätbronzezeit 
(SB I-IIB) datieren. 

Bereits M. Pézard konnte während seiner Grabungskampagnen Schichten des 2. Jahrtausends v. Chr. freilegen 
(»époque canaanéenne/amorite«), ohne dabei jedoch genauere stratigrafische Zusammenhänge bzw. zusammenhän- 
gende Gebäudestrukturen zu erkennen. Insbesondere Pézards großer Hangschnitt, insgesamt über 12 m breit und über 
50 m lang (»tranchée B«), im nordöstlichen Bereich der höchsten Erhebung des Tells in ost-westlicher Orientierung 
angelegt,°* wurde bis in bronzezeitliche Schichten abgetieft, ohne dass hierzu jedoch konkrete Angaben zur Stratigra- 
fie und Phasenabfolge gemacht werden können; hier wurde auch die bereits erwähnte Stele Seti I. gefunden (s.u.).? 

Die 1975 aufgenommenen Ausgrabungen Parrs legten zwei Grabungschnitte (trenches I УП) zur Klärung der 
Stratigrafie der älteren Schichten in diesem Bereich an, die sowohl mittelbronze- und spätbronzezeitliche (trench 
III)? als auch neolithische Schichten (trench VII)! erbrachten. Für die Rekonstruktion der mittel- und spätbron- 
zezeitlichen Siedlung sind allein die Befunde aus den Grabungsschnitten I-III (trenches I-H) anzuführen, die auf 
den Ergebnissen der britischen Ausgrabungen basieren. In Grabungschnitt HI (trench I, area 200) im nordöstlichen 


Breyer 2010a, 164-206; Miller — Devecchi 2011; Cordani 2011c; de Martino — Miller 2013; Stavi 2016. Eventuell ist dieser Feldzug iden- 
tisch mit jenem postulieren Feldzug, der unter Amenhotep IV./Echnaton oder Tutanchamun angenommen wird, die unzureichende Quel- 
lenlage lässt hier bislang keine gesicherten Aussagen zu. Die bereits erwähnte Restaurationsstele Tutanchamuns aus Karnak (s.o.) nennt 
einen erfolglosen Feldzug, doch ist unklar, ob dieser noch zur Zeit Amenhoteps IV. oder Tutanchamuns anzusetzen ist. Horemhab selbst 
nennt in einer topografischen Liste zwar u.a. auch die Stadt Qades (10. Pylon/Karnak, vgl. Simons 1937, 50-52, 134—136, Liste XI; XII: c 
14, Qade$), doch kann dieser Eintrag auch von älteren Listen oder einem früheren Feldzug (evtl. unter militärischer Führung Horemhabs 
vor seiner Thronbesteigung, wie zumindest die Darstellungen in seinem memphitischen Grab nahelegen?) übernommen worden sein; zum 
Grab, zu den Inschriften und Darstellungen, vgl. Breasted 1955, 250-251; Martin 1989; 1994, 47-128; vgl. dazu auch Murnane 1995, 227 
(105-A.1). Ein Steingefäß mit hieroglyphischer Inschrift aus dem Kunsthandel (Verbleib unbekannt), das einen Feldzug Horemhabs nennt, 
ist als Fälschung anzusehen, vgl. Redford 1973; Breyer 2010a, 203-206, bes. 205 (Fn 1195). 

54 Spalinger 1979; Murnane 1990; Klengel 1992, 115. 

55 Zu den Tontafelfunden vgl. Millard 2010; Singer 2011a. Briefe Niqmaddus von Qade& wurden zudem auch in Ras Samra/Ugarit gefunden, 
vgl. dazu Millard 1979-1980, 202; 2010, 228; Klengel 1992, 159-160. 

56 Vgl. dazu auch zuletzt Singer (2011a), der vermutet, dass u.a. »Brief 3« (s.o., die Nummerierung der Briefe folgt der internen Auflistung 
in Millard 2010 [TNM 033]) der vor Ort gefundenen Keilschriftbriefe aus dem Zeitraum nach der Eroberung der Stadt durch Seti I. und 
unmittelbar vor der Rückeroberung der Hethiter, d.h. noch vor der Schlacht von Qades, zu datieren ist (d.h. wohl ca. 1285-1275 v. Chr.). 
In Brief 3 (TNM 033) werden, so Singer, Truppenkontingente der Hethiter erwähnt, die von Halab (Aleppo) nach Qades vorrücken und 
die Rückeroberung der Stadt einleiten sollen. Theoretisch könnten diese Truppen jedoch auch in direktem Zusammenhang mit der eigent- 
lichen Schlacht von Qades stehen. 

57 Kuschke 1979; Mayer – Mayer-Opificius 1994; Dietrich 2002, bes. 181-188; zuletzt dazu Breyer 2010a, 213-227. 

58 Pezard 1931, 11-12, 22, plan B. 

59 Auch heute noch zeichnet sich der ehemalige Hangschnitt Pézards deutlich in der Hügeltopografie ab. 

60 Parr 1978-1979, 160—162; 1983, 106-107; 1991; 1993; 1997; Bourke 1993. 

61 Mathias — Parr 1989. 

62 Parr 1983, 106-108. 
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Bereich des Tells konnte ein größeres wohl palatiales Gebäude mit massiver AuBenmauer (Wall 1, Phases G—H)® 
partiell freigelegt werden, das — nach Ausweis der dort gefundenen Keramik — in die späte bzw. ausgehende Mit- 
telbronzezeit (MB II) datiert werden kann (ca. 17. Jahrhundert v. Chr.), jedoch bis in der Spätbronzezeit — mit Mo- 
difikationen und Umbauten — fortbestand.$* Im Bereich des Grabungschnittes II (trench ID, ca. 10 m nördlich des 
Grabungsschnittes I angelegt, konnten zwei spátbronzezeitliche Ráume freigelegt werden. Im Versturz dieser Ráume 
fanden sich die bereits erwähnten Tontafeln (spätes 14. Jahrhundert v. Chr.). Obgleich der Grabungsbereich durch 
spätere Siedlungsaktivitäten und auch durch die französischen Grabungsaktivitáten?" stark gestört wurde und die 
stratigrafische Verbindung zu den bronzezeitlichen Befunden aus Grabungsschnitt I nicht direkt erwiesen ist, kann 
zumindest jedoch vermutet werden, dass die zwei hier ergrabenen Ráume ebenfalls zum weiter südlich gefundenen 
palatialen Gebäude — dabei der spätbronzezeitlichen (spätes 14.—frühes 13. Jahrhundert v. Chr. nach Ausweis der 
im Versturz gefundenen Tontafeln) Bauphase diese Gebäudes — zuzuordnen sind. Im Grabungschnitt III (trench 
IT), an der Westseite des Tells gelegen, wurde ein spätbronzezeitliches Gebäude (SB IIB, jedoch ist wohl auch ein 
ülterer Vorgángerbau der SB IIA belegt) freigelegt, dessen Fundamente von Parr als ein mehrstóckiger Turmbau 
interpretiert werden, der eventuell ebenfalls den inneren Fortifikationsanlagen der Oberstadt (Akropolis) der Sied- 
lung zuzuweisen ist. Grabungen in anderen Bereichen des Tells oder der Unterstadt wurden nicht durchgeführt bzw. 
sind bislang nicht publiziert. 

Ingesamt betrachtet scheint der nördliche Teil des Tells (die »Akropolis«) von der zweiten Hälfte der Mittelbron- 
zezeit bis in die Spätbronzezeit von einem (?) größeren palatialen Gebäudekomplex eingenommen worden zu sein, 
dessen Außenwand zumindest teilweise auch Teil einer inneren Verteidigungsmauer gewesen zu sein scheint.” Eine 
solche Rekonstruktion würde durch die Darstellung der Stadt in den ägyptischen Reliefs der 19. Dynastie ihre Bestá- 
tigung finden," doch sind diese zu schematisch und typenhaft gehalten, als dass aus ihnen genauere Schlüsse auf das 
Stadtbild abgeleitet werden kónnen. 


1.6 Ägyptische Objekte 


1.6.1 Das Fragment einer Stele des Pharaos Seti I. 


Von der Stele Setis I. ist nur die obere Hálfte erhalten (Abb. C.1; erhaltene Hóhe: 30 cm, heute: Nationalmuseum 
Aleppo); von den Inschriften sind allein die Beischriften zu den Gottheiten in der Lunette und der Thronname Seti I. 
(Mn-m3-R‘) lesbar. Die Lunette selbst stellt die Götter Amun-Re, Ptah und Qedeschet vor dem Pharao dar.” 


1.6.2 Weitere Aegyptiaca 


Neben der bereits erwähnten Stele Seti I. (19. Dynastie, s.o.) ist bislang nur ein weiteres Objekt ägyptischer Prove- 
nienz in der Literatur erwähnt, das jedoch bisher nicht publiziert worden ist. Es handelt sich dabei um ein einzelnes 
Keramikfragment der sog. »Blue-painted Pottery«, deren Produktionszeit allgemein in die Zeitspanne von der spáten 
18. Dynastie (Amenhotep II.-Horemhab) bis in die Ramessidenzeit (Ramses IV.), d.h. ca. 1370-1150 v. Chr., datiert 
werden kann (trench IT; siehe oben, 7.5). Eine solche Datierung wird durch andere Keramikimporte aus diesem 


63 Bereits Pézard hatte diese AuBenmauer (»mur X« genannt) auf einer Hóhe von 3,67 m (»24 Ziegellagen«) freigelegt, vgl. Pézard 1931, pls. 
XIII-XIV. Diese Außenmauer könnte auch Teil der Fortifikationsanlagen der inneren Stadtanlage (Akropolis) von Qadeë gewesen sein; so 
auch Burke 2007, 210—211; 2011, 215. 

64 Parr 1983, 106—107, fig. 3, pl. III; Bourke 1993, 163-164; 2011, 215; vgl. dazu auch Pézard 1931, pl. XLI. 

65 Parr 1983, 107, fig. 2. 

66 Parr 1978-1979, 161—162; 1983, 107. 

67 Parr 1983, 107. 

68 Für die Zerstörung käme möglicherweise einer der zahlreichen politischen Konflikte dieser Periode in Frage; vgl. dazu auch Millard 2010, 
234—235. 

69 Parr 1983, 107, fig. 4, bes. pl. IV. 

70 Der überwiegende Grofiteil dieses postulierten Gebáudes lage dann unter einem islamischen Friedhof, dessen Graber sich um das Grab 
eines lokalen Heiligen gruppieren und deren Lage die hóchste Erhebung des Tells darstellt. Der Friedhof existierte bereits zur Zeit der 
ersten Grabungen unter Pézard, vgl. Pézard 1922, pl. XI. 

71 Murnane 1990, 195-198, figs. 23-26. 

72 Pézard 1931, pl. I. 

73 Parr 1983, 107 (unpubliziert); Identifizierung nach C. Hope. Es handelt sich um eine Bauchscherbe, die typologisch nicht eindeutig 
einem spezifischen Gefäß zugewiesen werden kann, womöglich handelt es sich aber um eine größere Amphore (freundliche Mitteilung 
von Colin Hope, Monash University, Melbourne). Zur Laufzeit dieser spezifischen Keramik und der chronologischen Implikationen, vgl. 
Hope 1991; Bourriau et al. 2005, 41—42; zudem auch Budka 2008, 106—132; Aston 2003, 151; 2011, 191-304; vgl. auch Penner 2006, 150 
(Kamid el-Löz, »Schatzhaus«). 


AEGYPTIACA IN DER NORDLICHEN LEVANTE 111 


Fundkontext gestützt (Fragmente von White-Slip-Ware, Base-Ring-Ware und Mykenisch IIIB-Ware), in dem auch 
die bereits erwähnten Tontafeln gefunden wurden.” Weitere bislang unpublizierte ägyptische und ágyptisierende 
Funde? aus den Schichten des 2. Jahrtausends v. Chr. stellen vier Skarabäen und zwei Skarabäenabdrücke auf Am- 
phorenhenkeln dar, die typologisch und ikonografisch in die 2. Zwischenzeit (spáte 13. Dynastie-15. Dynastie) da- 
tiert werden können.” Mehrere Steingefäßfragmente aus den Materialien Kalzit-Alabaster und Serpentinit" sowie 
ägyptisierende Keramik aus spätbronzezeitlichen Schichten des Grabungschnittes III (wohl SB IIA/B, späte 18./ 
frühe 19. Dynastie) wurden an der Westflanke des Tells gefunden." Eine stratigrafische und ráumliche Zuweisung 
dieser Funde ist teilweise (noch) nicht eindeutig zu erbringen, man kann jedoch mutmaßen, dass sowohl Steingefäße 
als auch Skarabäen — in Analogie zu den Befunden anderer Orte dieser Region und Zeitstellung — dem Nutzungsin- 
ventar des auf der Akropolis ergrabenen palatialen Gebáudes zugewiesen werden müssen. Aufgrund der noch nicht 
abschließend publizierten Funde und Befunde des 2. Jahrtausends v. Chr. ist diese Zusammenstellung jedoch als 
provisorisch zu betrachten. 


1.7 Zusammenfassung 


Wenngleich auch ägyptische Funde in Tell Nebi Mend bislang in kaum nennenswerter Anzahl — und entgegen den 
zahlreichen Kontakten, die durch die historischen Quellen zwischen Qade& und dem Ägypten des Neuen Reiches 
belegt sind — gefunden werden konnten, so sind die wenigen Funde doch zumindest in Bezug auf ihren Fundkontext 
erhellend. Importkeramik, darunter offensichtlich auch ágyptische Keramik der spáten 18. Dynastie, fand sich in 
einem palatialen Gebáude, das nach Ausweis der ebenfalls dort gemachten Tontafelfunde sicher in das spáte 14. bzw. 
frühe 13. Jahrhundert v. Chr. datiert (späte 18. Dynastie/frühe 19. Dynastie). Auch andere ägyptische und ägyptisie- 
rende Funde vor Ort wurden móglicherweise ebenfalls in palatialem Kontext verwendet.” 


2 TELL EL-MISRIFE (QATANUM/QATNA) 


FB-Zeit: aAkk: Qa-at-ni-im" (evtl. auch bereits Ga-da-nu/ni*? [Ebla-Archive]); MB-Zeit: altBabyl. ^""Oa-tà-na/num/ 
nim? (und weitere Variationen, u.a. Mari-Archive, 18. Jh. v. Chr.; Archive Alalah УП, са. 17. Jh. v. Chr.); SB-Zeit: 
акк. “” Qa-ta-na”,“” Qat-at-na (und weitere Variationen); heth. ""Kat/Ka/Ga-(at-)-ta-an-na bzw. ""Оа!-па; àgypt. 
(»Geschichte des Sinuhe«, Mittleres Reich? Beleg unsicher?): K/Odnwm'"*; (18./19. Dynastie): Kdn(w)/Qdn(w)?, 
K3-d3-n?8! 


2.1 Geografische Lage und Topografie der Stadtanlage 


Die antike Siedlung von Qatna liegt im Zentrum einer gróftenteils aus Terrarossa-Bóden bestehenden, fruchtbaren 
Ebene? zwischen dem Wadi al-Zorat und dem Wadi al-Aswad, das seinerseits in den Orontes einmündet.* In der 
Bronzezeit lag die Siedlung am Schnittpunkt zweier wichtiger Verkehrswege, die sich hier kreuzten: zum einen 
die wichtige nord-südlich verlaufende Route, die von der Веда a-Ebene bzw. dem Damaszener Becken kommend 
in Richtung des nórdlichen Tafellandes (Halab/Jamhad) verlief, und der west-óstlich verlaufenden Route, die vom 


74 Parr 1983, 107; vgl. auch bereits Pézard 1931, pl. XXXVIII (Fragmente von White-Slip/sog. »Milk Bowls«). 

75 Die Informationen zu den noch nicht publizierten ägyptischen und ägyptisierenden Funden verdanke ich Graham Philip (Universtiy of 
Durham) und Stephen Bourke (University of Sydney), den Projektleitern des » Tell Nebi Mend Publication Project«. Die Funde werden im 
Rahmen dieses neu initiierten Publikationsprojekts von Rachael T. Sparks (Institute of Archaeology, University College London) bearbei- 
tet. 

76 Vgl. dazu bereits die vergleichbaren Funde aus Kamid el-L6z/Kumidi (dazu VI.B. 1.5.4.2). 

77 Dazu auch bereits die kurze Erwähnung bei Sparks 2007, 262 (16.2). 

78 Das Vorkommen ägyptischer und ägyptisierender Keramik in levantinischen Assemblagen ist überwiegend auf die Region der südlichen 
Levante konzentriert und erreicht den Zenit wáhrend der 19. und 20. Dynastie. Vereinzelt finden sich jedoch auch kleinere Konvolute in 
Schichten der spáten 18. Dynastie, vgl. dazu generell Higginbotham 2000; Martin — Ben-Dov 2007; Martin 2009; Burke — Lord 2010. 
A gyptisierende Keramik des Neuen Reiches vor der 19. Dynastie ist offenbar auch in Kamid el-Loz/Kumidi belegt, vgl. dazu Hachmann 
1983, 141 (57); Penner 2006, 150. Zudem wurden dort bei den neuen Ausgrabungen offenbar ebenfalls Fragmente ägyptischer Keramik 
gefunden (diese sind noch unpubliziert; freundliche Mitteilung Karin Kopetzky, OREA, Wien; vgl. dazu auch HL B. 1.5.4.5). 

79 Grigson (Grigson et al. 2015, 177-179, 183-184) möchte zudem aufgrund der Präsenz bestimmter Vogel- und Fischknochen vor Ort (Ibis, 
ügyptische Gans, Nilbarsch) einen bestehenden Kontakt mit Agypten in der Bronze- und Eisenzeit ableiten. 

80 Schneider 2002, 261—263; dazu ablehnend jedoch u.a. Goedicke 2004. 

81 Zu den Graphien vgl. Tangberg 1994, 73 (Ebla); Groneberg 1980, 188; Klengel 2000, 239—240 (bes. Fn 2); zuletzt Richter 2006-2008, 
159-160 (bes. § 2). 

82 Wirth 1971, 391—396. 

83 Der Tell befindet sich heute ca. 18 km nordwestlich der modernen Stadt Homs (das antike Emesa). 
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Mittelmeer über die Akkar-Ebene und die »Senke (Pforte) von Homs« weiter in Richtung Tadmor/Palmyra und Eu- 
phrat (Mesopotamien) führte. Die unmittelbar westlich gelegene »Senke von Homs« und auch der südlich von Qatna 
gelegene nördliche Ausgang der Beqa a-Ebene (über Kadeš) bildeten darüber hinaus in gewisser Weise »geografi- 
sche Richtungskanäle«, die den Handels-, Personen- und Warenverkehr direkt in das von Qatna beherrschte Gebiet 
führten. 

Die Siedlung selbst besteht aus einer nahezu quadratischen Stadtanlage" die von vier jeweils ca. 1 km langen und 
noch heute bis zu 20 m hohen Wallen umgeben ist; eine Unterstadt außerhalb dieser Wallanlagen ist bislang nicht 
archäologisch belegt.“ Die Fläche der Siedlung beträgt insgesamt ca. 110 ha. Innerhalb der Wallanlagen sind insge- 
samt fünf Stadttore belegt, die sich in der Anlage, im Aufbau und im Grundriss typologisch unterscheiden lassen.?" 

Über die innere Struktur der bronzezeitlichen Stadtanlage ist nur wenig bekannt. Das administrative und 
repräsentative Zentrum der antiken Stadt in der Mittel- und Spätbronzezeit kann im Bereich des nord-westlichen 
Stadtgebiets lokalisiert werden: Hier befand sich der weitráumige Komplex des Kónigspalastes (sog. »Butte de 
l'Église«),* in unmittelbarer Nähe wohl auch der Haupttempel der Stadt (sog. »Colline Centrale«).? Der Königs- 
palast wurde auf einem natürlich erhóhten Kalksteinplateau errichtet, so dass sich dieser Bereich in der Bronzezeit 
(gesichert in der Mittel- und Spátbronzezeit, eventuell bereits auch in der ausgehenden Frühbronzezeit IV) vom Rest 
der Siedlung deutlich im Niveau — und somit auch in der visuellen Wahrnehmung — unterschied. In das unter dem 
Palast liegende Kalksteinplateau wurden zudem mehrere Felskammergráber angelegt, in denen die Kónige und wohl 
auch Teile der Elite Qatnas bestattet wurden (zum Kónigspalast und den zugehórigen Felskammergrábern, 2.5). 

Der eigentliche Kónigspalast war zudem nachweislich von mehreren Gebäuden palatialer bzw. allgemein reprä- 
sentativer Art und Nutzung umgeben (zum óstlich des Kónigspalastes gelegenen »Eastern Palace«, siehe 2.5.2). Die 
Bereiche der Stadt, die sich in der Bronzezeit an den Kónigspalast anschlossen, sind weniger gut bekannt, im nórd- 
lichen Stadtgebiet (»Lower City«) hingegen fand sich ein weiterer Palastbau, der in die Spätbronzezeit datiert, der 
sog. »Unterstadtpalast« (siehe 2.5.3); andere Bereiche der Siedlung wurden bislang nur in kleineren, vielfach nicht 
zusammenhängenden und über das gesamte Stadtgebiet verteilten Sondagen ergraben.”” Gebáudegrundrisse belegen 
zwar eine Nutzung dieser partiellen Bereiche in der Mittel- und/oder Spätbronzezeit, genauere Informationen bezüg- 
lich der Stadtanlage insgesamt und ihrer inneren Struktur kónnen bislang auf dieser Grundlage für das 2. Jahrtausend 
v. Chr. jedoch nicht gegeben werden. 


2.2 Bisherige Forschungen 


Ausgrabungen in Tell Misrife wurden erstmalig 1924 unter der Leitung des Franzosen R. Comte du Mesnil du Buis- 
son begonnen, ingesamt konnten vier Grabungskampagen in den Jahren 1924, 1927-1929 vor Ort durchgeführt wer- 
den (siehe auch /77.3.2).°! Nach diesen ersten Grabungen etablierte sich im Bereich der freiliegenden Grabungsareale 
und darüber hinaus erneut das namensgebende Dorf Misrife, das bereits vor den Grabungen du Mesnil du Buissons 
hier — jedoch in der Ausdehnung erheblich kleiner — bestanden hatte.?? Erst im Jahre 1994, nachdem das moderne 
Dorf in den Jahren 1980-1982 an seine heutige Stelle im Bereich vor dem westlichen Wall — d.h. außerhalb der 
antiken Siedlung proper — umgesiedelt wurde, wurden erneut Ausgrabungen unter der Leitung von M. al-Maqdissi 
(DGAMS Damaskus) unternommen.? Seit 1999 fanden Grabungen im Rahmen einer syrisch-italienisch-deutschen 
Kooperation unter der Leitung von M. al-Maqdissi (DGAMS Damaskus), D. Morandi Bonacossi (Universität Udine) 


84 Zur Stadtanlage generell du Mesnil du Buisson 1935; Pfälzner 2006-2008, 163 (Abb. 1); al-Maqdissi 2007. 

85 Zu den Wallanlagen und ihrem Aufbau, vgl. Cremaschi er al. 2002, 19-20; Cremaschi 2007, 98-100. 

86 Zum Umland von Qatna in der Bronzezeit, vgl. Morandi Bonacossi 2007c; al-Maqdissi 2008d. 

87 Zu den Stadttoren innerhalb der Wallanlagen Qatnas, vgl. du Mesnil du Buisson 1926; 1927а; 19275; 1935; Hult 1994; al-Maqdissi 2001, 
148-150; Pfälzner 2006-2008, 162. 

88 Zum Königspalast, vgl. zusammenfassend Pfälzner 2006-2008; 2007. 

89 Morandi Bonacossi 2006a; Pfälzner 2006-2008, 162. 

90 Luciani 2006 (Unterstadtpalast); zur bisher kaum bekannten Wohnhausarchitektur in Qatna, vgl. Da Ros 2012. 

91 Vgl. du Mesnil du Buisson 1926; 1927a; 1927b; 1928; 1930; 1935a; auch Lehmann 2002, 369-370. 

92 Vgl. Pfälzner 2006-2008 (163, Abb. 1; I-IX) für die Lage der Grabungsareale du Mesnil du Buissons. 

93 Vel. Pfälzner 2006-2008 (163, Abb. 1; A—F) für die Lage der syrischen Grabungsareale. 
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und P. Pfälzner (Universität Tübingen) statt (1999-2005), seit 2006 bestehen unabhängig voneinander sowohl eine 
syrisch-italienische als auch syrisch-deutsche Kooperation, die in dieser Form bis 2011 fortbestanden.? 


2.3 Zur Identifizierung des Ortes 


Während der bronzezeitliche Stadtname Qatna bereits vor den ersten Grabungen durch die diversen Erwähnungen in 
den Amarnabriefen des späten 14. Jahrhunderts v. Chr. bekannt war” — und aufgrund des inhaltlichen Kontexts der 
Briefe auch relativ sicher im Bereich der nórdlichen Levante, d.h. zwischen den angrenzenden spátbronzezeitlichen 
Stadtstaaten Kades (bereits damals schon mit dem Tell Nebi Mend in Verbindung gebracht, jedoch damals noch nicht 
gesichert identifiziert, s.o.)?? und Tunip (bislang noch nicht sicher lokalisiert”) geografisch verortet werden konnte –, 
so war hingegen die exakte Lokalisierung der antiken Siedlung zunächst nicht sicher.” 

Schon früh wurde daher eine Lokalisierung im Bereich der modernen Stadt Homs vorgeschlagen. Zu Beginn des 
20. Jahrhunderts wurde noch, wohl primär aufgrund der lautsprachlichen Ähnlichkeit des Namens, der Tell Qattine!®, 
südlich von Homs am gleichnamigen See (»Buhairat al-Qattine«) gelegen, favorisiert.'?! Auch der Ort el-Qatana'”, 
süd-westlich von Damaskus in Richtung Banias am Fuße des Hermon (Gebel aë-Seikh) gelegen, wurde als mögliche 
Lokalisierung Qatnas angenommen.'” 

Mit den Tontafelfunden der Grabungen du Mesnil du Buissons innerhalb des Kónigspalastes (im Bereich des sog. 
»Saint des Saints« des Kónigspalastes) im Verlauf der zweiten Kampagne im Jahr 1927 konnte die antike Stadtanlage 
beim Dorf Misrife schließlich erstmals gesichert mit dem bronzezeitlichen Qatna identifiziert werden. !% 


2.4 Historische Zusammenfassung 


Frühbronzezeitliche Erwähnungen Qatnas finden sich in den Archiven von Tell Mardih/Ebla (Ga-da-nu/ni“?) und in 
einer altakkadischen Schreibung (Qa-at-ni-im").'°° Obgleich der Ort in dieser Periode auch archäologisch nachweis- 
lich besiedelt gewesen ist, finden sich bislang außer der Erwähnungen des Stadtnamens keine historischen Quellen; 
eventuell gehörte die Siedlung zur Region »Ib'al«.'99 In der Frühbronzezeit dürfte der Ort generell noch keine überre- 
gionale politische oder wirtschaftliche Bedeutung innegehabt haben, da der wichtigste Verkehrsweg von Mesopota- 
mien in Richtung Mittelmeer in dieser Periode primar über das Gebiet des Euphratknies bei Emar (heutiges Meskene) 
verlief und somit die Region Qatnas umging. Dies änderte sich erst, als zu Beginn der Mittelbronzezeit neue und 
kürzere Verkehrs- und Handelswege vom mittleren Euphratgebiet über die Oase von Tadmor (Palmyra) in Richtung 
Westen erschlossen wurden und somit Qatna zu einer Schnittstelle des mittelbronzezeitlichen Güterverkehrs im Be- 
reich der nördlichen Levante machten. 

Die bislang älteste Erwähnung Qatnas in der Mittelbronzezeit — in dieser Periode keilschriftlich primär noch 
mit Mimation als »Qatanum« wiedergegeben - findet sich in einem Passus der sog. »Geschichte des Sinuhe«, einer 


94 Vorberichte der deutschen Grabungen werden regelmäßig in den Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft (MDOG) publiziert, die 
Vorberichte der syrischen Ausgrabungen finden sich u.a. in der Zeitschrift Studia Orontica, die Vorberichte der italienischen Grabungen 
finden sich u.a. in den Zeitschriften Mesopotamia und Akkadica, vgl. zuletzt auch Morandi Bonacossi 2012 (mit álterer Literatur). Zudem 
wurden zwei monografische Publikationsreihen etabliert, die die Ergebnisse der Grabungen präsentieren, d.i. die Reihe »Qatna Studien« 
der syrisch-deutschen Grabung, sowie »Studi archeologici su Qatna« der syrisch-italienischen Grabungen; vgl. Morandi Bonacossi 2007; 
Iamoni 2012a; von Rüden 2011; Pfälzner 2011a; Richter — Lange 2012; Roßberger 2015; zuletzte Pfälzner — Schmid 2018; Geith er al. 
2018; Dópper 2018; Lange et al. 2018. 

95 Vgl. Pfálzner 2006—2008 (163, Abb. 1; G—M) für die Lage dieser Grabungsareale. 

96 Das gesamte Corpus der keilschriftlichen Texte aus Tell Amarna wurde 1915 in einer Textedition von J.A. Knudtzon herausgegeben und 
war bereits vorher der Wissenschaft in Teilen bekannt. 

97 Millard 2010. 

98 Zur Lokalisierung von Tunip, vgl. Helck 1973; Klengel 1982; 1995; Fortin 2006a (Tell ‘ASarneh). 

99 Die ägyptischen Berichte der Feldzüge Tuthmosis’ III. (8. Feldzug, 33. Regierungsjahr; Urk. IV, 696; dazu auch Redford 2003, 73-78) 
oder der Feldzug Amenhoteps II. (1. Feldzug, 7. Regierungsjahr; Urk. IV, 1311; Edel 1953), die u.a. auch Qatna erwähnen, wurden beim 
Versuch der Lokalisierung Qatnas zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch nicht beachtet, da die Kopien und Kollationen dieser Inschriften 
zu diesen Zeitpunkt noch fehlerhaft bzw. bis dahin auch nur in Teilen überhaupt bekannt oder publiziert waren, vgl. Edel 1953, 98-103. 

100 Zum Tell Qattine vgl. auch Jirku 1965; Moussli 1981/82; Lehmann 2002, 453. 

101 So u.a. Dussaud 1927, 108—109; vgl. zum Tell auch Moussli 1981/82; Philip 2007, 239—240. 

102 Der Ort el-Qatana weist jedoch keine Besiedlung wáhrend der Bronzezeit auf, vgl. Lehmann 2002, 453. 

103 Petrie 1898, 61-63, 179; vgl. Weber apud Knudtzon 1915 [II] (1107-1108) für ältere Lokalisierungsvorschläge. 

104 Du Mesnil du Buisson 19272; zu den Texten, vgl. Virolleaud 1928; 1930; Bottéro 1949; 1950; Kitchen 1979. 

105 Dazu Archi 1981, 10; Astour 1988, 145; Klengel 2000, 239 (Fn 2); Richter 2006-2008, 159 (8 2). 

106 Zu Besiedlung des Ortes und seines Umlandes im Verlauf des 3. Jahrtausends v. Chr., vgl. al-Maqdissi 2007; 2012b; Morandi Bonacossi 
2007c; 2009. Zur Region Ib‘al, vgl. Lafont 2010, 75—76; Archi 2010b. 

107 Durand 1987; Joannés 1997; Klengel 2000, 239—242. 
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fiktionalen, autobiografisch konzipierten Erzählung des ägyptischen Mittleren Reiches, deren Entstehung und erste 
Abfassung zeitlich in der Agyptologie generell der friihen 12. Dynastie zum Zwecke der politischen Legitimierung 
zugeschrieben (Regierungszeit Senwosrets I. oder Folgezeit, ca. 1900 v. Chr., d.h. MB I) wird.'® Der entsprechende 
Passus, in der Lesung und der damit verbundenen historischen Deutung jedoch umstritten, gibt in einer der über- 
lieferten Versionen der Geschichte des Sinuhe (d.i. Papyrus Berlin 3022, B 29, Mittleres Reich, vgl. /V.4.4.1) den 
Namen eines levantinischen Fremdlandes, das der Protagonist auf seiner Flucht erreicht, als Qdnwm""* wieder У in 
anderen Versionen findet sich jedoch durchgängig die Bezeichnung Ойт“ (Qedem; semitisch: »Osten« bzw. »Ost- 
land«), das gemeinhin als eine eher diffus verstandene Bezeichnung der Agypter für die Levante verstanden wird, 
jedoch von T. Schneider auf syntaktischer und philologischer Ebene abgelehnt wird.!!° Schneider möchte in dieser 
ägyptischen Schreibung den mittelbronzezeitlichen Stadtnamen Qatanum (d.h. mit Mimation) lesen. Eine jüngere 
Fassung der Geschichte (Ostrakon Ashmolean Museum 1945.40, B 182/219, Neues Reich) zeigt hingegen u.a. auch 
die Schreibung Qdnw^"* (Qatna, d.h. nach Abfall der Mimation), was die »Zeitgebundenheit« — und damit implizit 
auch Korrektheit — der älteren Schreibung zusätzlich zu untermauern scheint. Neben der Erwähnung Qatnas findet 
sich in dem betreffenden Passus nach Schneider auch eine semitische Wortwiedergabe der Schreibung eines westse- 
mitischen Herrschertitels zk; ("Meki/Megi/Meg<k>um, wohl als dialektale Nebenform des semitischen та ит, d.h. 
König, zu verstehen), der bislang auch in Tell Mardib/Ebla für den Zeitraum des 21.-19. Jahrhundert v. Chr., offenbar 
zuerst als Personenname, später dann als Herrschertitel synonym verwendet, belegt ist (siehe dazu auch VI.D.2.4).!? 
Schneiders Lesung des betreffenden Passus und die mógliche Identifikation mit Qatna (Qatanum) würden damit die 
älteste bislang belegte Erwähnung der Stadt darstellen, zudem wären erstmals auch Könige von Qatna zumindest 
indirekt belegt. Neben diesen und weiteren semitischen!? Wortwiedergaben fanden — so Schneiders Lesung zufolge 
— auch kleinasiatische bzw. sogar hurritische Übernahmen in diesem spezifischen Passus Verwendung, doch kann 
darauf hier nicht weiterführend eingegangen werden 1? 

Erst im weiteren Verlauf der Mittelbronzezeit (Übergangszeit Mittelbronzezeit I-II[A]) sind nun erstmals auch in 
den vorderasiatischen Quellen historische Informationen zur Stadt Qatna, ihren Herrschern und den weitreichenden 
politischen Kontakten verfügbar. Die ausführlichste vorderasiatische Quelle der Mittelbronzezeit für die Rekonstruk- 
tion der Geschichte Qatnas stellen bislang die Texte der Archive der mittelbronzezeitlichen Stadt Mari am mittleren 
Euphrat dar, deren Herrscher weitreichende Kontakte zu den Herrschern von Qatna pflegten.'? Während die absolute 
Chronologie der mittelbronzezeitlichen Archive von Mari nicht gesichert ist, so sind diese paläografisch generell in 
die zweite Hälfte des 18. Jh. v. Chr. bzw. evtl. das frühe 17. Jahrhundert v. Chr.'" zu datieren (zur Problematik der 
absoluten Chronologie, siehe bereits //.2.2). Eine relative Abfolge und interne Chronologie der Briefe bzw. Archive 
kann teilweise auf der Basis der inhaltlichen Zusammenhänge bzw. durch Synchronismen mit den Herrschern an- 
derer Regionen erstellt werden II Aus den erhaltenen Dokumenten aus Mari geht hervor, dass Qatna — neben dem 
nördlich gelegenen Zentrum Halab/Jamhad — als das wichtigste Zentrum im Bereich der mittelbronzezeitlichen Le- 
vante angesehen wurde. Der politische Einfluss Qatnas in der Mittelbronzezeit dürfte im Westen bis an die Küste, im 
Süden eventuell sogar bis nach Hazor gereicht haben;'? im Norden grenzte der Einflussbereich Qatnas sicherlich an 
die Südgrenze des Reiches von Halab/Jamhad, zu dem auch Tell Mardih/Ebla zählte.'” 


108 Zur Geschichte des Sinuhe und ihrer Datierung vgl. Lichtheim 1973; Blumenthal 1995; Morenz 1997; Schneider 2002, 257 (Fn 4 mit 
weiteren Referenzen). 

109 Schneider 2002, bes. 261—263; dazu auch Breyer 2010a, 101—104. 

110 Schneider 2002, 261. 

111 Schneider 2002, 261. 

112 Soauch bereits Scandone Matthiae 1997a; Kühne 1998; Schneider 2002, 262—263. Nagel und Eder (Nagel — Eder 1992, 62—64) hingegen 
möchten МЕЈ mit dem in den Achtungstexten aus Sakkara belegten Toponym MEI in Verbindung bringen (Posener1940, 83 [E 37], 93 
[E 62]), das sie als mittelbronzezeitliche Variantenschreibung für das in den spátbronzezeitlichen Quellen oft erwahnte Land Amki/qi 
(auch Amku/qu und Variationen [semit. »Ebene«]) im nórdlichen Teil der Beqa‘a-Ebene ansehen; vgl. dazu nun auch Hachmann 2012, 
166-172. 

113 Auch in anderen Passagen der Geschichte des Sinuhe wurden sprachliche Einflüsse und Übernahmen aus dem Semitischen vermutet, vgl. 
dazu zuletzt Morenz 1997. 

114 Dazu generell Schneider 2002; ablehnend jedoch Goedicke 2004, 18-19; zum Toponym Qedem und seiner Deutung bzw. geografischen 
Lokalisierung, vgl. zuletzt auch Wimmer 2010, 53 (Fn 170); Gubel — Loffet 2011. 

115 Dazu u.a. Dossin 1939, 46-54; 1954, 417-425; Klengel 1969, 117-131; 2000, 243—247 (mit weiteren Referenzen). Vgl. dazu auch die 
zahlreichen Texteditionen in der Reihe ARM. 

116 Klengel 2000, 243 (Mittlere Chronologie); zuletzt dazu auch Iamoni 2012a, 25-32. 

117 Die Anwendung der Kurzen Chronologie oder Ultrakurzen Chronologie würde dies jedoch implizieren. 

118 Dazu Charpin — Ziegler 2003; Charpin 2004a; auch Pruzsinszky 2009 (bes. 35, Tab. 4 [Mittlere Chronologie]). 

119 So van Koppen 2007; vgl. auch Horowitz — Wasserman 2000; Ziegler — Charpin 2004; Ben-Tor 2005. Für die politische Zugehórigkeit 
Hazors in der Spátbronzezeit, vgl. zuletzt auch Hesse 2008; Zarzecki-Peleg — Bonfil 2011. 

120 Ein politischer Einluss Qatnas bis nach Palästina könnte eventuell auch durch die Funde von Siegelverschlüssen belegt sein, die unlängst 
im spátmittelbronzezeitlichen Ostpalast (sog. »Eastern Palace«) gefunden wurden. Die Siegellegende eines der gefundenen Verschlüsse 


AEGYPTIACA IN DER NORDLICHEN LEVANTE 115 


Der erste aus dem Corpus der Mari-Archive namentlich belegte Herrscher Qatnas ist IShi-Addu, der ein Zeit- 
genosse der Herrscher Sumu-epuh von Halab/Jamhad und Sam$i-Addu von Obermesopotamien (Subat-Enlil), so- 
wie seinen Söhnen Išme-Dagan (in Ekallatum) und Jasmah-Addu (in Mari), gewesen ist.?' I$hi-Addus Sohn und 
Nachfolger Amut-pi-El, der vor seiner Regentschaft als Kronprinz in der südöstlich von Qatna gelegenen Stadt 
(Oase) NaSala (Qaryatein)'” residierte, war u.a. ein Zeitgenosse von Zimri-Lim von Mari, Jarim-Lim (1.) von Halab/ 
Jamhad und Hammurabi von Babylon.'? 

Inhaltlich behandeln jene Briefe, die die Beziehungen zwischen Mari und Qatna zum Gegenstand haben, erwar- 
tungsgemäß Sachverhalte primär politischer Art; darunter fallen u.a. Heiraten zwischen den Höfen von Mari und 
Qatna,"^ die Planung militärischer Bündnisse und deren praktische Ausführung der beiden Städte,” detaillierte 
Auflistungen des politisch inszenierten und in seiner Ausführung ritualisierten Geschenkaustausches zwischen den 
Herrscherháusern" sowie der allgemeine Botenverkehr, der die mittelbronzezeitlichen mesopotamischen und nord- 
levantinischen Zentren miteinander verband."" Mit der Zerstörung Maris im 33. Regierungsjahr Hammurabis von 
Babylon enden schließlich die Archive, und auch die historischen Erwähnungen für Qatna brechen somit ab. In der 
unmittelbaren Folgezeit, d.h. der ausgehenden Mittelbronzezeit, dürfte die politische Gegnerschaft Qatnas zu Halab/ 
Jamhad wieder aufgelebt sein, eventuell wurde Qatna durch Jarim-Lim (Ш.) von Halab/Jamhad sogar erobert."* 
Gleichzeitig dürfte zudem auch die Herausbildung und stetige Ausdehnung des Staatengebildes von Mittani in Ober- 
mesopotamien direkten Einfluss auf die Stadtstaaten im Westen gehabt haben. 

Spätestens mit dem Beginn der Spätbronzezeit, d.h. seit Mitte des 16. Jahrhunderts v. Chr., dürfte Qatna schließ- 
lich endgültig unter dem politischen Einfluss Mittanis gestanden haben.'” Für diesen Zeitraum sind bislang keine 
lokalen historischen Quellen verfügbar, doch finden sich in ágyptischen Quellen vereinzelte Hinweise auf militárische 
Aktivitäten in der Levante seitens der Ägypter; auch diese sind in ihrer Lesung und historischen Interpretation jedoch 
unsicher und umstritten. Nach der endgültigen Vertreibung der »Hyksos« aus Agypten unter Pharao Ahmose (ca. 
1550-1525 v. Chr.) und Kampagnen im Bereich der südlichen Levante ist es sein Nachfolger Amenhotep I. (ab 1526 
v. Chr.), der offenbar die politischen und militärischen Aktivitäten der Ägypter in die Gebiete der nördlichen Levante 
ausdehnt. Eine fragmentarisch erhaltene Portalinschrift aus Karnak, die mehrere Toponyme der nórdlichen Levante 
— darunter u.a. auch erneut Qedem (Qdm), Tunip und móglicherweise, jedoch nicht eindeutig, auch Tyros — erwáhnt 
und ursprünglich Amenhotep I. zugeschrieben wurde, ist vom ursprünglichen Bearbeiter D. B. Redford unlängst 
Amenhoteps Nachfolger Tuthmosis I. (ca. 1506-1492 v. Chr.) zugewiesen worden." Da es sich bei der Portalin- 
schrift aus Karnak zudem um einen der wenigen Belege für Kontakte mit der nórdlichen Levante unter Amenho- 
tep I. überhaupt handelt,'** können militärische Feldzüge der Ägypter in die Regionen der nördlichen Levante und 


nennt inschriftlich explizit einen »Lugal kenahhu« (Kónig von Kanaan?); dazu unten, 2.5.2. 

121 Klengel 2000, 243; Richter 2006-2008, 160. 

122 Zur Lage und Bedeutung von Naëala (Qaryatein), vgl. Joannès 1997 (dazu auch VI.A.Exkurs). 

123 Klengel 2000, 243; Richter 2006-2008, 160. 

124 Klengel 2000, 244—246. 

125 So ist hier insbesondere eine militärische Unternehmung zu erwähnen, die zur Zeit des IShi-Addu von Qatna und Jasmah-Addu von Mari 
gemeinsam im Gebiet südwestlich von Qatna durchgeführt wurde. Diese Kampagne richtete sich offenbar gezielt gegen einzelne Stádte 
in der Beqa‘a-Ebene und dem Damaszener Becken, ohne dass der spezifische Grund dafür genannt wird. In den Dokumenten sind u.a. der 
»See von Homs« (der heutige »Buhairat al-Qattine«) — hier nur als témtum (d.i. See) bezeichnet —, die Städte Qadeë und Rahisum/Rahaz- 
zum (sicherlich die Stadt Ruhizzi der Amarnabriefe), eine Festung namens Dur-IShi-Addu (vermutlich der Tell Sefinet Nebi Nuh in der 
Nähe des Tell Nebi Mend, s.o.) sowie die Region Apum (d.h. die Region um Damaskus und Teile der Веда a- Ebene) erwähnt. Der Name 
der Festung »Dur-IShi-Addu« impliziert darüber hinaus eine direkte politische Abhängigkeit der Region zu Qatna in der Regierungszeit 
Ishi-Addus, sollte die Identifikation mit dem Tell Sefinet Nebi Nuh zutreffen, vgl. dazu insgesamt Charpin 1998; 2004a, 176 ($ 6.7.8); 
2009; Ziegler 2007, 314—315 (die Dokumente sind teilweise noch nicht publiziert); siehe dazu auch VI.A.Exkurs. 

126 Pfalzner 2007b. 

127 Als südlichste Punkte dieser mittelbronzezeitlichen »mediterranen Koiné« (Klengel 2000, 246) in der Levante sind Gubla (Byblos) an 
der levantinischen Küste und Hazor im nórdlichen Palástina (Galiláa) zu nennen, vgl. dazu auch Horowitz — Wasserman 2000; Ziegler — 
Charpin 2004; darüber hinaus ist die nordlevantinische Hafenstadt Ugarit in den Briefen belegt, diese wurde sogar vom Kónig von Mari 
besucht, vgl. dazu Villard 1986. 

128 Klengel 1992, 63, 70; 2000, 247; Richter 2006-2008, 160. 

129 Der politische Einfluss des Reiches von Mittani dürfte sich südlich von Qatna sogar bis nach Hazor in Galiláa ausgedehnt haben, vgl. 
Zarzecki-Peleg — Bonfil 2011. Dieser Einfluss Mittanis wird nicht zuletzt auch durch die unter Tuthmosis II. stattfindende »Schlacht von 
Megiddo«, dessen Drahtzieher und Hauptagitator der Herrscher von Mittani (wr n Nhrn) war, hervorgehoben. 

130 Zu Inschrift vgl. Redford 1979, 270—287; Le Saout 1987, 325-338; Górg 1989; zuletzt Breyer 2010a, 123-124. 

131 Redford 2003, 185 (Fn 4) schreibt: »The gate inscription, which I tentatively assigned to Amenophis I, may in fact belong to Thutmose I«; 
vgl. dazu auch Bradbury 1985, 73-95; dazu auch Weippert 2010b, 87 (Fn 22). 

132 Im (damals vermuteten) Grab Amenhoteps I. in Dra‘ Abu el-Naga (Grab AN B) fanden sich u.a. Fragmente eines Gefäßes aus Kalzit-Ala- 
baster, dessen fragmentarische Inschrift auch das oben bereits behandelte Toponym »Qedem« (Kdm) erwähnt. Dieses Fragment ist jedoch 
sehr wahrscheinlich — ebenso wie auch die Türinschrift aus Karnak — der Regierungszeit Tuthmosis' I. zuzuweisen, vgl. dazu Bradbury 
1985, bes. 77-79 (Bradbury setzt das Toponym Kdm zudem mit dem Eintrag Kdn [d.i. Qatna] der topografischen Listen Tuthmosis’ III. 
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Innersyriens somit historisch nicht ohne Probleme vor Pharao Tuthmosis I. angesetzt werden. Tuthmosis I. hingegen 
erreichte bei einem seiner Feldziige schlieBlich sogar den Euphrat, drang also — wenn wohl auch nur kurzfristig — tief 
in das Kerngebiet des Reiches von Mittani ein. Welche militárischen » Vorarbeiten« Amenhotep I. und seine Vorgán- 
ger eventuell diesbezüglich leisteten, muss auf der Basis der historischen Quellenlage bislang vollkommen unklar 
bleiben." Ägyptische Objekte aus dem Zeitraum der frühen 18. Dynastie haben sich in der Levante wenig gefunden, 
bisher sind nur zwei Objekte bekannt, die beide in Tell Misrife/Qatna gefunden wurden: ein Steingefäß aus Kalzit-Al- 
abaster aus der Kónigsgruft, das Königin Ahmes-Nefertari und den Schatzmeister Neferperet nennt (s.u., 2.5. 7.9.2), 
sowie einen Skarabäus aus Lapislazuli der Königin aus Gruft VII (s.u., 2.5.1. 10.5). 

Mit dem Vorstoß Tuthmosis’ I. ändert sich die ägyptische Außenpolitik nun merklich. Fast alle nachfolgenden 
Pharaonen folgen dem Beispiel Tuthmosis’ I. und ziehen mit ihren Heeren in die Levante. Während für Tuthmosis II. 
(1492-1479 v. Chr.) bislang Feldzüge in der Levante nicht gesichert belegt sind, sind unter Tuthmosis III. (1486— 
1425 v. Chr.) zahlreiche Feldzüge in die Regionen der südlichen und nördlichen Levante nachgewiesen (/V-4.6.3). 
Der achte Feldzug Tuthmosis’ III. (33. Jahr) führen ihn dabei auch nach Qatna, wo er offenbar — wohl als Teil ei- 
ner Machtdemonstration — an einem Bogenschiitzenduell teilnimmt.'** Sein Nachfolger Amenhotep II. (1413-1388 
v. Chr.) führt zwei bzw. drei Feldzüge in die Levante, bei einem dieser Feldzüge wird er explizit auch aus der Stadt 
Qatna angegriffen, kann den Angriff jedoch abwehren (V.4.6.4).!°° 

Könige von Qatna sind für die Periode der frühen Spätbronzezeit nur spärlich in den historischen Quellen belegt, 
einzig die Texte von Keilschrifttafeln aus dem sog. »Sanctuaire« im zentralen Bereich des Palastes, vermutlich als 
der Tempel der Göttin Nin-Egal zu identifizieren, erwähnen eine geringe Anzahl von Kónigen, die im späten 15. und/ 
oder frühen 14. Jahrhundert v. Chr. in Qatna regierten (s.u.). "6 Auch unter Pharao Tuthmosis IV. könnte ebenfalls 
mindestens ein Feldzug in die Region der nórdliche Levante stattgefunden haben, der auch Qatna gestreift haben 
könnte, doch ist die historische Beleglage für eine genauere Rekonstruktion seiner Aktivitäten in der Levante bisher 
nicht ausreichend (dazu /V.4.6. 5). ?" Mit der Regierungszeit Amenhoteps III. (1388-1351 v. Chr.) beginnt schließlich 
die »Amarnazeit«, in der insbesondere das Corpus von Keilschriftbriefen aus dem für die Periode namensgebenden 
Fundort Tell el-Amarna ein »Schlaglicht« auf die politischen Machtverhältnisse in der Levante wirft. Unter den 
nahezu 400 Tafeln des Corpus finden sich fünf, eventuell sogar sechs Briefe (d.h. Briefe EA 52-56, womóglich auch 
Brief EA 577), die aus Qatna stammen. Die aus Qatna stammenden Briefe sind, soweit sich dies aufgrund der Er- 
haltung gesichert nachweisen lässt, allesamt von König Akizzi von Qatna an den ägyptischen Pharao geschickt wor- 
den. In zweien der Briefe (Briefe EA 53 und 55) wird dabei explizit Amenhotep IV./Echnaton (1351—1334 v. Chr.) 
namentlich adressiert, in den anderen Briefen nur der Pharao generell angesprochen." Für den Rest der Briefe aus 
Qatna ist aber aufgrund der Ahnlichkeit der Briefinhalte eine zeitnahe Datierung zumindest sehr wahrscheinlich. Die 
Briefe spiegeln die politische Situation in der nördlichen Levante während des ausgehenden 14. Jahrhunderts v. Chr. 
wider. Die untereinander verfeindeten Stadtstaaten wechseln ihre Allianzen und bekämpfen sich mitunter vehement. 
Ein Kontakt der Ägypter mit den Herrschern von Qatna während der Amarnazeit und dem unmittelbaren Zeitpunkt 
danach ist nun vor Ort erstmals auch durch Siegelverschlüsse mit Skarabáen- oder Siegelringabdrücken belegt, die 
u.a. den Thronnamen Amenhoteps IV./Echnatons und den Eigennamen Horemhabs aufweisen (dazu unten, 2.5.7.11 
und 2.5.1.14). Mit der Zerstörung des Palastes um ca. 1330/1300 v. Chr. — vermutlich, jedoch nicht abschließend 
gesichert, durch einen militärischen Angriff der Hethiter unter Großkönig Suppiluliuma I. während einer seiner sog. 


in Verbindung). H. Carter móchte »Osten/Ostland« (Kdm) lesen, denkt dabei aber auch geografisch an Syrien (Carter 1916, 152, pl. XXI: 
4: »[nach] Qedem, um sich zu vergnügen [...«]); zum vermeintlichen Grab Amenhoteps I., das heute jedoch an anderer Stelle lokalisiert 
wird, vgl. Carter 1916; auch Helck 1971, 115-116 (Fn 43); zuletzt Polz 2007, 172-197 (3.4); Breyer 2010a, 123; Weippert 2010b, 87 (Fn 
23); Gubel - Loffet 2011. GroBe Teile des Grabinventars müssen als kontextlos gelten, da diese Carter bereits vor der eigenen Erkundung 
gezeigt wurden, mitunter also nicht definitiv aus diesem stammen müssen. Die im Grab gefundenen Objekte enthalten zudem eindeutig 
stark vermischtes Material, darunter auch ein Steingefäßfragment des Hyksos Ipepy (Apophis), vgl. Carter 1016, 152, pl. XXI: 1; zu den 
Steingefäßen auch ausführlich Lilyquist 1995, 85-90, figs. 21-50. 

133 So schreibt bereits Helck 1971, 114-115 (Fn 33a) aufgrund der unklaren Beleglage: »Was mir aber auffällt, ist, daß trotz dieser gewaltigen 
Ausbreitung ägyptischer Herrschaft (Helck geht noch von einer ägyptischen Expansion bis an den Euphrat spätestens unter Amenhotep I. 
aus [Autor]) von keinen Kämpfen berichtet wird, die die Schwere der zu erwartenden Auseinandersetzungen erkennen lassen. (...) Solche 
Kämpfe müssten doch trotz der Zufälle der Erhaltung in den Texten der Zeit Niederschlag gefunden haben.« Vgl. dazu nun auch zuletzt 
die Zusammenstellung bei Breyer 2010a, 122-126. Auch Breyer geht jedoch fälschlicherweise noch von Feldzügen unter den Königen 
Ahmose und Amenhotep I. über Palästina hinaus aus. 

134 Urk. IV, 696; vgl. Redford 2003, 143-154. 

135 Dazu Edel 1953a; zuletzt dazu auch Quack 2010a. 

136 Zu den Texten aus dem »Sanctuaire«, vgl. Bottero 1949; dazu auch Epstein 1963; Fales 2004; Richter 2006-2008, 160; zuletzt dazu 
Richter — Lange 2012. Neben Idadda (s.u.) sind in diesen Texten auch einige seiner unmittelbaren Vorgänger, darunter u.a. die Herrscher 
Naplimma, Sinad(d)u und Adad-Nirärt, erwähnt. 

137 Kühne 1973, 20. 

138 Moran 1992, 123-129; dazu auch Goren er al. 2004, 94-96. 
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»Syrischen Kriege« bzw. »Feldzüge«'? — endet schließlich die politische Macht der Herrscher von Qatna. Archäo- 
logisch ist jedoch diesbezüglich bisher noch unklar, wann genau der Palast und die Stadt letztendlich verlassen und 
aufgegeben wurden. Die Siedlung von Qatna hört letztendlich damit zum Ende der Spätbronzezeit ПА auf zu exis- 
tieren, politisch und archáologisch. Eine nachfolgende Besiedlung der Spátbronzezeit IIB (Ramessidenzeit) oder der 
frühen Eisenzeit IA ist bislang nur sehr fragmentarisch archäologisch nachgewiesen worden.'*° 

Ein Text aus den Archiven von Emar am Euphrat (ca. 13. Jh. v. Chr.) zumindest erwähnt die (erneute?) Zerstó- 
rung Qatnas durch Stämme der Aramäer.'*' Die Siedlung, deren Name nicht bekannt ist, dürfte im weiteren Verlauf 
der Eisenzeit zum politischen Einflussgebiet des nordwestlich gelegenen Stadtstaats von Hamath (Hama, siehe dazu 
unten, VI.C.3) gehört haben. 


2.5 Archäologische Hinterlassenschaften 


Aufgrund der zahlreichen Gebäudestrukturen, die für das mittel- und spätbronzezeitliche Stadtbild Qatnas nach- 
gewiesen sind, kann in dieser Untersuchung nicht auf alle Bauten in gleichem Umfang eingegangen werden. Eine 
ausführlichere funktional-chronologische Darstellung und Beschreibung beschränkt sich somit primär allein auf jene 
Fundkontexte, in denen ágyptische Importe oder auch ágyptisierende Objekte gefunden wurden. 

Zu den Gebäudekomplexen in Qatna, die ägyptische und ágyptisierende Funde erbrachten, zählen mehrere Fund- 
komplexe inner- bzw. unterhalb des bronzezeitlichen Königspalastes und seiner unmittelbaren Umgebung (MB IIA- 
SB ПА), zudem auch der spätmittelbronzezeitliche sog. »Ostpalast« (MB ПА-В) sowie auch der spätbronzezeitliche 
»Unterstadtpalast« (SB Г-ПА). Weitere Aegyptiaca, die aus anderen Fundkontexten stammen bzw. auch keine ge- 
sicherten Fundkontexte aufweisen, jedoch aufgrund ihrer historischen oder chronologischen Bedeutung Erwähnung 
finden müssen, werden gesondert aufgeführt. 


2.5.1 Der Bereich des bronzezeitlichen Kónigspalastes 
auf der »Butte de l’Eglise«'* 


2.5.1.1 Das » Tombeau l<: Der bislang früheste Beleg ägyptisierender Motivik? 


Das von R. Comte du Mesnil du Buisson bereits in der ersten Kampagne 1924 entdeckte »Tombeau I« (Grab I) er- 
brachte ein Grabinventar, das aus einer Vielzahl an Funden, insbesondere Keramik, besteht.'* Das Grab I, sowie auch 
das in der unmittelbaren Nähe gelegene Tombeau II, befinden sich im Bereich des nördlich des Palastes gelegenen 
natürlichen Hanges (»La Falaise de l'Église«). Die Gräber sind somit entlang der Kante des Hanges in den anstehen- 
den Kalkstein eingetieft worden, ihre Relation zum Palast kann zwar vermutet, jedoch nicht archáologisch gesichert 
bewiesen werden.'^ Mindestens 16 erwachsene Individuen und fünf Kinder konnten anthropologisch gesichert nach- 
gewiesen werden, die Zahl dürfte jedoch noch wesentlich höher anzusetzen sem IP Eine Nutzung des Grabes I über 
einen längeren Zeitraum ist daher sehr wahrscheinlich. Das Inventar der gemachten Funde setzt sich aus insgesamt 
99 Fundeinträgen von Keramikgefäßen, sieben unterschiedlichen Bronzeobjekten und 72 Perlen zusammen ip 
Unter den Keramikfunden aus Grab I sind zwei Gefäße hervorzuheben, die offenbar beide eine lokal ausgeführte 
Variation eines ägyptischen Anch-Zeichens (Gab) aufweisen (Abb. C.2). Bei beiden Gefäßen handelt es sich eindeutig 


139 So von Pfalzner angenommen (2007b), jedoch contra Richter (2008; 2012, 155—165), der eine andere, bisher nicht eindeutig gesicherte 
Macht dafür annimmt; dazu nun auch Cordani 2011c, die ebenfalls die Hethiter für die Zerstörung des Palastes annehmen möchte; vgl. 
zuletzt auch Gromova 2012; Turri 2016. 

140 Vgl. dafür die freigelegten Grundrisse bei Morandi Bonacossi 20066; 2013; Morandi Bonacossi et al. 2009, 93-101. Qatna wird zudem 
auch in den Textquellen dieser Periode nicht mehr erwähnt. Ebenfalls fehlt die Stadt in den ägyptischen Texten, so z.B. in der Aufzählung 
der Gegner während der Schlacht von Qades. Die spätere Nennung Qatnas im Tempel von Medinat Habu unter Ramses III. (20. Dynas- 
tie, 1188-1156 v. Chr.) ist mit einiger Sicherheit die Abschrift einer älteren Liste, vgl. Simons 1937, 135-136, Liste XII: c 15. 

141 Iamoni 2012a, 32 (mit weiteren Referenzen); vgl. dazu zuletzt Morandi Bonacossi 2013. 

142 Zum Palast generell, vgl. Pfálzner 2006-2008, 165—169 (8 4.1); 2007b. 

143 Du Mesnil du Buisson 19272, 13-19, pls. V-VI; 1935a, 144. 

144 Zu den Grábern I und II, die im Verlauf der neueren Ausgrabungen der deutschen Komponente im Bereich der sog. »Falaise« erneut lo- 
kalisiert und freigelegt werden konnten, vgl. Dohmann-Pfalzner — Pfalzner 2007, 153—155, Abb. 15-16 (Tombeau II); Dohmann-Pfalzner 
— Pfalzner 2011, 41-44, Abb. 21—23 (Tombeau I); zuletzt dazu auch Dópper 2014; 2016. Das frühbronzezeitliche Tombeau IV (FB IVA) 
liegt hingegen südlich des Palastes, vgl. dazu zuletzt Iamoni 2012b. 

145 Du Mesnil du Buisson (1927a, 15) móchte zudem die Anzahl der im Grab Bestatteten aufgrund des schlechten Erhaltungszustands min- 
destens verdoppelt, eventuell verdreifacht ansetzen. 

146 Du Mesnil du Buisson (1927a, 30-32; Annex II). Mehrere, jedoch offenbar zusammengehörige Fragmente eines Gefäßes erhielten hierbei 
nur eine Katalognummer. Andere Funde wurden jedoch einzeln aufgezahlt. Das nahegelegene Grab II wurde mit Ausnahme weniger Fun- 
de vollkommen leer aufgefunden. 
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um lokale Produktionen: Eines der Gefäße stellt dabei einen Krug mit hohem Hals und Henkel dar (Höhe: ca. 27,5 
cm), der zur Gruppe der sog. »Levantine Painted Ware« gehórt,"" das andere Gefäß besteht aus einem hochschult- 
rigen Topf mit Rillenverzierung auf der Schulter (Höhe: ca. 43 cm). Während der Krug im unteren Bereich der 
Wandung eine Ritzverzierung aufweist, die als eine lokale Variation eines Anch-Zeichens zu interpretieren ist, 
weist der Topf im zentralen Bereich der Wandung hingegen ein aufgemaltes Anch-Zeichen auf, das nach Ausweis des 
Ausgräbers du Mesnil du Buisson in schwarzer Farbe ausgeführt wurde (»signe tracé et peint en noir«).^? Insgesamt 
betrachtet datiert das Grabinventar in den Zeitraum MB IHI. Obgleich der Fundkontext der beiden Gefäße somit 
nicht für eine spezifische Periode als eindeutig bzw. gesichert datiert gelten kann und nur eine grobe Verlaufszeit des 
Inventars in die MB IB-Zeit bzw. Übergangszeit von MB IB-MB IIA-Zeit gegeben werden kann,'‘? so sind die bei- 
den lokal ausgeführten Anch-Zeichen dennoch der bislang früheste gesicherte Beleg ägyptisierender Motivik in Qat- 
na.'? Die ägyptischen und ägyptisierenden Funde bzw. ihre Fundkontexte aus dem eigentlichen Königspalast (s.u.) 
können insgesamt erst in die MB II(A)-Zeit — dem Zeitpunkt der Errichtung des Gebäudes — oder später datieren. 
Selbstredend können die beiden Gefäße aber nicht als Beleg für direkte Beziehungen Ägyptens mit Qatna zu diesem 
spezifischen Zeitpunkt herangezogen werden, vielmehr stellen sie womöglich Objekte dar, die aus dem Bereich der 
Küste in das Inland der nördlichen Levante, und somit letztlich nach Qatna, gelangten. 


2.5.1.2 Das »Sanctuaire« im Kónigspalast 


Die zentrale Raumeinheit des Kónigspalastes besteht aus einer quadratisch angelegten Audienzhalle (»Halle C«). Mit 
einem Innenma von 36 x 36 m war dieser Gebäudeteil mit einem Dach versehen, das auf vier zentralen Säulen ruhte, 
von denen vier tief fundamentierte Basaltbasen zeugen. Im Nordwesten der Halle C befand sich ein abgegrenzter 
Bereich (Bereich »GO«; са. 5 x 10 m; d.h. 50 n»), der im Fußbodenbereich durch eine ca. 30 cm breite Depressi- 
on erkennbar ist, in der Mitte dieses Bereiches befand sich eine weitere Basaltbasis, auf der vermutlich ebenfalls 
eine Säule ruhte.!* Von diesem abgegrenzten Bereich konnte eine im aufgehenden Mauerwerk existierende kleinere 
Raumeinheit (»Raum Р«) erschlossen werden!$, die — nicht zuletzt auch nach Ausweis der hier gemachten Tontafel- 
funde!** — wahrscheinlich als das Palastheiligtum der Göttin »Nin-Egal« (акк. Bélet-Ekallim) zu interpretieren ist. 
Der Ausgräber Du Mesnil du Buisson ging noch davon aus, dass die gesamte Halle C als »Tempel der Nin-Egal« 
zu interpretieren sei, der davon abgetrennte Bereich (das »Sanctuaire«) mit Raum P (das »Saint des Saints«) somit 
das Heiligtum bzw. Allerheiligste des Tempels darstelle. Vermutlich sind jedoch allein der abgetrennte Bereich im 
nordwestlichen Teil der Halle C (Bereich »GO«) und Raum P als das eigentliche Palastheiligtum zu sehen, das dann 
insgesamt keinen größeren Platz innerhalb der Halle C einnahm. Installationen hingegen, die diesen Bereich und 
Raum P tatsächlich gesichert als Heiligtum ausweisen könnten, sind eventuell vorhanden:'°® Innerhalb des abge- 
grenzten Bereiches der Halle C vor Raum P konnte Du Mesnil du Buisson, neben zahlreichen weiteren Objekten — 
darunter mehreren fragmentierten Basaltbecken'?? —, die in nahezu 400 Fragmente zerbrochene Sphinx der Prinzessin 


147 Du Mesnil du Buisson 1927a, 17, figs. 49—50 (no. 1); zur Ware, vgl. nun auch Bagh 2013. 

148 Du Mesnil du Buisson 19272, 18, fig. 51 (no. 44). 

149 Du Mesnil du Buisson 1927a, 17, figs. 49—50. 

150 Du Mesnil du Buisson 1927a, 18, fig. 51. 

151 Zur Keramik aus Grab I, vgl. Bagh 2003, 225-229, fig. 3; vgl. dazu auch generell Bagh 2002, 89-101. 

152 Dazu Dohmann-Pfälzner — Pfälzner 2007, 156, Abb. 17 (Phase G 10; MB I); auch Novak 2008, 222-225. Die Gräber I und II dürften mit 
großer Wahrscheinlichkeit spätestens während der Anlage des Palastes in der MB IIA-Zeit nicht mehr in Benutzung gewesen sein. 

153 Unglücklicherweise wurden Details der beiden Gefäße — und insbesondere die Anch-Zeichen — nur in Umzeichnungen publiziert. Die 
publizierten Fotografien der Gefäße zeigen zudem keinerlei erkennbare Details (du Mesnil du Buisson 1927a, pls. IX: 2/44, XI: 2), der 
Aufbewahrungsort der Gefäße ist heute unbekannt. 

154 Der abgegrenzte Bereich dürfte somit eventuell auch eine niedrigere Decke, verglichen mit dem Rest der Halle C, aufgewiesen haben. Ein 
Teil dieser Deckenkonstruktion, vermutlich aus Holz, dürfte somit auf der Säule geruht haben. Die Sáulenbasis wurde bei den neueren 
Ausgrabungen nicht mehr in situ aufgefunden, an ihrer Stelle wurde jedoch eine Raubgrube freigelegt, die sehr wahrscheinlich unmittelbar 
nach den Grabungen Du Mesnils du Buisson von den Bewohnern des Dorfes angelegt wurde. Zur Position der Sáule, vgl. Du Mesnil du 
Buisson 1928, pls. VI: 5, VIII: 1-2. 

155 Während Du Mesnil du Buisson 1927 noch Reste des aufgehenden Mauerwerks, im Eingangsbereich zu Raum P noch teilweise mit Or- 
thostaten verkleidet, in diesem Bereich des Palastes vorfinden konnte (vgl. Du Mesnil du Buisson 1928, pls. VI: 3-4, VIII: 1-3), und in 
dem sich die Keilschrifttexte befanden, konnten die seit 1999 in diesem Palastteil durchgeführten neu aufgenommenen Ausgrabungen nur 
noch die Fundamente der östlichen Begrenzungsmauer der Halle C freilegen. Diese war massiv ausgeführt, eine erneute Untersuchung des 
ehemals hier vorhandenen Raumes P daher nicht mehr móglich. 

156 Bottéro 1949; Epstein 1963; Fales 2004; dazu auch Novak 2002b; zuletzt Pfalzner 2015, 419-427. 

157 Zur Göttin Nin-Egal/Bélet-Ekallim in Qatna, vgl. Behrens — Klein 1998-2001 ($ 4.3.); zuletzt de Clercq 2004, 127-153 ($ 2.4.4—2.4.4.2). 

158 Novak — Pfälzner 2001, 167-169, Abb. 6; Pappi 2007, 324; zuletzt ausführlich Pfälzner 2015, 419—427. Die hier gefundenen Tontafeln 
kónnten zu einem Archiv gehóren, das sich dem Inventar des Heiligtums widmet, die Tafeln müssen aber nicht unbedingt auch den Ort des 
eigentlichen Heiligtums markieren. 

159 Du Mesnil du Buisson 1928, pl. XIII: 7-11. 
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Ita! (12. Dynastie) bergen (2.5./.2./);!°! zudem fanden sich in der unmittelbaren Nähe der Sphinx auch Fragmente 
einer weiteren ägyptischen Statue, die vermutlich eine Kniestatue des Mittleren Reiches darstellte (2. 5. /.2.2).! Im 
nordwestlichen Bereich des abgegrenzten Bereiches wurde zudem eine massiv gearbeitete Platte (»Table d' Albátre«) 
aus Kalzit-Alabaster gefunden, die weder funktional noch chronologisch-typologisch gesichert eingeordnet werden 
kann.'® Die typologischen Exzeptionalitäten eines Teils der hier gefunden Objekte, im Vergleich zum allgemeinen 
Fundinventar des Palastes, kónnten mitunter auf eine kultische Nutzung dieses Bereiches hinweisen. 

Der allgemeine Zustand dieses Bereiches deutet darauf hin, dass es sich hierbei um einen Zerstórungskontext 
handelt, der wahrscheinlich — wenn auch historisch und archáologisch nicht abschließend gesichert — der finalen 
Zerstórung des Palastes um ca. 1330 v. Chr. zuzuweisen ist. Nicht zuletzt die in Raum P gefundenen Keilschriftbriefe 
scheinen zudem eine spátbronzezeitliche Datierung des Befundes zu bestätigen (s.o.), auch wenn diese grundsätzlich 
früher, d.h. wohl ca. 50-100 Jahre, als der Zerstórungskontext zu datieren sind. 


2.5.1.2.1 Die Sphinx der Ita 


Das bedeutendste der Fundstücke aus dem Bereich des »Sanctuaires« stellt ohne Zweifel die aus Schist gearbeitete 
»Sphinx der Ita« dar, einer Prinzessin des Mittleren Reiches, die gemeinhin als eine Tochter des Pharaos Amenem- 
het II. (1914—1879 v. Chr.) angesehen wird (Abb. C.3—4; s.u.). Die Sphinx wurde im nordóstlichen Bereich der gro- 
Ben Halle C in weit über 400 Bruchstücke fragmentiert aufgefunden, konnte jedoch komplett restauriert werden Ir 

Zwischen den Vorderpranken der Sphinx befindet sich eine Inschrift, die eine Identifikation der dargestellten 
Person erlaubt: 


! jrj.t-p“.t 53.1 nsw n.t-ht=f mry.t=f JB nb.t jm3h(.w) 
»Die Fürstin (>Erbfürstino, seine leibliche geliebte Kónigstochter (Prinzessin), Ita, die Ehrwürdige« 


Die Inschrift der Sphinx weist somit in keinerlei Hinsicht einen direkten Bezug zu Qatna oder aber der Levante ge- 
nerell auf, sondern macht es wahrscheinlicher, dass die Sphinx ursprünglich einem sepulkral-funeráren Kontext ent- 
stammte. Tatsächlich hatte der französische Agyptologe Jean Jacques de Morgan bereits im späten 19. Jahrhundert 
(1894/95) das Grab der Ita innerhalb des Pyramidenkomplexes in der unmittelbaren Nähe der Pyramide Amenemhets 
П. in Dahsur aufgefunden.'* Möglicherweise stammt die Sphinx aus Qatna demnach ursprünglich aus diesem Pyra- 
midenbezirk. Auffällig ist darüber hinaus, dass sich eine Sitzstatue der ebenfalls der 12. Dynastie angehörigen Prin- 
zessin Khenemet-nefer-hedjet (Hnm.t-nfr-hdt), vermutlich einer Schwester der Ita, in Ras Samra/Ugarit gefunden 
hat, die wohl ebenso aus ihrem Grab in DahSur!® stammen muss (zu dieser Prinzessin bereits VI. H.6.5. 1.2). 

Dass die Sphinx der Ita bei ihrer Auffindung zudem der letzten aktiven Nutzungsphase des Palastes von Qatna vor 
seiner Zerstörung zugewiesen werden muss, d.h. aus einem eindeutig spátbronzezeitlichen Kontext stammt (SB ПА), 
macht eine gesicherte und genauere Datierung der Versendung der Sphinx schwierig, bietet sich doch somit ein Zeit- 
raum vom Mittleren bis in das Neue Reich für die Verbringung. Doch scheint die Sphinx — so wie dies bereits für die 
Statue der Prinzessin Khenemet-nefer-hedjet aus Ras Samra/Ugarit (s.o.) und auch für das Steingefäß der Prinzessin 
Itakayet aus Gruft VII von Qatna (s.u., 2.5.1.10.4) mit großer Wahrscheinlichkeit geschlussfolgert werden kann — 
sehr wahrscheinlich im Verlauf der Zweiten Zwischenzeit aus ihrem ursprünglichen Kontext entwendet und anschlie- 
Bend in die Levante und nach Qatna verbracht worden zu sein (dazu auch VII. 2.4; Verteilungskarte Appendix 6.2).'°’ 

Eine weitere Unsicherheit besteht auch in Bezug auf die familiáre Anbindung und chronologische Einordnung der 
Prinzessin innerhalb der 12. Dynastie. Allgemein wurde in der Agyptologie bisher davon ausgegangen, dass Ita eine 
Tochter Amenemhets II. ist, da sich ihr Grab innerhalb der Pyramidenbezirks dieses Herrschers befindet, so wie dies 
darüber hinaus auch für Prinzessin Khenemet-nefer-hedjet gilt, die als eine Schwester Itas angesehen wird. Nach 


160 Vgl. dazu auch Schneider 1994, 54. 

161 Du Mesnil du Buisson 1928, 10—11, pls. VI: 6, VII, XII; 1934; 1935a, 71—79; die Lesung der Inschrift der Sphinx geht ursprünglich auf 
den Ágyptologen A. Moret (vgl. Moret 1927) zurück. 

162 Vgl. Du Mesnil du Buisson 1928, 10, pl. XIV. Der heutige Aufbewahrungsort dieser Statuenfragmente ist hingegen nicht bekannt. 

163 Du Mesnil du Buisson 1928, pls. VI: 5, VII. 

164 Du Mesnil du Buisson 1928, pls.VI, VII, IX, XII; 1934; 1935. Heutiger Aufbewahrungsort: Louvre AO 13075. 

165 De Morgan 1895; 1903, 45—55, 55-67. 

166 Das Grab dieser Prinzessin liegt, wie das der Ita auch, innerhalb des Pyramidenbezirkes Amenemhets II. in DahSur, dazu Sabbahy 2003. 
Beide Objekte hätten somit durch Grabraubaktivitáten erneut in Umlauf geraten können. Zum Pyramidenbezirk Amenemhets II. und dem 
Grabkomplex der Ita, vgl. de Morgan 1895, bes. pl. II; auch 1903. Zu den aktuellen archäologischen Aktivitäten in der Region von Dahsur, 
vgl. Alexanian et al. 2006; 2006; Alexanian — Seidlmayer 2000 (mit älterer Literatur). 

167 Helck 1976, 107-108; Ahrens 2006; 2010, 20-21; 2011c. 

168 So zuletzt Sabbahy 1996; 2003; vgl. aber auch die Zusammenfassung der älteren Literatur zur Datierung der Ita bei Fay (1996, 30-32, pl. 
58-60), die eine Zuweisung in die Zeit Amenemhets II. ablehnt; so ebenfalls Ahrens 2010a (20-21). 
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Ausweis der in den Gräbern gefundenen Keramik scheint sich wohl aber eine spätere Datierung der Prinzessinnen in 
das ausgehende Mittlere Reich anzudeuten (Zeitraum ca. Amenemhet III.-Senwosret III.).' Grundsätzlich ist daher 
unklar, mit welchem Herrscher die Prinzessin Ita tatsächlich chronologisch zu verbinden ist. Ein großes Hindernis 
bei der chronologischen Zuweisung ist darüber hinaus, dass offenbar nicht a priori von der Lokalisierung eines 
Grabes einer Kónigstochter innerhalb des Pyramidenbezirks eines bestimmten Herrschers auf eine ausschließliche 
kontemporäre Lebenszeit mit diesem geschlossen werden kann, zumal die Kónigstóchter stricto senso auch mehrere 
Pyramidenbezirke hätten wählen können: den des Vaters, Bruders, Gemahls, oder Sohnes (möglicherweise allesamt 
zu einem Zeitpunkt der Geschichte auch herrschende Pharaonen), je nach Lebensdauer der betreffenden Person und 
auch der regierenden Herrscher. "° 

Ein weiteres ungelöstes Problem bei der chronologischen Einordnung ist die Verwendung identischer oder sehr 
ähnlicher Namen durch mehrere zeitlich voneinander zu trennende Königstöchter, so wie dies nicht zuletzt auch für 
die Pharaonen des Mittleren Reiches selbst belegt ist. Eine solche Problematik zeigt sich u.a. bei dem Versuch der 
chronologischen Fixierung der Prinzessin(nen) namens Itakayet, für die zwei Pyramiden archäologisch nachgewie- 
sen sind und von der ein Steingefäß in der Gruft VII von Qatna gefunden werden konnte (s.u., 2.5./.10). 

Von besonderem Interesse — und dies gilt zudem für die fragmentierte Kniestatue (s.u.; 2.5./.2.2) – ist zudem, dass 
die in Raum P gefundenen keilschriftlichen Inventare (5.0.; 2.5.1.2) neben der Auflistung von Schmuck der Göttin 
auch offenbar Statuen erwähnen, die mit eben diesem Schmuck verziert wurden. Hier könnten die Sphinx der Ita- als 
Abbild der Göttin? — und auch die zweite Statue — als Abbild eines Königs? — eventuell in Betracht gezogen werden, 
obgleich sich offenbar kein Schmuck bei diesen beiden Objekten fand. Da das Heiligtum jedoch offenbar vor der 
Zerstörung des Palastes beraubt wurde, denn es fanden sich hier keinerlei Schmuckobjekte, die auf eine derartige 
Nutzung der Sphinx und Statue hinweisen könnten, ist das Fehlen ebenfalls kein abschließender Beleg gegen diese 
Vermutung. 


2.5.1.2.2 Eine fragmentierte Kniestatue (Mittleres Reich) 


Neben der Sphinx fanden sich zwei stark fragmentierte Bruchstücke einer ägyptischen Statue, die anhand ikonografi- 
scher und typologischer Detailuntersuchungen chronologisch ebenso dem Mittleren Reich zugewiesen werden kann 
(Abb. C. 5). 

Die Statue, die besonders stark beschädigt war, kann als Kónigsstatue aus Kalzit-Alabaster identifiziert werden, 
die einen — nicht inschriftlich genannten — Herrscher kniend bzw. opfernd darstellte.'? Da sich keine Inschriften auf 
der Statue fanden, kann lediglich eine generelle Datierung in das Mittlere Reich (12.-13. Dynastie) festgelegt wer- 
den. Auch diese Statue wurde in der letzten Nutzungsphase des Palastes — ungefähr einen Meter nördlich der Fund- 
stellt der Sphinx der Ita — gefunden.'? Dies bedeutet, dass zumindest in der letzten Nutzungsperiode des Palastes 
diese beiden ägyptischen Fundstücke zusammen aufgestellt gewesen sein müssen. Möglicherweise bildeten sie daher 
ein Ensemble (s.o.). 


2.5.1.3 Ein Steingefäßfragment Senwosrets |. im Ostteil des Kónigspalastes 


In der Kampagne des Jahres 2000 wurde im Ostteil des Kónigspalastes (Raum AA), d.h. wohl innerhalb des privaten 
Bereiches des Palastes (Bitanu), ein einzelnes Fragment eines Steingefäßes aus dem Material Gabbro — typologisch 
wohl als Teil einer Steinschale zu rekonstruieren — gefunden, das Reste der Kónigstitulatur Senwosrets I. (12. Dynas- 
tie; ca. 1956-1911 v. Chr.) trägt (Abb. C.6). 

Das Fragment ist sowohl mit dem (Gold)Horus- und Herrinnennamen Senwosrets I. (*ni-ms.wt) beschriftet als 
auch mit einer Kartusche seines Eigennamens (Sj-n-Wsr.t), die allerdings nur sehr fragmentarisch erhalten ist.'"* 
Neben der Kónigstitulatur des Kónigs finden sich zudem noch Reste einer weiteren Beischrift, die inhaltlich jedoch 
kaum verstanden werden kann (...] dj(.w)=f hw[...?; evtl. »er möge geben (Opfer-)Gaben?«).!^ Das Objekt wurde 
in einem unklaren bzw. sekundären Kontext entdeckt und kann daher nicht für Kontakte zwischen diesem Herrscher 


169 Zur Keramik und der Datierung, vgl. (Dorothea) Arnold 1982; 2006, 47; so auch Fay 1996, 46. 

170 Die mit der Wahl eines Pyramidenbezirkes verbundenen (religiós-kultischen oder familiáren?) »Auswahlprozesse« sind bisher für keines 
der Gráber kóniglicher Familienmitglieder bekannt. 

171 Du Mesnil du Buisson 1928, 10, 17, pl. XIV, fig. 1. Die Fragmente dieser Statue wurden vom Ausgräber du Mesnil du Buisson nur auf 
einer Fotografie publiziert, die keinerlei Details erkennen lässt. Abgesehen von generellen Aussagen zum Typus der Statue kann somit 
nichts Konkreteres über sie ausgesagt werden; zum generellen Typ, vgl. z.B. Wildung 1996, 116, Kat.-Nr. 128. 

172 Der heutige Aufbewahrungsort der Fragmente dieser Statue ist unbekannt. 

173 Du Mesnil du Buisson 1928, pl. XIV, fig. 1. 

174 Vgl. Roccati 2002, 173—174, figs. 1-2; Morandi Bonacossi 2007b, 236. 

175 Eine Perle mit den Kartuschen Senwosrets I. und der Nennung der »Hathor von Dendera« fanden sich zudem in Ras Samra/Ugarit (vgl. 
VI.H.6.5.1.4). 
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und den Kónigen von Qatna verstanden werden. Generell ware zudem eher an eine spátbronzezeitliche Deponierung 
zu denken. Im gleichen Fundkontext wurden zudem auch Fragmente mehrere Steingefäße aus Kalzit-Alabaster ge- 
funden. 


2.5.1.4  Kalzit-AlabastergefäRfragmente im Ostteil des Kónigspalastes 


In direkter Nähe zum oben beschriebenen Fragment mit Resten der Königstitulatur Senwosrets I. wurden mehrere 
Fragmente von Steingefäßen aus Kalzit-Alabaster gefunden (Raum AA), jedoch ist auch hier der Fundkontext unklar 
bzw. sekundár.' Die erhaltenen Fragmente konnten aufgrund ihres schlechten Erhaltungszustands chrono-typolo- 
gisch nicht eindeutig zugewiesen werden. 


2.5.1.5 Ein Skarabáus aus Raum T im Ostteil des Kónigspalastes 


Im Fundamentgraben 6704 der südlichen Mauer (M 2111) des Raumes T im östlichen Bereich des Kónigspalastes (R. 
Du Mensil du Buissons sog. »Salle de Suse«) konnte ein Skarabäus (MSH05-H-6703.711) geborgen werden, der mit 
insgesamt 74 weiteren Siegelverschlüssen (Rollsiegel) vergesellschaftet aufgefunden wurde. Neun Fragmente dieser 
Gruppe lassen sich zu einem Verschluss rekonstruieren; der Verschluss weist eine Legende auf, die den Namen des 
altsyrischen Königs IShi-Addu von Qatna nennt und somit einen, wenn auch annähernden, terminus post quem für 
das Konvolut der Objekte geben kann.!” 

Der Skarabäus aus Enstatit selbst datiert in die zweite Hälfte der Mittelbronzezeit (MB IIA) und wird von der 
Bearbeiterin als genuin ägyptischer Import identifiziert. 1" 


2.5.1.6  Agyptisierende Glyptik aus dem Palastbereich 


Neben der Verwendung von Skarabäen lokal-levantinischer oder ägyptischer Produktion ist auch ein genereller ägyp- 
tisierender Einfluss in der Glyptik von Qatna eindeutig auszumachen. So finden sich die in der Glyptik der nórdlichen 
Levante während der zweiten Hälfte der Mittelbronzezeit (MB ПА-В) nicht nur weit verbreiteten ägyptischen »Füll- 
motive«, wie u.a. Anch-, Was- oder Nefer-Zeichen,'” sondern auch komplexere motivische Übernahmen, darunter 
Atef- und Doppelfeder-Kronen und eine Kartusche mit Pseudohieroglyphen. '*° 


2.5.1.7 | Steingefáf3e aus dem Korridor AQ 


Während der Kampagne 2002 konnten im Versturzmaterial der Zerstörungsphase des Palastes, das sich innerhalb des 
Korridorraumes AQ abgelagert hat, insgesamt zwei Steingefäße aus Kalzit-Alabaster geborgen werden, die jeweils 
in mehrere Fragmente zerbrochen waren (MSH02G-10427/-10277).'*! Beide Steingefäße sind typologisch der Gruppe 
der Amphoren zuzuweisen; eines der Gefäße besteht dabei aus mehreren »Modulen«, die zwar aus unterschiedlichen 
Gesteinsmaterialien bestehen, aber passend zueinander — eventuell aber auch erst sekundär? — gefertigt worden sind, 
die zugehörigen Henkel wurden mit Bitumen am eigentlichen Gefäßkörper befestigt (MSH02G-10277).!*? Da der Bo- 
den des Gefäßkörpers eine Öffnung aufweist, konnte das Gefäß somit nicht zum Fassen von Flüssigkeiten verwendet 
werden, die beiden mit Bitumen befestigten Henkel dürften zudem kaum das Gewicht des (wenn auch nur leeren) 
Gefäßkörpers getragen һабеп. !* Insgesamt verfestigt sich der Eindruck, dass das Gefäß nicht funktional verwendet 
wurde, sondern vermutlich wegen des Materialwerts!** oder eventuell der besonderen »exotischen« Form wegen im 
Palast aufbewahrt wurde. 

Beide Steingefäße müssen aus einer der über dem Korridorraum AQ befindlichen Raumeinheit des Palastes stam- 
men. Der Fundkontext stimmt chronologisch somit auch gut mit der typologischen Datierung der Gefäßformen zu- 


176 Roccati 2002, 173-174. 

177 Zum Fundkontext der Verschlüsse und der Inschrift des IShi-Addu, vgl. ausführlich Morandi Bonacossi — Eidem 2006. 

178 Zur ersten Erwähnung des Skarabäus und zum Fundkontext, vgl. Morandi Bonacossi — Eidem 2006, 43 (Fn 10); ausführlich dazu jetzt 
auch Boschloos 2012c, 110-112, fig. 2. 

179 Eder 1995; Teissier 1996. 

180 Dazu Elsen-Novák 2002; Elsen-Novak in: Novak — Pfälzner 2003, 152-155, Abb. 16; Ahrens in Vorb. 

181 Novak — Pfälzner 2003, 125-127; zur geologischen Bezeichnung »Kalzit-Alabaster« generell, vgl. Köster 2012. 

182 Eventuell könnte es sich um eine Wiederverwendung von älteren Gefäßbestandteilen handeln. Andererseits wäre auch an eine optimale 
Ressourcennutzung zu denken, die kleinere Rohstoffmengen aus unterschiedlichen Quellen ausnutzte. Diese Produktionsweise von Stein- 
gefäßen (»Module«) und die Verwendung von Bitumen ist zudem auch aus dem spätbronzezeitlichen Räs Samra/Ugarit bekannt (dazu 
auch VI.H.6). 

183 Dazu ausführlich Ahrens 2011b, 268-269, Abb. 21. 

184 Der hohe Materialwert derartiger Steingefäße zeigt sich nicht zuletzt auch in der Verwendung solcher »Module«, die auf die (Wieder-) 
verwendung selbst kleinerer Bestandteile dieses Rohstoffs hinweisen. 
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sammen, da beide Gefäße eindeutig spätbronzezeitliche Typen darstellen. Eine gesicherte Herkunftszuweisung kann 
aber für die beiden Gefäße auf der Basis der typologischen Zuweisung nicht gegeben werden, eine Analyse der für 
die Gefäße verwendeten Gesteinsmaterialien kann hier weitere Erkenntnisse bringen.'5 


2.5.1.8 Die Kónigsgruft und ihre Vorkammer 


Sowohl in der Vorkammer (VK) als auch in der Kónigsgruft (KG), die über den Korridorraum AQ erschlossen wur- 
de, konnten zahlreiche ägyptische und ägyptisierende Objekte geborgen werden.'*6 Für viele dieser Objekte ist eine 
lokale levantinische Produktion bzw. Herkunft anzunehmen. Dies gilt vor allen Dingen für die zahlreichen Schmuck- 
und Zierobjekte, darunter mehrere goldene Plaketten, die eindeutig ägyptisierende Motivik wie z.B. das Motiv der 
» Vereinigung der beiden Länder« (sm3-t3wj) oder auch Reihungen von Was-Zeptern Die) bzw. Anch-Zeichen (Gab) 
aufweisen.'*" Von besonderer Bedeutung ist unter diesen Objekte hier ebenfalls die stark ágyptisierende — vermutlich 
levantinisch gefertigte — goldene Vollplastik hervorzuheben, die aus zwei miteinander durch einen Stab mit aufge- 
setztem Hathorkopf verbundenen Entenkópfen besteht und ursprünglich wohl Teil einer Doppelschale (vermutlich 
aus Holz) war.'?® 

Daneben sind Schnitzereien aus Knochen belegt, die als Intarsien von kleineren Holzarbeiten (Kasten etc.) zu 
deuten sind und die ebenfalls ägyptische Motivik verwenden, so Reihen von Djed-Pfeilern (dd).'? Auch mehrere 
lokal levantinisch gefertigte Skarabäen sind aus der Kónigsgruft belegt, sowohl Motivik als auch Typologie verwei- 
sen bei allen in der Kónigsgruft gefundenen Skarabäen eindeutig auf die Region der Levante als Herkunfts- bzw. 
Produktionsort.!°° 

Nachweislich ägyptischer Herkunft, teilweise durch hieroglyphische Inschriften (s.u., 2.5. 7.9),?! teilweise durch 
das verwendete Steinmaterial gesichert, ist ein Teil der in der Vorkammer und der Kónigsgruft gefundenen Steinge- 
fäße.'”? Jedoch ist auch bei der Objekt- bzw. Materialgruppe der Steingefäße nicht immer eindeutig nachzuweisen, 
welche dieser Objekte tatsächlich ägyptischer Provenienz sind und welche hingegen nur ägyptisierend sind, d.h. lokal 
levantinischer Herkunft, sich jedoch allgemein an ägyptischen Formen orientieren.'” Das Corpus der insgesamt über 
60 Steingefäße verteilt sich chronologisch-typologisch auf die Mittel- und Spätbronzezeit, deckt damit die gesamte 
Nutzungszeit der Kónigsgruft und des Palastes ab (d.i. MB IIA-SB IIA).'?* Einige der Steingefäße aus der Königs- 
gruft und der Vorkammer datieren darüber hinaus jedoch wohl in die Archaische Zeit bzw. Frühdynastische Zeit 
Ägyptens (1.—2. Dynastie; ca. 3000-2700 v. Chr.); sie dürften dabei auch erst im 2. Jahrtausend v. Chr. in die Levante 
gelangt sein, vermutlich als Resultat von Plünderungen älterer Grabanlagen des 3. Jahrtausends v. Chr. in Ägypten.” 

Da die Kónigsgruft über einen lángeren Zeitraum von ca. 450—500 Jahren in Benutzung gewesen ist, sich in den 
Grabkammern jedoch keine relative oder absolute Stratigrafie der einzelnen Objekt- bzw. Materialgruppen ablesen 
lásst, ist eine chronologische Zuweisung für den Deponierungszeitpunkt der Objekte innerhalb der Kónigsgruft nicht 
móglich. Die Befundlage der Kónigsgruft und der Vorkammer zum Zeitpunkt der Freilegung entspricht somit dem 
Auflassungsinventar zum Zeitpunkt der letzten Nutzung der Gruft, d.h. dem Zeitpunkt der Zerstórung des Palastes 
ca. 1340 v. Chr. (Ende SB ПА). 


185 Dazu auch ausführlicher Kóster in Vorb. 

186 Zur Kónigsgruft vgl. ausführlich Pfalzner 2011a (mit weiterer Literatur). 

187 Vgl. Pfalzner 2009; 2011b. 

188 Pfälzner 2011b, 182-184, Abb. 49-50; vgl. dazu auch Pfalzner 2008b (222-223) mit Angaben von weiteren Parallelen in der Levante und 
Agypten. Eine bemerkenswerte Parallele zu diesem Objekt findet sich in der Levante bisher nur im Grab II des mittelbronzezeitlichen By- 
blos (siehe VI. F.6.10.2), das hier als ein Griffende eines Lóffels interpretiert wird (Jidejian 1968, ohne Seitenangabe, fig, 52). Die Herkunft 
des Objektes, d.h. lokal levantinisch oder ägyptisch, kann nicht abschließend geklärt werden. 

189 Bertsch 2011. 

190 Dohmann-Pfalzner 2011. 

191 Ahrens 2006; 2007; 2008. 

192 Zu den Steingefäßen, vgl. Ahrens 2005; 2008; 2011b; 2015d; in Vorb. 

193 Zum Problem bereits Lilyquist 1996; vgl. Sparks 2007, 94—98; Ahrens 2011b, 259—273; zuletzt Kóster 2012; 2014; vgl. auch Kucha- 
rek 2012, 255-258. 

194 So wurden Steingefäßformen, die eindeutig nur in die SB IIB-Zeit oder später datieren können (d.h. beginnend mit der Ramessidenzeit), 
nicht in der Kónigsgruft oder dem Palast gefunden. 

195 Dazu auch Sparks 2007, 94—98. Steingefäße gleicher Zeitstellung finden sich ebenfalls in der Gruft VII von Qatna (s.u.); zudem sind diese 
auch an anderen Fundplätzen des 2. Jahrtausends v. Chr. in der nördlichen Levante belegt, so u.a. in Ras Samra/Ugarit, Tell Acana/Alalah 
oder Tell Mardib/Ebla. 
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2.5.1.9 Ägyptische Steingefäße mit hieroglyphischen Inschriften aus der 
Kónigsgruft 


Zwei der in der Grabanlage von Qatna aufgefundenen Steingefäße tragen ägyptisch-hieroglyphische Inschriften. 
Neben der Datierung und typologischen Einordnung der Gefäße, deren zeitliche Datierung durch die Inschriften 
zudem bestätigt werden kann, soll hier nun versucht werden, die historischen Implikationen bezüglich der Inschrif- 
ten darzustellen. Dazu wird kurz auf die Fundlage der Gefäße in der Grabanlage eingegangen, um anschließend die 
historischen Quellen in den ägyptischen Kontexten ausführlich zu untersuchen und mit den Inschriften der Gefäße 
in Verbindung zu bringen. Abschließend wird der mögliche Zeitpunkt der Deponierung der zwei Gefäße in der Gra- 
banlage diskutiert. 


2.5.1.9.1 Steingefäß mit Inschrift Amenemhets III. (12. Dynastie) 


Das Gefäß MSH02G-11632 wurde im Bereich der nord-óstlichen Raumecke der Kammer 3 direkt auf dem Boden 
liegend aufgefunden. Es war dabei innerhalb einer geschlossenen Fundlage mit insgesamt 20 weiteren Steingefäßen 
vergesellschaftet, die sich entlang des östlichen Raumbereiches auf dem Boden der Kammer aufgereiht befanden 
und sehr wahrscheinlich auch ursprünglich in dieser Anordnung in der Kammer deponiert wurden (Abb. С.7–9).'% 
Die Fundlage der Steingefäße in Kammer 3 stellt sehr wahrscheinlich eine insgesamt in sich »geschlossene Fund- 
lage« dar, da sämtliche Gefäße formentypologisch nur eindeutig mittelbronzezeitliche (bis frühspátbronzezeitliche) 
Formen aufweisen, also allesamt hóchstwahrscheinlich zeitgleich sind, und es zudem — aufgrund der spezifischen 
archäologischen Fundsituation in diesem Bereich – sehr plausibel erscheint, dass sämtliche Steingefäße zum gleichen 
Zeitpunkt in der Kammer 3 niedergelegt wurden.'?”’ Das Gefäß selbst besteht aus grünlichem Serpentinit, einem Ge- 
stein, das bereits schon im 4. Jahrtausend v. Chr. in Ägypten besonders in der Ostwüste (d.h. im Wadi Hammamat, 
dem Wadi ‘Atalla und in einem Seitental davon, dem Wadi Umm Esh) abgebaut wurde. Dort sind bisher die einzigen 
Vorkommen gesichert lokalisiert.'”® Während die Form des Gefäßes – ein »Tropfenfórmiges Alabastron« — eindeutig 
dem Mittleren Reich zuzuweisen ist, soll nun die chronologische und historische Bedeutung der Inschrift dargestellt 
werden. Das Inschriftenfeld weist als Umrandung bzw. Begrenzung einen rechteckigen — nahezu quadratischen — 
Rahmen auf, der die Maße 6,8 (7,1 unten) x 7,3 cm besitzt. Die geringen Abweichungen der Maße sind hóchstwahr- 
scheinlich zufällig, da das Inschriftenfeld direkt auf den gewölbten Gefäßkörper angelegt wurde, also nicht genau 
rechtwinklig ausgeführt werden konnte. Der Rahmen weist außerdem eine verdoppelte oberere Linienführung auf 
(die zwei Linien haben einen Abstand von 2 mm), die auf Inschriftenfeldern von Steingefäßen des Mittleren Reiches 
bis in das Neue Reich häufig belegt sind.'” 

Die vom Rahmen eingeschlossene hieroglyphische Inschrift selbst ist sehr gut erhalten und komplett lesbar. Sie 
setzt sich aus insgesamt drei Kolumen und einer horizontal verlaufenden Zeile zusammen, die gegenläufig ange- 
bracht sind, so dass sich der Gottesname und die königliche Kartuschen gegenüberstehen und sich folgend wieder- 
geben lassen: 


196 Der Großteil der Fläche der Kammer dürfte ursprünglich wohl von dem auch archäologisch nachgewiesenen Holzboden und einer Nach- 
bildung eines Thronpodestes oder Speisebettes (Kline’), ebenfalls aus Holz, eingenommen worden sein, so dass die Steingefäße m.E. nur 
entlang der noch freien Seitenränder der Kammer 3 deponiert worden sein konnten, da man die Gefäße scheinbar nicht auf den Holzboden 
oder das Podest gestellt hat. Dabei entschied man sich für den östlichen Seitenbereich, da im westlichen Bereich der Kammer keine Stein- 
gefäße — und auch insgesamt nur wenige Fundobjekte — gefunden wurden; vgl. dazu al-Maqdissi er. al. 2003, 198-200, bes. Abb. 7 sowie 
Pfälzner 2003, 100-101). 

197 Dabei ist hier mit der formentypologischen Datierung der Gefäße jedoch kein allgemein definitives Datierungskriterium für die Depo- 
nierung der Gefäße in der Grabanlage gegeben. Bei der Anzahl der in dieser Fundlage aufgefundenen Gefäße kann allerdings generell 
zustimmend davon ausgegangen werden, dass diese innerhalb des groben chronologischen Rahmens, den die Formen vorgeben (nach dem 
sog. »Mengenkriterium«, vgl. Eggert 2001), in Kammer 3 deponiert wurden. Dass in der Grabanlage insgesamt auch mehrere Formen 
belegt sind, die eindeutig später datieren (z.B. die sog. tazza), solche Formen sich allerdings nicht in der Fundlage befinden, bestätigt in- 
direkt die vorgeschlagene Datierung und mögliche Deponierung der Gefäße in der Mittelbronzezeit (ägypt. MR) bis maximal zur frühen 
Spätbronzezeit (SB I). 

198 Zur Lokalisierung dieser Vorkommen, vgl. Klemm 1993, Abb. 401, Taf. 13.1—13.3; Aston 1994, 56-59; Nicholson – Shaw 2001. Obgleich 
das Abbaugebiet gut eingegrenzt werden kann, haben sich bisher keine sicher datierten antiken Steinbrüche von Serpentinit vor der Ptole- 
mäerzeit auffinden lassen. Dies hängt mit einer allgemeinen Kontinuität der Steinbruchnutzungen zusammen, die häufig antike Spuren des 
Abbaus zerstórt haben (vgl. Klemm 1993, 378; Nicholson — Shaw 2001, 59: Variety 2). Die Nutzung des Gesteins Serpentinit lásst sich 
aber besonders für das Mittlere Reich, anhand der zugewiesenen Steingefäße der Periode, festmachen. 

199 Dieser Rahmen stellt eine vereinfachte Darstellung der Hieroglyphe p.t (Himmel) dar, die an den Seiten von zwei w3s-Zeptern getragen 
wird (vgl. Fischer 1976, pl. XXIIL fig. 21; Lilyquist 1995, 85, fig. 22). Teilweise wird diese Konzeption stark vereinfacht wiedergegeben 
(Fischer 1976, figs. 14, 49). 
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153 R° (Jmn-m-h3t) 
»Der Sohn des Re Amenemhet, 


2 njswt-bjtj (Nj-m3t-RY 
der Kónig von Ober- und Unterágypten Nimaatre, 


? mrj Sbk Sdtj 
geliebt von Sobek von Schedet, 


* dj ‘nh mj R° dt 
dem Leben gegeben werde wie Re ewiglich« 


Der in der Inschrift erwähnte König Amenemhet III. (ca. 1853-1806 v. Chr.; 12. Dynastie)?" residierte während 
seiner Regierungszeit in der am Eingang zum Fayyüm gelegenen Hauptstadt des ägyptischen Mittleren Reiches 
Jtj-t3wj (das heutige el-Lisht). Die Wahl zur Neugründung der Hauptstadt an diesem Ort erschließt sich primär aus der 
wirtschaftlichen und damit auch politischen Bedeutung des Fayyüms im Mittleren Reich: Erst zu Beginn der 12. Dy- 
nastie konnte das bis dahin durchweg sumpfige Gebiet durch den Bau von Kanälen und Dämmen trockengelegt und 
für den Ackerbau und damit letztendlich auch für eine Besiedlung in größerem Umfang nutzbar gemacht werden.?"! 
Diese Trockenlegung und Nutzbarmachung des Fayyüms führte gleichzeitig zu einer gesteigerten Bautätigkeit der 
Pharaonen der 12. Dynastie (und in geringerer Weise auch noch der 13. Dynastie) in diesem Gebiet.” Die endgültige 
Erschließung des Fayyüms dürfte jedoch erst unter Amenemhet III. stattgefunden haben, eine Tatsache, die sich auch 
in der Baupolitik dieses Herrschers widerspiegelt.” 

Obgleich ein Tempelbezirk schon vor dem Mittleren Reich in Schedet (Gd – dem heutigen Medinat al-Fayyüm — 
bestanden hat,” wurde der Tempel in der 12. Dynastie wohl erst unter Amenemhet III. erneuert und erweitert.” Der 
in diesem Tempel verehrte Hauptgott »Sobek von Schedet« (Sbk $d.tj) wurde über die große Bedeutung des Tempels 
in Schedet hinaus zum wichtigsten Gott in der Zeit Amenemhets Ш.2% Die vermehrte Bautätigkeit der Herrscher des 
späten Mittleren Reiches im Bereich des Fayyüms ist zudem auch auf einen stark gestiegenen Zentralismus zurück- 
zuführen, der seit der Regierung Senwosrets Ш. und seiner politischen Entmachtung der Gaufürsten zu belegen ist.” 
Von besonderem Interesse in Bezug auf die Herkunft des Gefäßes MSH02G-i1632 ist zudem eine Inschrift im bereits 
erwähnten Wadi Hammamat in der Ostwiiste, die in das 19. Jahr Amenemhets III. datiert. Sie berichtet von einer Ex- 
pedition, die Grauwacke für zehn Sitzstatuen des Königs aus dem Wadi für den Tempel des Sobek in Schedet bringen 
5011.2%* Neben einer allgemeinen Hervorhebung der Bedeutung des Tempels des Sobek von Schedet ist hierbei beson- 
ders der inschriftliche Nachweis des Steinabbaus in diesem Gebiet unter Amenemhet III. von Wichtigkeit.” Mit gro- 
Der Wahrscheinlichkeit wurde hier — wenn auch nicht unbedingt zum spezifischen Zeitpunkt dieser Expedition — auch 
Serpentinit gewonnen bzw. abgebaut, obgleich sich vor Ort dafür bisher keine archáologischen oder inschriftlichen 
Belege des Mittleren Reiches haben finden lassen kónnen. Sehr wahrscheinlich wird das in der Grabanlage von Qat- 
na aufgefundene Gefäß also ursprünglich aus dem Tempel des Sobek von Schedet gestammt haben. Ein eindeutiger 
Nachweis hinsichtlich dieser Móglichkeit kann jedoch — aufgrund der desolaten Befundlage des ehemaligen Tempel- 
gebiets und fehlender Parallelstücke — nicht erbracht werden.?'? Dennoch ist wegen der Bedeutung des Heiligtums 


200 Die Jahresangaben der ägyptischen Herrscherabfolge richten sich allgemein nach von Beckerath 1997. 

201 Zur Trockenlegung des Fayyüm unter Amenemhet III., vgl. zuletzt Jaritz 2004, 379—384. 

202 Die archäologischen bzw. materiellen Hinterlassenschaften des Mittleren Reiches sind aufgrund der intensiven Nutzung des Gebietes — 
bedingt durch die geografische bzw. räumliche Enge - bis in die heutige Zeit größtenteils zerstört und somit nicht mehr erhalten. Allein an 
wenigen Orten des Fayyüms haben sich Zeugnisse der Bautátigkeit der Pharaonen der 12. Dynastie erhalten. 

203 So besonders der Bau eines Stausees (heute Birket Qarün, klassisch »Moeris«) im Nord-Westen des Fayyüms; vgl. auch Strub-Roessler 
1941; Evans 1991. 

204 Vgl. zur Bedeutung der Stadt auch Gomaá 1984; 1986, 395—397. 

205 Zur wahrscheinlichen Lokalisierung des Tempels, vgl. Habachi 1937; dagegen Hirsch 2004, 122-123. 

206 Hirsch 2004, 123. 

207 Vgl. auch Helck 1958; 1971; Grajetzki 2000, 21. 

208 Hirsch 2004, 122; Seyfried 1981, 255-257. 

209 Zur Inschrift, vgl. Goedicke 1964, 49, fig. 3. 

210 Der wahrscheinliche Bereich des Tempels des Sobek von Schedet — ein Teil des heutigen Stadtteils Kiman Faris nord-westlich des Zent- 
rums von Medinat al-Fayyüm — ist, nach Autopsie des Verfassers im Frühjahr 2003, größtenteils durch spätere Baumaßnahmen zerstört. 
Überreste der Architektur sind nur noch sehr fragmentarisch erhalten. Teile des ehemaligen Baus aus der Zeit des Mittleren Reiches befin- 
den sich heute im Agyptischen Museum Kairo (jedoch ohne Angabe einer Inventarnummer). 
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unter Amenemhet III. davon auszugehen, dass zahlreiche Gefäße dieser Art — der Inhalt der Inschrift ist dabei histo- 
risch betrachtet eher unergiebig — existierten und dabei auch im Tempelkult Verwendung fanden. Selbstverstándlich 
ist es nicht ausgeschlossen, dass das Gefäß auch außerhalb eines Tempels — d.h. profan — verwendet wurde. Eine 
Verwendung z.B. im Palast erscheint ebenso plausibel, nicht zuletzt deswegen, weil der Gott Sobek von Schedet als 
Hauptgott der Region sehr wahrscheinlich nicht nur in seinem Haupttempel Erwähnung gefunden hat.?" Letztendlich 
muss die genaue Herkunft des Gefäßes jedoch hypothetisch und unscharf bleiben, eine allgemeine Aussage über die 
Herkunft aus dem Bereich des Fayyüms ist sehr wahrscheinlich und auch die plausibelste Lósung. 

Abschließend sei hier der Diskussion um den Zeitpunkt der Verbringung der Steingefäße vorgreifend schon ein- 
mal erwáhnt, dass der Inhalt der Inschrift — wie oben bereits ausgeführt — keinerlei Bezug zur Levante bzw. Qatna 
selbst aufweisen kann; die Inschrift bzw. das Gefäß MSH02G-i-1632 weist insgesamt vielmehr eine rein ägyptische 
Konzeption auf und lässt eine Verbringung nach Vorderasien während der Regierungszeit Amenemhets III. eher un- 
wahrscheinlich erscheinen. Eine sichere Deutung und die abschließende Datierung der Verbringung des Gefäßes nach 
Qatna ist somit äußerst schwierig zu erbringen und bleibt mit einer gewissen Unsicherheit behaftet (s.u., 2.5. /.9.3). 


2.5.1.9.2 Steingefäß Anmes-Nefertaris und Nefer-perets (frühe 18. Dynastie) 


Gefäß MSH02G-1834 wurde auf Steinbank Inst. 1329 im süd-westlichen Bereich der Kammer 1 aufgefunden 
(Abb. C.10—12). Auf der Steinbank Inst. 1354 waren südlich unmittelbar anschließend mehrere Keramikschalen depo- 
niert, deren Verbindung zum Gefäß 1-834 jedoch nicht eruiert werden kann.?!? Anders als bei Gefäß MSH02G-11632 in 
Kammer 3 (s.o.) kann hier keine wahrscheinliche Datierung der Deponierung des Gefäßes — aus der Fundlage heraus 
interpretiert — gegeben werden, da hierfür eindeutige Indizien fehlen (für den móglichen Zeitraum der Verbringung 
und Deponierung aus den historischen Implikationen der Inschrift, s.u.). Gefäß MSH02G-1-834 besteht aus einem 
hellen bis graugelben Kalzit-Alabaster, für dessen Herkunft hóchstwahrscheinlich nur Agypten veranschlagt werden 
kann, obgleich die Ergebnisse einer geologisch-chemischen Untersuchung des Materials bisher noch ausstehen.?!* 
Die Vorkommen und Abbaugebiete ágyptischen Kalzit-Alabasters finden sich vorwiegend bzw. fast ausschlieBlich 
im Bereich der Ostwüste. Hier erstrecken sie sich óstlich von Helwan (Wadi Gerrawi) im Norden (ca. 10 km südlich 
von Kairo) bis weit in das oberägyptische Gebiet im Süden hinein.?'^ Dabei ist eine genaue zeitliche Eingrenzung der 
Abbautätigkeiten in den jeweiligen Gebieten bzw. Steinbrüchen nur selten genau festzumachen, insbesondere auch 
deswegen, weil zahlreiche Steinbriiche kontinuierlich weitergenutzt wurden und auch bis in die heutige Zeit noch 
werden. 

Im Kontext zur Herkunft des Gefábes MSH02G-1834 soll hier kurz erwáhnt werden, dass sich in einem Sei- 
tental des mittelägyptischen Wadi Assiüti (dem sog. Abbaugebiet »Bosra«) eine ca. 70 cm hohe Kartusche — in 
den Kalksteinfelsen eingemeißelt — erhalten hat, welche die ebenso auf dem Gefäß MSH02G-1834 aus der Gruft 
inschriftlich genannte Königin Ahmes-Nefertari nennt und offensichtlich auf Abbauaktivitäten unter dieser Königin 
hinweist.?? Diese Inschrift kann dabei selbstverständlich keinen direkten Hinweis bzw. keinen Nachweis auf die Her- 
kunft des für das Gefäß verwendeten Materials geben, doch zeigt sie anschaulich, dass Kalzit-Alabaster zur Zeit der 
frühen 18. Dynastie (d.h. zum Zeitpunkt Ahmes-Nefertaris) — in die auch die Herstellung des in der Gruft gefundenen 
Gefäßes MSH02G-1834 fallen muss — auch in diesem Gebiet abgebaut wurde.?'* Weitere Aktivitäten der frühen 18. 
Dynastie im Bereich der Steinabbaugebiete sollen im Folgenden ausführlicher behandelt werden (s.u.). Die archaisie- 
rende Form des Gefäßes hat zudem typologische Parallelen in der späten 17. und 18. Dynastie.?!? 

Die hieroglyphische Inschrift ist mittig — dabei etwas unregelmäßig bzw. insgesamt seitlich verkippt — auf dem 
Gefäßbauch in zwei vertikal verlaufenden Kolumnen angelegt worden. Die beiden Kolumnen sind gegenläufig ange- 


211 Zu den Erwähnungen des Gottes Sobeks außerhalb Schedets, vgl. Hirsch 2004, 120-123. 

212 Eventuell könnten die Inhaltsanalysen sowohl des Gefäßes MSH02G-1-834 als auch der Keramikschalen, die durch R. Evershed und 
A. Mukherjee (Organic Chemistry Unit, Biogeochemistry Research Centre, University of Bristol) untersucht werden, zur Klárung dieser 
Frage beitragen: Sollte sich in allen untersuchten Gefäßen, die auf der Steinbank Inst. 1354 abgelegt worden sind, die gleiche bzw. eine 
ähnliche Substanz nachweisen lassen, so könnte eventuell ein Zusammenhang bzw. eine eventuell gleichzeitige Deponierung dieser Gefä- 
Be postuliert bzw. erschlossen werden, vgl. dazu Evershed et al. 2011. 

213 Dazu Kóster 2014. 

214 Eine genaue Lokalisierung und Analyse der einzelnen Abbaugebiete findet sich bei Klemm 1993, 200—203. 

215 Vgl. Weigall 1911, 176; Klemm 1993, 220; Harvey 1998, 67-68. 

216 Eine Klärung bzw. einen Nachweis bezüglich der Herkunft könnte eventuell der Vergleich einer Materialprobe des Gefäßes MSH02G-1834 
mit den Ergebnissen der geologischen Untersuchungen von R. und D. Klemm im Abbaugbiet von Bosra erbringen (vgl. Klemm 1993, 
221). Natürlich kommen auch andere Abbaugebiete für die Herkunft des Kalzit-Alabasters in Frage. Besonders in Betracht zu ziehen sind 
dabei die Abbaugebiete von Hatnub (ca. 15 km nord-óstlich von Tell el-Amarna, vgl. Klemm 1993, 216—218), al-Qawatir (östlich von Mi- 
nia, Klemm 1993, 207—209) und des Wadi Bershawi (Ostwüste, Klemm 1993, 214 —216), die alle zum Zeitpunkt der frühen 18. Dynastie 
sehr wahrscheinlich bekannt und genutzt wurden. 

217 Lilyquist 1995, 10-11. 
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bracht und nehmen im Arrangement der Hieroglyphen jeweils ungefähr den gleichen Platz ein (Maße des gesamten 
Inschriftenfeldes: 2,5 x 6,0 cm). Zwischen den Kolumnen und an den beiden AuBenseiten findet sich jeweils eine 
vertikal verlaufende Trennlinie (sog. »Zeilentrenner«), die die Kolumnen voneinander abgrenzt und zudem auch an 
den beiden Außenseiten begrenzt.?'* Diese Linien dürften insgesamt auch zur Hervorhebung des Inschriftenfeldes auf 
dem Gefäß gedient haben, beachtet man dabei die relativ geringe Gesamtgröße der Inschrift im Vergleich zur Größe 
des Gefäßes.”'? Die Inschrift lässt sich übersetzen: 


! dj(.w) m hs(w).t n.t «hr» hm.t ту hm.t nsw mw.t nsw (JCh-ms-nfr.t-ir.j) nhtj 
»Gegeben als Gunstgabe seitens der Gottesgemahlin, der Kónigsgemahlin, der Kónigsmutter, Ahmes-Nefertari, 
sie móge leben, 


? n (fr(j)-ptt h3tj-* smr-w tj jmj-r3 htm(.t) sdtj njswt Nfr.prt та -hrw 
dem Iripat (»Erbfürst«), dem Hatia (»Graf«), einziger Freund, dem Schatzmeister, Zógling des Königs, Nefer-pe- 
ret, Gerechtfertigter« 


Beide Personen, die die Inschrift des Gefäßes MSH02G-1834 nennt, sind chronologisch sicher der frühen 18. Dy- 
nastie zuzuordnen.?? Da sowohl Königin Ahmes-Nefertari, Frau — und vermutlich auch (Halb’-)Schwester — Pha- 
rao Ahmoses’ und Mutter des nachfolgenden Pharaos Amenhotep I.”! als auch der Schatzmeister Nefer-peret in 
mehreren inschriftlichen Quellen zusammen und miteinander in Verbindung stehend erwähnt werden — mit großer 
Sicherheit also zeitgleich anzusetzen sind –, lässt sich eine sichere historische Einordnung des Gefäßes in die frühe 
18. Dynastie und der in der Inschrift erwáhnten Personen im Folgenden gut erstellen. 

Königin Ahmes-Nefertari (1552-1526 v. Chr.), eine Tochter Seqenenre Taos II. und Ahhoteps,?? ist aufgrund ihrer 
hervorgehobenen Stellung innerhalb des Kónigshauses der frühen 18. Dynastie (den sog. »Ahmosiden«) auf zahl- 
reichen Inschriftentrágern nachgewiesen und genannt. Dies hängt ebenso mit einer offensichtlich äußerst langen Le- 
bens- bzw. »Regierungszeit«?? der Königin zusammen, da sie sowohl mit ihrem Mann, d.h. König Ahmose, als auch 
mit ihrem Sohn Amenhotep I. und dessen Nachfolger — ihrem Schwiegersohn — Tuthmosis I. inschriftlich genannt 
wird.?^ Mit Tuthmosis I. brechen schließlich die direkten historischen Belege für Ahmes-Nefertari ab, so dass davon 
auszugehen ist, dass sie früh in der Regierungszeit dieses Königs verstorben ist.?? Nach ihrem Tod, wahrscheinlich 
schon in der 18. Dynastie, entwickelt sich schnell ein posthumer Kult, der Ahmes-Nefertari zusammen mit ihrem 
Sohn Amenhotep I. gewidmet ist und sich insbesondere in der thebanischen Arbeitersiedlung von Der al-Medina — 
diese wahrscheinlich eine Gründung Amenhoteps I. und Ahmes-Nefertaris — insbesondere in der 19.21. Dynastie 
belegen lässt.” 

Unklar ist jedoch weiterhin, wo sich das Grab der Ahmes-Nefertari befunden hat. Eventuell — jedoch ist darüber in 
der ágyptologischen Forschung bisher noch kein abschließender Konsens gefunden worden - ist ihr Grab mit dem im 


218 Die Verwendung von »Zeilentrennern« bei Inschriften auf Steingefäßen ist spätestens seit der Frühdynastischen Zeit bzw. dem frühen 
Alten Reich gebräuchlich und verläuft bis in die Spätzeit hinein. 

219 Vgl. Lilyquist 1995. Ebenso ist zu beachten, dass die Hieroglyphen sich — hauptsáchlich bedingt durch die Farbe des Gesteins — visuell 
kaum vom Gefäß abheben und somit die vertikalen Linien zur Hervorhebung haben dienen können. 

220 Ebenso findet auch die Form des Gefäßes selbst, obgleich sie archaisierende Tendenzen aufweist, gute Parallelen im Materialcorpus der 
frühen 18. Dynastie, vgl. dazu Lilyquist 1995, 10-13. 

22] Zur Kónigin sowie ihrer posthumen Verehrung, vgl. Gitton 1975; Bradbury 1985. 

222 Klug 2002, 70; zur Genealogie der 17. und frühen 18. Dynastie, vgl. Grimm — Schoske 1999, 122-123. 

223 Der Ausdruck »Regierungszeit« mag in Bezug auf die Kónigin etwas unangebracht wirken, doch ist im weiteren Verlauf der Untersuchung 
noch zu sehen, dass sich Ahmes-Nefertari offensichtlich gezielt auch aktiv um politische Aktivitäten (zur politischen Einflußnahme der 
Königin in der Regierungszeit Amenhoteps I., vgl. Bradbury 1985, 87) und die Ausführung von bestimmten Bauvorhaben bzw. anderen 
Aktivitäten (siehe bereits die erwähnte Inschrift der Königin im Wadi Assiüti) bemüht hat. Inwiefern diese Aktivitäten eventuell auch mit 
ihrer Funktion als йт. ntr »Gottesgemahlin (des Amun)« – ein Amt das neben einer religiösen Komponente eindeutig auch große staats- 
politische Macht implizierte — in Verbindung standen, ist unklar, eine solche aber wahrscheinlich. Insgesamt ist für die spáte 17. und frühe 
18. Dynastie eine überaus starke Stellung der weiblichen Mitglieder des Kónigshauses zu sehen, vgl. dazu Gitton 1975, 13-14; Ryholt 
1997, 167-170; Grimm — Schoske 1999, 35-37; zum Amt der Gottesgemahlin, vgl. Graefe 1981. 

224 Klug 2002, 66-68. Der Nachfolger Amenhoteps I., Tuthmosis I., heiratete vermutlich eine Prinzessin namens Ahmose — sehr wahrschein- 
lich primär aus Legitimitionsgründen, da er nicht dem Kónigshaus der Ahmosiden angehörte —, die Tochter der Ahmes-Nefertari und des 
Ahmose (damit gleichzeitig auch Schwester von Amenhotep I.) und konnte so eine gewisse Kontinuitat in der Herrscherabfolge herstellen; 
vgl. Klug 2002, 70. 

225 Zum rekonstruierten Sterbedatum der Königin, vgl. Bradbury 1985, 95, Tab. 41. 

226 Gitton 1975, 45-48. Die erste Erwähnung und der sichere Nachweis der Arbeitersiedlung von Dér al-Medina findet sich allerdings erst 
später unter Tuthmosis I.; es ist aber nicht ausgeschlossen, dass die Siedlung bereits unter Amenhotep I. gegründet wurde. Dies würde die 
hervorgehobene Stellung des Kultes der Ahmes-Nefertari und Amenhoteps I. in der Siedlung erkláren; vgl. Bierbrier 1982, 14—15, 91—93 
(zum Tempel in Der al-Medina). 
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Jahre 1914 von Carter entdeckten Grabbau in Dra Abo el-Naga zu identifizieren (Grab AN B),”’ das von ihm aller- 
dings ursprünglich ihrem Sohn Amenhotep І. zugwiesen worden ist.?* Da sich unter den wenigen noch im Grab auf- 
gefundenen Beigaben — das Grab wurde nach Carter von Grabräubern geplündert?? — jedoch auch zahlreiche Objekte 
fanden, die Titel und Namen der Ahmes-Nefertari tragen, schien es ebenso möglich, dieses Grab mit Ahmes-Nefertari 
in Verbindung zu bringen.?? Ein südlich im Fruchtland gelegener — jedoch nur sehr fragmentarisch erhaltener und 
durch spätere Umbauten gestörter — Totentempel, der möglicherweise ebenso Ahmes-Nefertari und Amenhotep I. 
gewidmet war, kónnte eventuell auch auf die Existenz und eine doppelte Nutzung des Grabes hindeuten, obgleich 
letztlich dafür die überzeugenden archäologischen Belege fehlen.” In jüngster Zeit wurde in der Ägyptologie die 
Lokalisierung des Grabes der Ahmes-Nefertari erneut in Frage gestellt, und andere Móglichkeiten wurden bezüglich 
der Lage angeboten. Während der Vorschlag, das bisher nicht eindeutig zugewiesene Grab KV 39 im Tal der Könige 
als Grab Amenhoteps I. zu deuten — und somit das Grab AN B allein der Ahmes-Nefertari zuzuweisen wäre —, mit 
Schwierigkeiten belastet ist,” scheint hingegen die von D. Polz vorgeschlagene Lokalisierung des Grabes,?? der 
einen Doppelgrabkomplex in Dra Abü el-Naga dem König und seiner Mutter zuweist (d.h. die zwei Gräber K93.11 
[Amenhotep I.] und K93.12 [Ahmes-Nefertari],??^ äußerst interessant und plausibel. Die ursprüngliche Anlage beider 
Gräber scheint sicher in die frühe 18. Dynastie zu datieren?? und aufgrund ihrer Konzeption — denn offensichtlich 
sind die Gräber in direkter Beziehung zueinander angelegt — und Gesamtgröße insgesamt möglicherweise eine kónig- 
liche Begräbnisstätte darzustellen. Ein gesicherter Beleg für diese These ist allerdings noch nicht gefunden worden. 
Die Diskussion um die Lokalisierung des Grabes der Ahmes-Nefertari muss jedoch in dieser Untersuchung nicht 
weiter verfolgt werden, da die Nennung des zweiten Individuums auf dem Gefäß MSH02G-i834 — die des Schatz- 
meisters Nefer-peret — und der durch die Inschrift verdeutlichte Zusammenhang es eindeutig klar macht, dass das 
Gefäß ursprünglich keinesfalls aus dem Grab der Ahmes-Nefertari gestammt haben kann, sondern von ihr als »kó- 
nigliches Geschenk« oder »Gunstgabe« an Nefer-peret vergeben bzw. überreicht wurde. Dafür spricht auch der auf 
dem Gefäß angebrachte Vermerk dj.w m hsw.t n.t «hr» (»gegeben als Gunstgabe seitens NN«). Dieser Ausdruck 
wurde seit dem Mittleren Reich bis in die Dritte Zwischenzeit für die Auszeichnung von Beamten durch den Kónig 
— in diesem Fall die Königin — benutzt.?" Dass Königin Ahmes-Nefertari offensichtlich das Gefäß an Nefer-peret 
überreichen ließ, zeigt auch deutlich, dass die Königin eine eigentlich dem Kónig?* angeglichene Stellung innerhalb 
der kóniglichen Dynastie eingenommen haben muss, eine solche Position scheint darüber hinaus für alle weiblichen 
Mitglieder der Ahmosiden bezeugt zu sein.?? Somit dürfte das in der Grabanlage von Qatna aufgefundene Gefäß 
also mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit aus einer der königlichen Werkstätten der frühen 18. Dynastie stammen.” 


227 Zur genauen Lokalisierung des Grabes, siehe die Karte bei Carter 1916 (pl. XIX); dazu generell auch Porter — Moss 1964, 599-600: C. 

228 Carter 1916, 147—149; Carter schreibt jedoch: » The percentage of vases bearing the name of Queen Aahmes-nefert-ari (sic), being almost 
as great as that of those bearing the name of Amenhotep I, may possibly indicate that she was buried in this tomb; and indeed, when the 
discovery of the tomb was first made, I was first under the impression that it belonged to the queen« (Carter 1916, 152). 

229 Aufgrund der desolaten Befundlage des Grabes kann eine antike Plünderung nicht gänzlich ausgeschlossen werden. Der von Carter zi- 
tierte Papyrus Abbott (pAbbott; 16. Jahr Ramses' IX.; 1857 in Theben gefunden), in dem das Grab des Amenhotep I. zu diesem Zeitpunkt 
als ungestört erwähnt ist, macht eine eventuelle spätere Plünderung des Grabes in der Antike nicht unwahrscheinlich (Carter 1916, 147). 
Unklar ist ja auch weiterhin, ob es sich bei Grab AN B tatsáchlich um das Grab Amenhoteps I. (und der Ahmes-Nefertari) handelt, d.h. der 
inschriftliche mit dem archáologischen Befund einhergehen kann. 

230 Unklar ist hingegen, ob Ahmes-Nefertari, die ja über den Tod ihres Sohnes Amenhotep I. belegt ist, die ihr inschriftlich zugewiesenen 
Gegenstände z.B. bereits im Verlauf der Grablegung ihres Sohnes ins Grab verbrachte, oder ob sie selbst dort später — auch in Verbindung 
zu sehen mit ihrer posthumen Verehrung zusammen mit ihrem Sohn — mit diesen Objekten bestattet wurde. Von insgesamt 54 Fundstücken 
aus dem Grab tragen allein acht den Namen Ahmes-Nefertaris und nur neun den Namen Amenhotep I. (Carter 1916, 152 und pl. XXI, 
figs. 5-9). 

23] Carter 1916, 153—155; zur Lage des Tempels in Relation zum Grab siehe Carter 1916, pls. XIX, XXIII; zur Lage und Identifizierung vgl. 
auch Romer 1976, 201—203; Dodson 1988, 119. 

232 Dazu Bradbury 1985, 93: Tab. 3. Das bisher älteste belegte Kónigsgrab im Tal der Könige ist erst dem Nachfolger Amenhoteps I., d.h. 
Tuthmosis I., zugewiesen, vgl. dazu Hornung 1982, 217. 

233 Polz 2005; 2007. 

234 Polz 1995b, 215-217; 1997, 237, fig. 2; 1998, 260—263, bes. Taf. 7. 

235 Die Graber wurden im spáten Neuen Reich wiederbenutzt, vgl. Polz 1998. 

236 Die mumifizierten Leichname Ahmoses, Ahmes-Nefertaris, Amenhoteps I. und Tuthmosis' I. wurden 1881 — zusammen mit zahlreichen 
anderen kónglichen Mumien — in der Cachette DB 320 von Der el-Bahri aufgefunden. Dorthin wurden sie zum Schutz der Leichname 
während der 21. Dynastie verbracht, nachdem ihre Gräber offensichtlich durch Grabräuber geplündert bzw. stark gestört worden waren. 
Einen eindeutigen Hinweis auf die Lokalisation der ursprünglichen Gräber gibt es jedoch nicht, vgl. aber Polz 1995a (zum Grab Amenho- 
teps 1.). 

237 Dazu auch Pumpenmeier 1998 (47-48) mit weiteren Belegen; vgl. auch Verbovsek 2004, 20. 

238 Hier wohl noch Ahmose oder eventuell bereits sein Nachfolger Amenhotep I. 

239 Gitton 1975; Klug 2002, 19; Grimm — Schoske 1999, 35-37. 

240 An dieser Stelle sei nochmals die Kartusche der Ahmes-Nefertari in den Kalzit-Alabastersteinbrüchen des Wadi Assiüti (»Bosra«) erwähnt 
(Weigall 1911), die den Abbau dieses Materials zur Lebenszeit der Kónigin (und móglicherweise im direkten Auftrag") plausibel erschei- 
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Móglicherweise gab für die Herstellung sogar Ahmes-Nefertari selbst den Auftrag, da Nefer-peret als Schatzmeister 
— und damit auch Leiter zahlreicher kóniglicher Bautätigkeiten — mehrere offizielle Aufträge und auch Bauvorhaben 
der Königin ausgeführt zu haben scheint.*! Schatzmeister Nefer-peret^? ist zum ersten Mal im 22. Jahr des Ahmose 
inschriftlich nachgewiesen. Es handelt sich dabei um zwei (inhaltlich identische) Felsstelen (Stelen A und B),?? die 
in unmittelbarer Nähe zueinander in den anstehenden Felsen der Steinbrüche (Kalkstein) bei el-Ma 'азага/Тига (ca. 8 
km südlich von Kairo)” gemeißelt wurden und die erneut aufgenommenen Abbauaktivitäten der frühen 18. Dynastie 
in diesem Gebiet nach Ende der Zweiten Zwischenzeit zum Gegenstand haben.?*? Beide Stelen setzen sich aus zwei 
Teilen zusammen: Der obere Teil besteht aus einem Register, das die Titel und Kartuschen Ahmoses und Ahmes-Ne- 
fertaris wiedergibt, der untere Teil besteht Jeweils aus der eigentlichen hieroglyphischen Inschrift. Nur eine der zwei 
Stelen (Stele A) jedoch weist unter der Inschrift eine Darstellung auf, die direkten Bezug auf den Inhalt der Inschrift 
nimmt: Drei offensichtlich bártige Manner (d.h. wohl Asiaten) treiben sechs Ochsen an, die einen bereits vor- oder 
fertigbearbeiteten Steinquader auf einem Schlitten ziehen.’ Die Inschrift macht zusätzlich deutlich, dass es sich 
dabei wohl um Ochsen handelt, die aus dem vorderasiatischen-levantinischen Gebiet »Fenkhu« (Fnh.w)”* stammen 
und wahrscheinlich im Zuge der Vertreibung der Hyksos während der Feldzüge des Ahmose in das südlevantini- 
sche/palästinische Gebiet nach Ägypten — eventuell zusammen mit den dargestellten Asiaten? — verbracht wurden. ?* 
Neben dieser Information erwähnt die Inschrift auch explizit konkrete Bauvorhaben der frühen 18. Dynastie unter 
Ahmose und Ahmes-Nefertari, die die Tempel in Memphis (d.h. den Tempel des Ptah) und Luxor (d.h. den Tempel 
des Amun) sowie »alle Denkmäler, die Seine Majestät machte (mn.w nb.w jrj.n hm=f)«, betreffen.” Durch die Nen- 
nung dieser Bautätigkeiten in den größten und wichtigsten Tempeln wird hier die bedeutende Stellung Nefer-perets 
innerhalb der Verwaltung der frühen 18. Dynastie offensichtlich. 

Die Rang-, Amts- und Beititel Nefer-perets, die in den Inschriften von el-Ma’äsara/Tura angeführt werden, sind 
fast ausnahmslos auch auf Gefäß MSH02G-i834 belegt. Sowohl in den Inschriften von el-Ma’äsara/Tura als auch 
auf dem Gefäß aus Qatna wird die Titelabfolge mit den Rangtiteln jrj-p“.t (»Der zur Pat-Schicht [d.h. die Elite] 
gehórende«) sowie h3tj- (»Der Erste an der Aktion«) und smr w“.tj (»Einziger Freunde) begonnen.” Die ersten 
beiden — archaischen — Rangtitel weisen im frühen Neuen Reich wohl defintiv keine wirkliche Funktion mehr auf, 
sondern werden nur als Marker des Status der Person vergeben und angeführt.” Auch der dritte Rangtitel »Einziger 
Freund« dürfte in der frühen 18. Dynastie keinen wirklichen Tatigkeitsbereich mehr abgedeckt haben. Der auf die 
drei Rangtitel folgende eigentliche Amtstitel jmj-r3 htm.t (»Schatzmeister«, d.h. »Der Vorsteher des Versiegelten«) 


nen lassen kann. 

241 Zu den offiziellen Tätigkeiten des Schatzmeisters, vgl. Helck 1958, 77-80, sowie Grajetzki 2000, 72-74. 

242 Zum Namen, vgl. Ranke 1935, 196: 8. 

243 Einen Grund bzw. eine Erklärung für die Ausführung von zwei identischen Felsstelen gleichen Inhalts in unmittelbarer Nähe ist an keiner 
Stelle erwähnt und ohne Autopsie nicht zu erbringen. Da beide Stelen in das Jahr 22 Ahmoses datieren, ist nicht von zwei unterschiedli- 
chen Expeditionen auszugehen. Méglicherweise wurde die Lokalitat der ersten Felsstele als nicht sicher erachtet (Risse, Wassereinwirkung 
o.ä.) und eine zweite Stele zeitlich direkt anschließend an einer sicheren Stelle angebracht. Allerdings zeigt die Abbildung von Lepsius in 
Denkmäler Ш (vgl. Abth. III.B1.3a und b), dass die Stelen in ihrer Konzeption nicht identisch sind (eine Stele weist eine Scheintürform 
auf) und sich auch die Inschriften selbst (geringfügig) unterscheiden. Die Stelen sind heute zerstórt bzw. teilweise in Kairo (JE 62949; vgl. 
Harvey 1998, 60). 

244 Zum eigentlichen Steinbruch, vgl. Klemm 1993, 65-67. 

245 Zur hieroglyphischen Inschrift, vgl. Urk. IV, 25; Daressy 1911; Vandersleyen 1971, 102—103; zuletzt dazu auch Harvey 1998, 60—62. 

246 Zur Abbildung, vgl. Daressy 1911, 263. 

247 In der älteren ägyptologischen Literatur ist der offensichtlich asiatische Gebietsname Fenkhu häufig mit dem Gebiet des späteren Phóni- 
zien in Verbindung gebracht worden, doch gilt mittlerweile als gesichert, dass diese Gleichsetzung nicht zu halten ist. Die Schwierigkeit, 
für die Zeit der frühen 18. Dynastie (d.h. der SB I-Zeit) bereits ein einheitliches Territorialgebiet »Phónizien« zu postulieren, wird durch 
das Fehlen von sicher nachgewiesenen Feldzügen Ahmoses in das nordlevantinische Gebiet (Ahmose dürfte nur im südlichen Palästina 
gekämpft haben, dagegen jedoch auch Vandersleyen 1971, 90—92; auch Morris 2005, 30) eventuell indirekt bestätigt. Zudem ist bekannt, 
dass sich bis zum Ende der Spätbronzezeit die Bewohner der einzelnen Städte der nördlichen Levante bei Herkunftsangaben immer auf die 
eigene Stadt — sich also »Sidonier«, »Tyrener«, »Gubliter« etc. nannten — bezogen und so bezeichnet wurden und sich auch insgesamt kein 
größeres politisches Gebiet Fenkhu belegen lässt. Sehr wahrscheinlich ist das Gebiet Fenkhu im Bereich der südlichen Levante (Palästina) 
zu lokalisieren (vgl. dazu Müller-Wollermann 2004, 444), ein Gebiet, das in der frühen 18. Dynastie von Ahmose maßgeblich bekämpft 
wurde (vgl. Vandersleyen 1971, 118-119). 

248 Vandersleyen 1971, 102-104. Dies scheint zumindest sehr plausibel zu sein: Die Feldzüge nach Palästina scheinen nicht vor dem 18. 
Regierungsjahr Ahmoses stattgefunden zu haben. Die beiden Felsstelen Nefer-perets (das 22. Jahr Ahmoses) passen somit also sehr gut in 
den vorgegebenen zeitlichen Rahmen der historisch belegten Feldzüge Ahmoses (vgl. Harvey 1998, 64). 

249 Urk. IV, 25: 11. 

250 Urk. IV, 25: 13 und 15. 

251 Bei den Übersetzungen »Erbfürst« und »Graf« sollte man sich klarmachen, dass diese — in der Agyptologie aber allgemein verwendeten — 
Ausdrücke durch das Berliner Wörterbuch an die preußische Adelsrangfolge angelehnt worden sind und damit mehr als willkürlich zu 
betrachten sind, vgl. dazu auch bereits VI. F.6.13.2. 
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gibt nun den eigentlichen Aufgaben- und Tätigkeitsbereich Nefer-perets wieder? Der seltene Beititel sdtj njswt 
(»Zógling des Kónigs«) beendet die Titelabfolge auf dem Gefäß aus Qatna, in den Inschriften von el-Ma âsara/Tura 
fehlt dieser allerdings. Bei diesem Beititel handelt es sich sehr wahrscheinlich um einen Nachweis, dass Nefer-peret 
im engsten königlichen Umfeld — eventuell sogar zusammen mit dem König selbst’ — erzogen wurde.?? Da das Amt 
des Schatzmeisters eines der höchsten bzw. sogar das höchste Amt der frühen 18. Dynastie überhaupt darstellte,” ist 
auch eine äußerst frühe soziale und politische Bindung der Amtsinhaber an die königliche Einflusssphäre sehr plau- 
sibel. Die Herkunft und die familiáre Situation bzw. Genealogie Nefer-perets sind nicht bekannt, zudem ist ein Grab 
Nefer-perets bisher nicht nachgewiesen worden. 

Eine weitere Auffalligkeit und von besonderem Interesse ist die auffallend prominente Stellung der Person Ah- 
mes-Nefertaris auf beiden Stelen. Offensichtlich erscheint sie hier in gewisser Weise gleichberechtigt neben Ahmose 
aufzutreten und auch eine gewisse Verbindung zu Nefer-peret selbst gehabt zu haben, ein Befund, der im Folgen- 
den noch durch ein weiteres Beispiel (s.u.) — auch hier ist der Schatzmeister Nefer-peret der Ausführende — ergánzt 
werden soll. Die »Nàhe« Nefer-perets zum Kónig und der Kónigin kónnte nicht zuletzt auch durch eine eventuelle 
gemeinsame Erziehung zustande gekommen sein, allerdings auch durch sein hohes Amt bedingt sein. 

Der zweite archäologisch-historische Beleg, der den Schatzmeister Nefer-peret und Königin Ahmes-Nefertari 
zusammen erwähnt, findet sich in Abydos. Dort errichtete Ahmose — wohl schon kurz nach seiner Thronbesteigung, 
d.h. nach der endgültigen Vertreibung der Hyksos?6 — im südlichen Bereich des ausgedehnten Kultbereiches westlich 
des Nils einen Pyramidenkomplex und in umittelbarer Nahe dazu sein unteriridisch angelegtes Grab, das allerdings 
nicht benutzt worden ist." Die Pyramide des Ahmose und ein dazugehöriger Gebäudekomplex wurde 1899 von 
A. C. Mace entdeckt,” wissenschaftlich jedoch insgesamt nur unzureichend und kurz beschrieben. In den Jahren 
1902-1903 untersuchte C. T. Currelly daraufhin den gesamten Bereich erneut und konnte zahlreiche weitere Bauten 
und inschriftliche Funde der frühen 18. Dynastie freilegen,?? u.a. die sog. »Tetiseri-Stele«??. Diese berichtet u.a. 
vom Bau mehrerer Gebäude für Ahmoses Großmutter Tetiseri — dabei handelt es sich vermutlich um mehrere zum 
Totenkult gehörige Gedächtnistempel — die sowohl Ahmose als auch Ahmes-Nefertari für die Stammmutter der 
Dynastie errichten ließen.” Interessanterweise nimmt Ahmes-Nefertari auch hier im Text der Stele erneut eine be- 
deutende Rolle ein, in der sie als Berater des Königs erscheint und ganz offensichtlich die Bautátigkeiten begleitet.” 


252 Zu den Aufgaben des Schatzmeisters, vgl. Grajetzki 2000, 72-74. In den Inschriften von el-Ma’äsara/Tura wird vor dem eigentlichen 
Amtstitel jmj-r3 htmt noch der Rangtitel htmtj-bjtj angeführt, der auf dem Gefäß MSH02G-1834 jedoch fehlt. Insgesamt trägt Nefer-peret 
also sámtliche Rangtitel, die die hóchsten Staatsbeamten des Mittleren Reiches auszeichneten (vgl. Grajetzki 2000, vii; Franke 1984). Wa- 
rum der Капо те! hrmtj-bjtj auf dem Gefäß MSH02Gi-834 fehlt, ist nicht sicher. Ein chronologischer Aspekt kann sicher ausgeschlossen 
werden, da das Gefäß mit einiger Sicherheit nach der Anfertigung der Inschriften von el-Ma’äsara/Tura hergestellt wurde. 

253 Vgl. zum Beititel und seinen Implikationen Feucht 1975, 230—231; zur Nutzung und Funktion der Titelfolgen, vgl. insgesamt Grajetzki 
2000. 

254 Grajetzki 2000. 

255 Das hinter dem Namen Nefer-perets angefügte m3-hrw (»Gerechtfertigter«) auf dem Gefäß ist sehr wahrscheinlich als Nachweis zu 
deuten, dass Nefer-peret bereits verstorben war und das Gefäß MSH02G-1834 somit einen Teil der Grabausstattung bildete, die (eventuell 
teilweise) von Ahmes-Nefertari in Auftrag gegeben wurde (sie ist bis in die Zeit Tuthmosis’ I. belegt, während Nefer-peret bisher nur zeit- 
gleich mit Ahmose belegt ist). Dass Ahmes-Nefertari noch gelebt hat, wird offensichtlich durch das hinter der Kartusche angebrachte “nhtj 
auf dem Gefäß verdeutlicht, vgl. auch Bradbury 1985, 74. Der Terminus selbst ist jedoch nicht sicher zur Unterscheidung zwischen ver- 
storbenen oder lebenden Personen heranzuziehen. Auch der Vermerk dj.w m hsw.t n.t «hr» (»gegeben als Gunstgabe seitens...«) auf dem 
Gefäß ist sowohl bei lebenden als auch bei verstorbenen Personen belegt (vgl. Pumpenmeier 1998, 47-48). Eingrenzend aber kann gesagt 
werden, dass Nefer-peret wohl während der Regierungszeit des späten Ahmose oder Amenhoteps I. verstorben sein muss, da das Gefäß 
auch den Titel mw.t njswt für die Königin erwähnt. Da Tuthmosis I. kein Sohn Ahmes-Nefertaris war, bleibt somit nur Amenhotep I., der 
zur Zeit der Abfassung der Inschrift somit schon gelebt und eventuell auch schon regiert haben muss. Da jedoch der Titel mw.t njswt auch 
bereits in den Stelen von el-Ma ásara/Tura belegt ist (vgl. Urk. IV, 25: Lunette) — und Ahmose hier noch gelebt zu haben scheint — kann 
mit der Verwendung des Titels mitunter auch nur der zukünftige Status des/eines Prinzen Amenhotep I. gemeint sein, der gelebt, aber 
(noch) nicht regiert hat; ebenso ist der Titel auf den gestempelten Lehmziegeln der Kónigin in Abydos (siehe ausführlicher unten) belegt 
(Harvey 1998, 487, fig. 34). In der TetiSeri-Stele jedoch fehlt dieser Titel (Datierung in das 17.22. Jahr Ahmoses', vgl. Klug 2002, 16, 21; 
Diskussion bei Harvey 1998, 33-35). Desweiteren spricht für einen Tod Nefer-perets während der (frühen) Regierungszeit Amenhoteps I., 
dass unter Amenhotep I. ein anderer Schatzmeister namens J3mw belegt ist, Nefer-peret also zu diesem Zeitpunkt bereits gestorben sein 
muss (vgl. Helck 1958, 345). 

256 D.h. die Bauarbeiten am Pyramidenkomplex begannen, wie bereits oben erwähnt, nach dem 18. Jahr Ahmoses. Ob Ahmose in Abydos 
bestattet wurde, ist unklar. Ahmes-Nefertari, Ahmose und auch Tetiseri wurden in der bereits erwähnten Cachette DB 320 von Der el-Bahri 
aufgefunden, scheinen also allesamt in Theben bestattet gewesen zu sein. 

257 Harvey 1998, 126; 2003. 

258 Mace 1902. 

259 Currelly 1904. 

260 Dazu auch Klug 2002, 15-18. 

261 Klug 2002, 18-20. 

262 Klug 2002, 20. 
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Eine ausführliche Diskussion um die Identifizierung der jeweiligen Gebäude und deren Funktion in diesem Bereich 
soll an dieser Stelle nicht erfolgen,?? doch kann eine eingehende Untersuchung und Darstellung der Gebäude, die 
unmittelbar an die Pyramide des Ahmose anschlieBen, weitere Hinweise auf eine Tátigkeit Nefer-perets geben. 1993 
wurde unter der Leitung von S. P. Harvey (Oriental Institute, Chicago) mit der erneuten Freilegung des Pyrami- 
denkomplexes und seiner Umgebung begonnen. Die Ausgrabungen konnten dabei zahlreiche Kalksteinfragmente 
bergen, die Reliefs trugen — offensichtlich von A. C. Mace übersehen — und die sehr wahrscheinlich größtenteils die 
Kämpfe Ahmoses gegen die sog. »Hyksos« im östlichen Nildelta und deren anschließende Verfolgung in das Ge- 
biet Südpalästinas thematisieren.”™ Süd-óstlich des eigentlichen Pyramidentempels konnte daran anschließend eine 
Struktur — der sog. » Temple A< - freigelegt werden," die aus gestempelten Lehmziegeln mit den Namen Nefer-pe- 
rets (nur die östliche Außenwand), Ahmes-Nefertaris und Ahmoses errichtet worden war.” Im Jahr 2002 konnte 
direkt östlich anschließend ein weiteres Gebäude — » Temple B< — freigelegt werden, das ebenso mit gestempelten 
Lehmziegeln Ahmes-Nefertaris errichtet wurde.’ Offensichtlich war Nefer-peret — zusammen mit bzw. eher im 
Auftrag von Ahmes-Nefertari und Ahmose – mit dem Bau der Anlagen und der Pyramide’ beauftragt und konnte sich 
durch die Verwendung der gestempelten Lehmziegel dort auch selbst verewigen.?** Mitunter findet sich also in der 
Errichtung des Tempels A eine archäologische Evidenz für die in den Inschriften von el-Ma ásara/Tura genannten 
»Denkmäler, die Seine Majestät machte« (s.o.). Nefer-peret als Schatzmeister dürfte diese Bauprojekte der frühen 18. 
Dynastie vornehmlich betreut und ausgeführt haben, eine Beschäftigung, die ihm selbst großes Prestige einbrachte 
und es ihm ermóglichte, seinen Namen neben den des Kónigs und der Kónigin zu stellen. Somit ist es auch nicht 
ungewóhnlich, dass die »Auftraggeber« dieser Bauvorhaben — Ahmose bzw. hier Ahmes-Nefertari — dem Schatz- 
meister Nefer-peret Auszeichnungen und Ehrungen überreichen ließ, von denen das Gefäß MSH02G-1-834 nur einen 
äußerst geringen Teil ausgemacht haben dürfte. Neben der Inschrift auf dem Gefäß aus der königlichen Grabanlage 
von Qatna sind die beiden Belege die einzigen historischen Quellen, die die Person des Schatzmeisters Nefer-peret 
erwähnen und dessen Tätigkeitsbereich darstellen. Mit den oben ausgeführten Beobachtungen und der historischen 
Information, die sich aus der Inschrift des Gefäßes 1-834 ergibt, kann die Bindung der Person Nefer-perets zum 
Kónigshaus der frühen 18. Dynastie bestátigt werden. Dennoch wird auch hier deutlich, dass die historische Person 
Nefer-peret — so wenig man insgesamt auch bisher sicher historisch aussagen kann — keine Verbindung zur nórdlichen 
Levante oder sogar Qatna selbst aufweist. Hier wird der rein ägyptische Kontext deutlich, in dem das Gefäß 1-834 
ursprünglich hergestellt und verwendet worden sein muss. Dies macht eine Versendung des Gefäßes während der 
Lebzeiten Nefer-perets resp. Ahmes-Nefertaris (beides Personen, die auf dem Gefäß inschriftlich genannt werden) 
unwahrscheinlich.?? Im Folgenden soll versucht werden — soweit dies móglich ist — einen móglichen Zeitpunkt der 
Verbringung der beiden Gefäße zu erörtern. 


2.5.1.9.3 Der mögliche Zeitpunkt der Verbringung der Gefäße 


Es wurde bereits oben angemerkt, dass die beiden Gefäße i-1632 und i-834 sehr wahrscheinlich erst zu einem spä- 
teren Zeitpunkt (d.h. für das Gefäß 1-834 nach dem Tod Nefer-perets) nach Qatna gelangt sein müssen. Weiterhin 
ergibt sich für eine Deponierung in der Grabanlage ein allgemeiner terminus ante quem von ca. 1340/1330 v. Chr. für 
beide Gefäße (durch die Zerstörung des Palastes bzw. die Versiegelung/Blockierung des Zugangs zur Grabanlage), 
der terminus post quem ist dabei jedoch erheblich schwieriger zu erbringen. Für die Verbringung des Gefäßes i-1632 
ist ein möglicher Zeitraum von insgesamt ca. 500 Jahren anzusetzen (d.h. von der 12. Dynastie bis zur 18. Dynastie), 
für das Gefäß i-834 hingegen beschränkt sich der Zeitraum auf die 18. Dynastie, immerhin auch gut 200 Jahre. Es 


263 Dazu eingehend Harvey 1998, 425-432. 

264 Harvey 1998, 529-532; es fand sich unter den Reliefs interessanterweise auch eine inschriftliche Erwähnung von Tell el-Dab a/Avaris 
(Hw.t wir", vgl. Harvey 1998, 533. 

265 Harvey 1998, 489, fig. 36; 2003, fig. 2. 

266 Zum Namen Nefer-perets auf den Ziegeln [jmj-r3 htm.t Nfr-pr.t], vgl. Harvey 1998, 487, fig. 34: Type 7a-b. 

267 Harvey 2003, 23-24. 

268 Es ist zu vermuten, dass der Grund für das Stempeln der Lehmziegel nicht allein aus organisatorischen Gründen (d.h. also Quantitätsan- 
gaben bei der Ziegelherstellung einer bestimmten Arbeitsgruppe etc.) handelt, sondern hier auch religiöse Aspekte anzunehmen sind. Die 
Namen auf den Ziegeln konnten nach dem Bau zwar von Menschen nicht mehr gesehen werden, aber — nach der Vorstellung der Ägypter 
— von den Göttern doch noch. 

269 Auch die oben bereits erwähnten Ochsen des Reliefs unterhalb der Stele A in el-Ma’äsara/Tura stellen keinen Beleg für eine Verbindung 
Nefer-perets nach Palästina bzw. die nördliche Levante dar, da sie »aus den Fenkhu-Ländern gebracht wurden« (Passiv-Konstruktion). 
Wäre Nefer-peret aber selbst für diese Aktion zuständig gewesen, so hätte er dies sicherlich auch inschriftlich explizit erwähnt. Vielmehr 
scheint kurz nach der Vertreibung der Hyksos die Anwesenheit von Asiaten als Sklaven’ inschriftlich erwähnenswert, eventuell erschie- 
nen die Tiere und die Asiaten dem ausführenden Handwerker auch nur kurios. Nicht plausibel erscheint die Deutung Vandersleyens, der 
annimmt, dass die Ochsen nicht selbst aus den Fenkhu-Ländern stammen, sondern nur dort durchgezogen seien (vgl. Vandersleyen 1971, 
102; eine Diskussion dazu findet sich bei Harvey 1998, 62-63). 
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empfiehlt sich bei dem Versuch einer zeitlichen Eingrenzung der Verbringung der zwei Gefäße, andere Fundobjekte 
der jeweiligen Herrscher oder Personen — soweit dies archáologisch móglich ist — und ihre spezifischen Fundkontexte 
in der nördlichen Levante zu verfolgen, um so mögliche chronologische Aufschlüsse bezüglich der Gefäße in Qatna 
zu erhalten. 


2.5.1.9.4 Amenemhet lll. 


Die in der nórdlichen Levante aufgefundenen Aegyptiaca, die den Namen Amenemhets III. trugen, wurden in zwei 
der mittelbronzezeitlichen Gräber von Byblos (Grab I, Obsidiangefäß, siehe dazu auch VI.F.6.10.1.1.1),?? in Alep- 
po/Jamhad (Sphinx, siehe auch VI.D.3.5. 1)?! und in Ras Samra/Ugarit (Sphinx, Bereich des Ba‘al-Tempels, siehe 
auch VI.H.6.5.1.1?? aufgefunden.?? Obgleich die von Helck geäußerte These, dass zahlreiche Objekte des Mittle- 
ren Reiches während der sog. »Hyksoszeit« in die Levante verhandelt wurden, keine allgemeine Gültigkeit mehr 
besitzt (schon allein durch die Evidenz des Gefäßes 1834 in Qatna),?" scheint doch ein beträchtlicher Teil der in der 
nördlichen Levante aufgefunden Aegyptiaca aus einem — möglicherweise auch von staatlicher Seite unterstützten’ — 
Grabraub zu stammen, ohne dass dafür jedoch Belege existierten bzw. eine genauere Datierung der Verbringung der 
Objekte dadurch gegeben werden kónnte.?? Insgesamt kann das Gefäß i-1632 also zeitlich betrachtet schon während 
der spáten 12. bzw. 13. Dynastie bis letztlich zur 18. Dynastie in die nórdliche Levante und damit nach Qatna ver- 
handelt worden sein.*”° 

Die Inschriften auf den meisten Objekten lassen zumindest für eine große Vielzahl dieser Gegenstände keine 
ursprüngliche Beziehung zur Levante vermuten, sondern zeigen, dass diese zumeist aus funerären oder sakralen 
Kontexten innerhalb Ägyptens stammen müssen. Ähnlich verhält es sich mit dem Gefäß i-1632, das auch einem 
rein ágyptischen Nutzungs- und Konzeptionskontext entstammen muss und sich so gleichzeitig gut mit den ande- 
ren Fundstücken in der Levante, die den Namen Amenemhets III. tragen, in Verbindung bringen lassen kann. Sehr 
wahrscheinlich kann jedoch auch davon ausgegangen werden, dass nicht alle Objekte, die diesen Kónigsnamen 
tragen,?" zur gleichen Zeit an die unterschiedlichen Orte verbracht worden sind. Dennoch lässt sich möglicherweise 
der Zeitpunkt der Verbringung des Gefäßes 1-1632 etwas genauer eingrenzen: Wie bereits erwähnt, befand sich das 
Gefäß innerhalb einer geschlossenen Fundlage von mehreren Steingefäßen entlang der nordöstlichen Mauer der 
Kammer 3.778 Da diese — den Datierungen der Gefäßformen entsprechend — allesamt in die ausgehende Mittelbron- 
zezeit/frühe Spätbronzezeit datieren und zudem nicht zu einem späteren Zeitpunkt gestört scheinen, kann davon aus- 
gegangen werden, dass i-1632 auch zu diesem Zeitpunkt in der Gruft deponiert wurde. Dies gibt selbstverständlich 
keine definitive Datierung der Verbringung des Gefäßes nach Qatna, kann aber die Deponierung des Gefäßes in der 
Grabanlage eventuell zeitlich eingrenzen. 


2.5.1.9.5 Ahmes-Nefertari und Neferperet 


Im Bezug auf den Zeitpunkt der Verbringung verhält es sich hingegen mit dem Gefäß i-834 anders, denn dieser kann 
chronologisch enger eingegrenzt werden. Wie bereits oben erwähnt kann das Gefäß nur während der 18. Dynastie 
nach Qatna gelangt sein. Bisher sind keinerlei Objekte, die den Namen Ahmes-Nefertaris bzw. Nefer-perets tragen, 
in der Levante aufgefunden worden.?? Da das Gefäß — nach Ausweis der Inschrift — dem Schatzmeister Nefer-peret 
zuzuweisen ist, kann ein eventuell postulierter Geschenkaustausch mit den Herrschern der nördlichen Levante na- 


270 Montet 1928, fig. 34, pl. LXX XIX. 

271 Helck 1971, 68; publiziert bei Scandone Matthiae 1990. 

272 Vgl. u.a. Schaeffer 1949, 223: Fig. 25. 

273 Helck 1971; Ward 1961; 1979. 

274 Zu den Thesen, vgl. Helck 1971, 68-71; 1976. 

275 Phillips 1992; Lilyquist 1996, 134-137; zuletzt Sparks 2007, 127-129. 

276 Auch eine Verbringung während der 12. Dynastie ist nicht gänzlich auszuschließen. Ob das Gefäß aus dem Grab Amenemhets III. in 
Hawara stammen könnte, ist aufgrund des Mangels an direkten Parallelen nicht zu verfizieren. Grundsätzlich kann man davon ausgehen, 
dass Gräber in wirtschaftlich eher schlechteren Zeiten bzw. sog. »Übergangsperioden« geplündert werden. Dies würde für die 13. Dynas- 
tie zutreffen, auch in der Zweiten Zwischenzeit (»Hyksoszeit«) könnten Gräber der 12. Dynastie systematisch geplündert worden sein; 
Objekte der 12. Dynastie wurden nachweislich in dieser Periode aus den Gräbern geraubt und umgearbeitet (siehe VII.7.2.4). 

277 Selbstverständlich gilt dies auch für alle anderen Königs- und Privatnamen. 

278 Dazu auch bereits Ahrens 2011b, 264-266. 

279 Eine Ausnahme stellt vielleicht ein auf Zypern (Teratsoudhia, Late Cypriote I) gefundenes Serpentingefäß dar, das Namen und Titulatur 
König Ahmoses trägt, vgl. Harvey 1998, 79. Dieses Objekt kann jedoch ebenso zu einem späteren Zeitpunkt — jedoch dem Fundkontext 
nach zu urteilen scheinbar wohl innerhalb der 18. Dynastie — dorthin verbracht worden sein (vgl. dazu Jacobsson 1994, 20: 79). Nefer-pe- 
ret selbst ist (wie oben bereits ausführlich erwähnt) bisher insgesamt nur in drei archäologisch-historischen Quellen nachgewiesen, Das 
Gefäß i-834 mit der Erwähnung Ahmes-Nefertaris und Nefer-perets stellt somit das bislang einzige inschriftlich ausgewiesene Objekt der 
frühen 18. Dynastie in der nördlichen Levante dar. 
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hezu vollkommen ausgeschlossen werden; offensichtlich ist auch hier eine Versendung zu einem spáteren Zeitpunkt 
wahrscheinlicher. 

Es wurde die Móglichkeit diskutiert, ob 1-834 ursprünglich der Grabausstattung des Schatzmeisters Nefer-peret 
angehórt haben kónnte und dabei von Kónigin Ahmes-Nefertari gestiftet worden war. Da bisher kein Grab aufge- 
funden wurde, dass Nefer-peret zugewiesen werden kann, lásst sich diese These nicht sicher verifizieren, erscheint 
aber auch nicht unwahrscheinlich. Das Grab kónnte so aller Wahrscheinlichkeit nach in Theben gelegen haben, einer 
Region, die seit dem Bestehen von (königlichen) Gräbern in dieser Region von Grabräubern heimgesucht wurde??? 
und somit auch letztendlich im weiteren Verlauf der 18. Dynastie geplündert worden sein kónnte. Daneben kónnte es 
sich auch um ein Objekt handeln, das aus einem Scheingrab stammt, so wie es z.B. in Abydos für Qen-Amun, einen 
hohen Beamten unter Amenhotep П., belegt ist. Zahlreiche Objekte, die sich in diesem Scheingrab fanden, wiesen 
außerdem auch den gleichen Stiftungsvermerk dj.w m hsw.t n.t «hr» (»gegeben als Gunstgabe seitens NN«) auf, der 
auch auf dem Gefäß 1-834 angegeben ist.”*! 

Der weitere Verlauf des Wegs, auf dem das Gefäß bis nach Qatna gelangte, ist kaum sicher zu rekonstruieren. 
Nicht vollkommen ausgeschlossen ist auch hier, dass dies von staatlicher Seite (durch Grabraub?) unterstützt wurde, 
denn es ist auffällig, dass sich von den Kónigen der 18. Dynastie (Tuthmosis I. und III. [10.222], Amenhotep II.) — 
die ja teilweise zahlreiche Kampagnen in die nórdliche Levante führten bzw. Verbindungen zu den levantinischen 
Herrscher hielten — kaum inschriftliches Material, d.h. diesen Herrschern zugewiesene und beschriftete Fundobjekte, 
in nordlevantinischen Kontexten auffinden lässt. Für eine spätere Versendung könnten eventuell auch die starken 
Abnutzungs- bzw. sekundären Bearbeitungsspuren (»Modifikationen«?) hinweisen, die wohl primär auf eine lange 
Zirkulation des Gefäßes zurückzuführen sind. 

Abschließend lässt sich auch für das Gefäß MSH02G-1-834 innerhalb der 18. Dynastie kein genauerer Zeitpunkt 
der Verbringung mit Sicherheit anführen. Es muss jedoch vermutet werden, dass eine Verbringung des Gefäßes erst 
mit dem Vorstoßen der Ägypter in die Gebiete der nördlichen Levante plausibel erscheint (d.h. also der Zeitraum 
nach dem ersten Feldzug Tuthmosis’ I.), da hier erstmalig nach der Zweiten Zwischenzeit (»Hyksoszeit«) die nörd- 
liche Levante erneut in das wirtschaftliche und politische Interessengebiet Ägyptens — und auch der anderen Groß- 
mächte der Spátbronzezeit — gelangte.” Das Vordringen der Ägypter und ihre (zeitweilige) Präsenz in der Levante 
dürfte zudem zu einem wachsenden Interesse seitens der levantinischen Herrscher an ägyptischen Objekten geführt 
haben. Damit wäre der früheste Zeitpunkt einer Versendung erst unter bzw. nach Tuthmosis I. anzusetzen. 


2.5.1.10 Die Gruft VII? 


Im Jahre 2009 wurde eine weitere Gruftanlage unter dem Königspalast von Qatna entdeckt. Diese erhielt die Be- 
zeichnung Gruft VII; es handelt sich dabei um das siebte bisher bekannt gewordene Felskammergrab in dem Felspla- 
teau, welches sich unterhalb des Königspalastes von Qatna erstreckt.** 

Die Belegungs- und Nutzungszeit der Gruft VII erstreckt sich, nach der bisherigen Auswertung des Materials, 
chronologisch von der zweiten Hälfte der Mittelbronzezeit bis in die Spätbronzezeit I (MB IIA-SB IA), eventuell 
handelt es sich bei Gruft VII ursprünglich auch um eine ältere Grabanlage – ähnlich den bereits erwähnten Tombeaux 
I-III (s.o.), die im Hangbereich der sog. »Falaise« in der Frühbronzezeit IV oder Mittelbronzezeit I angelegt wurden. 

Innerhalb der Gruft VII wurden zahlreiche ägyptische und ägyptisierende Objekte entdeckt.?*ó 


280 Sehr wahrscheinlich führten häufige Plünderung und Grabraub in der frühen 18. Dynastie auch zur endgültigen Verschiebung der könig- 
lichen Gräber von einem dem Fruchtland nahegelegenen Bereich im Verlauf der frühen 18. Dynastie zur Anlage der Gräber im Tal der 
Könige unter Tuthmosis I. 

281 Pumpenmeier 1998. 

282 B. Bryan (vgl. Bryan 1991, 188-189) nimmt noch in der Regierungszeit Tuthmosis’ IV. einen eventuellen Feldzug nach Qatna bzw. Sidon 
an (rekonstruierte Lesung eines unbekannten asiatischen Toponyms [х-х]-из aus der Zeit Tuthmosis’ IV., das sowohl Qatna als auch Siduna 
(Sidon) gelesen werden könnte (dazu auch /V.4.6.5). Dass Tuthmosis IV. möglicherweise zumindest in Sidon verweilte, wird durch einen 
der Briefe der Amarnakorrespondenz bestätigt, vgl. dazu auch EA 85; Moran 1992, 156-158; Rainey 2015). 

283 Der Zeitraum von Ahmose bis einschließlich Amenhotep I. dürfte primär mit der inneren Konsolidierung des Reiches verbracht worden 
sein. Wie bereits oben erwähnt, dürften in diesen Zeitraum aber die Streifzüge Ahmoses nach Südpalästina (Fnh.w) stattgefunden haben, 
von denen auch in der Stele des Nefer-peret indirekt die Rede ist. 

284 Die Bearbeitung der Funde aus Gruft VII ist bis Jahr 2010 durchgeführt worden. Aufgrund des Bürgerkrieges konnten nach der Kampa- 
gne 2010 keine Untersuchungen vor Ort gemacht werden. Eine spätere Identifizierung weiterer ägyptischer Funde ist daher möglich, die 
Endpublikation der Gruft befindet sich in Bearbeitung. 

285 Zur Gruft VII, vgl. Pfälzner - Dohmann-Pfälzner 2011; Pfälzner 2014; Ahrens 2010a; 2012d; 2012e. 

286 Dazu auch generell Ahrens apud Pfälzner — Dohmann-Pfälzner 2011; Pfälzner 2014, 153-155. 
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2.5.1.10.1 Zoomorphes Schminkgefäß in Form eines hockenden Affens?* 


Das in der Gestalt eines hockenden Affen (Abb. C.13—14; MSH09G-10727), der den eigentlichen Schminkbehälter 
mit beiden Armen und Beinen umfasst, gearbeitete zoomorphe Gefäß (auch: kohl-Gefäß), besteht aus Kalkstein 
(Hóhe: 5,75 cm; Breite: 4,10 cm). Im Bereich der Kniepartie findet sich eine rundliche Vertiefung, in die vermutlich 
ein schmaler Stab aus Holz oder Knochen für das eigentliche Auftragen der Schminke (Schminkstab) eingesteckt 
werden konnte. Der zylindrische Schminkbehälter selbst weist am oberen Ende zwei kleinere Bohrungen an den Rän- 
dern auf, mit denen ursprünglich ein Deckel zum Verschließen des Behälters befestigt wurde "7 Die Fertigung des 
Gefäßes und insbesondere die Detailtreue bei der Darstellung des Affen sind von besonderer Qualität und verweisen 
insgesamt auf ägyptische Produktion einer Werkstatt im unmittelbaren königlichen Umfeld. 

In der Levante ist dieser spezifische Typ eines Schminkgefäßes bislang ohne direkte Parallele und nur in der 
Gruft VII von Qatna belegt. Entfernte typologische Parallelen für Gefäße in Form eines Affens finden sich in der 
nördlichen Levante in Byblos??, Minet el-Beida?” und Ras Samra/Ugarit””; in der südlichen Levante in Pella?”, Ge- 
тег? und Tell Abu Salima?”*. Die an diesen Fundorten belegten Typen datieren typologisch-chronologisch einerseits 
jedoch früher (d.h. in das Alte Reich) oder weisen andererseits keine gesicherten Fundkontexte auf, so dass dadurch 
ebenfalls keine sicheren Hinweise auf eine genauere Datierung für Gefäß aus Gruft VII gewonnen werden können. 

Schminkgefäße dieses spezifischen Typs werden chronologisch bislang allgemein mit dem Beginn der zweiten 
Hälfte des Neuen Reiches (18. Dynastie, Zeit Tuthmosis’ HI., ca. 1490 v. Chr.) angesetzt,” doch finden sich bereits 
in spät-mittelbronzezeitlichen/früh-spätbronzezeitlichen Kontexten in Ägypten vergleichbare Gefäße ähnlicher Aus- 
prägung,”” so dass eine Datierung in die ausgehende Mittelbronzezeit (Zweite Zwischenzeit/»Hyksos«) bzw. auch 
die beginnende Spätbronzezeit (d.h. frühe 18. Dynastie) nicht vollkommen ausgeschlossen werden darf. 

Eine solche Datierung könnte womöglich zudem durch die Präsenz des Skarabäus der »Königlichen Gemahlin 
Ahmes-Nefertari« (frühe 18. Dynastie, um 1580 v. Chr.) unterstützt werden (dazu ausführlicher unten, 2.5./.10.5). 


2.5.1.10.2  SchminkgefäR mit abgesetzten Standfüßen?” 


Das Schminkgefäß (Abb. C.15; MSH09G-10726) mit zugehörigem Deckel (MSH09G-11097) ist aus Kalkstein ge- 
fertigt und weist eine flachendeckende grün-bráunliche Glasur auf, die an einigen Stellen vergangen ist und ehemals 
wohl bläulich gewirkt haben dürfte (Höhe: 5,4 cm, Breite: 4,65 cm). Der Gefäßinnenraum besteht aus einer einfachen 
vertikalen Bohrung, orientiert sich demnach nicht an der Gefäßwandung. 

Der generelle Typ des »Schminkgefäßes« (kohl-Gefäß), primar für Augenschminke benutzt, ist in Ägypten seit 
dem Mittleren Reich (12. Dynastie) belegt und verläuft — mit einigen typologischen Modifikationen — bis weit in das 
Neue Reich (18. Dynastie) hinein; diese typologisch-chronologische Entwicklung der Gefäße ist in Ägypten durch 
zahlreiche gesicherte stratifizierte Kontexte gut belegt. "5 

Im spezifischen Fall des Schminkgefäßes aus Gruft VII ist eine genaue chronologische Zuweisung nicht einfach 
zu erbringen, da die typologischen Charakteristika nicht eindeutig für nur eine bestimmte Datierung sprechen. Der 
schmale, flach auslaufende Randbereich und der eher breiter gehaltene Bodenbereich scheinen für eine Datierung in 
die frühe 18. Dynastie zu sprechen, die vom Gefäß abgesetzten vier Standfüße sind offenbar im gesamten Zeitraum 
(d.h. Mittel- und Spätbronzezeit) belegt,” können also keinen Hinweis für die Datierung des Gefäßes geben. Insge- 
samt betrachtet könnte man das Schminkgefäß in den allgemeinen Zeitraum der späten Mittelbronzezeit (d.h. in die 
ausgehende Zweite Zwischenzeit, »Hyksos-Zeit«) oder das beginnende Neue Reich (frühe 18. Dynastie) datieren. 
In der Levante sind bislang 53 Schminkgefäße, chronologisch und typologisch über die Mittel- und Spätbronzezeit 


287 Vgl. auch Pfälzner – Dohmann-Pfalzner 2011, 94, Abb. 26, 107—109, Abb. 38. 

288 Engelbach 1915, pl. XI: 4; Steindorff 1937, pl. 60: 9. 

289 Montet 1928, pls. XL.56—58, XLI: 59, XLV: 60-61; Dunand 1939, pl. CLI: 2414; Jidejian 1968, fig. 18. 

290 Caubet 1991, 223, pls. V: 1, X: 14 (RS 4.070). 

29] Caubet 1991, 224, pls. V: 2, X: 16 (RS 5.146); 235 (RS 21.078; ohne Abbildung). 

292 Smith — Potts 1992, 58 (RN 70553, ohne Abbildung). 

293 Seger 1988, pls. 18: 4, 73A (Al), pls. 22: 8, 73C (H7). 

294 Sparks 2007, 45 (ohne Abbildung, aus Kontexten des 1. Jahrtausends v. Chr.). 

295 Aston 1994, 150 (type 169, zudem mit weiteren Parallelen in Ägypten); vgl. dazu auch Sparks 2007, 45-46, § 3.1.13.3 (type 3: »Monkey 
holding tube-shaped jar«). 

296 Dazu Garstang 1901, pl. XVII (el-Arabah); Randall-Maciver — Mace 1902, pls. XLVL, XLVIII, XLIV, XLVI (el-Amrah, Abydos); Dow- 
nes 1974, 101, fig. 80 (Nr. /78ivE; Esna). 

297 Ahrens apud Pfälzner — Dohmann-Pfalzner 2011, 115-116, Abb. 44; Pfälzner 2014, 155. 

298 Aston 1994, 145-149 (types 157-167, sog. »kohl-pots«); vgl. dazu auch Sparks 2007, 52-55, § 3.1.17 (»Small Piriform Jars«). 

299 Sparks 2007, 54 (type 4); allerdings contra Aston 1994 (145), die derartig abgesetzte Standfüße nur bei Gefäßen des Mittleren Reich belegt 
sehen móchte. 
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verteilt, belegt. Primär finden sich die Gefäße jedoch bislang in der südlichen Levante.?? Parallelen des generellen 
Typs finden sich in der nördlichen Levante in Sidon??!, Byblos?” und Tell Acana/Alalah??. Eine exakte typologische 
Parallele zum Schminkgefäß aus Gruft VII ist in der Levante hingegen bislang nicht belegt. 


2.5.1.10.3 Figurine eines Flusspferdes aus Fayence?” 


Die Figurine eines Flusspferdes aus Gruft VII (Abb. C.16; MSH10G-10390 [Torso] und i-0881 [Kopf]), die eindeutig 
als ägyptischer Import zu identifizieren ist, weist eine durchgehende dunkel- bis hellgrüne Glasur auf, die ehemals 
sicherlich blau gewesen sein muss. Um den natürlichen Lebensraum der Flusspferde darzustellen, wurde den Figu- 
rinen die Flora ihres natürlichen Habitats aufgemalt, so u.a. Wasserlilien, Lotos- und Papyruspflanzen, Schilfe oder 
Blüten.” 

Unter den zahlreichen Tierfigurinen des Mittleren Reiches aus Fayence nehmen Darstellungen von Flusspferden 
(Nilpferden) eine besondere Rolle ein. Derartige Figurinen, die die wesentlichen Merkmale und Proportionen der 
Tiere darstellen, wurden in Ägypten primär in Gräbern des Mittleren Reiches gefunden.’ Offenbar wurde die poten- 
tiell zerstörerische Kraft des Flusspferdes auch im Jenseits gefürchtet oder musste, in Form der Figurinen, gebändigt 
bzw. so als Schutz für sich beansprucht werden 27 Eine solche kultische Deutung der Figurinen in Ägypten sollte 
jedoch selbstverständlich nicht a priori auch auf den Fundkontext in Gruft VII übertragen werden. 

In der nördlichen Levante sind gut vergleichbare Flusspferdfayencen bislang nur im mittelbronzezeitlichen »Obe- 
liskentempel von Byblos belegt, 25 dort in zahlreichen Gruben unter dem Fußboden des Tempels vergesellschaftet 
mit Fayencefigurinen anderer Tierdarstellungen, wie z.B. Affen, Igeln oder auch Hunden (VI.F:6.9.1). Die Objekte 
dürften in diesem Kontext mit großer Wahrscheinlichkeit als Weihgaben zu interpretieren sein, ihre ägyptische Her- 
kunft jedoch auch hier unbestritten sein. Bei den Rettungsgrabungen im Bereich der antiken Siedlung von Beirut 
(Tell/Ras Beirut) konnten ebenfalls in einem offenbar spät-mittelbronzezeitlichen Fundkontext (sog. „Treasure De- 
posit« dazu auch V/.F!5.7) mehrere Tierfayencen gefunden werden, auch diese stellen — neben der Darstellung eines 
Flusspferdes*” — ebenfalls unterschiedliche Tiere dar.?'? Aufgrund der begrenzten Fläche ist der Fundkontext kaum 
gesichert zu deuten, doch besteht auch hier die Möglichkeit, dass es sich um ein Tempelgebäude handeln kénnte.*!! 


2.5.1.10.4 Das Steingefäß der Prinzessin Itakayet der 12. Dynastie?'? 


Bei Steingefäß MSH09G-10967 handelt sich um einen aus dem Material Hornblende-Diorit gefertigten hochschult- 
rigen Topf (Höhe: 17,3 cm), der typologisch in das Mittlere Reich (12. Dynastie) zu datieren ist (Abb. C. 17—19)" 
Eine sehr nahe Parallele dieses Gefäßtyps findet sich in der nördlichen Levante bislang nur in Grab II der königlichen 
Gräber von Byblos (dazu auch V7.F!6.10.2.1.2).'* 

Die auf der Gefäßwandung angebrachte Inschrift besteht aus einer durch zwei vertikal verlaufende Seitenbegren- 
zungen hervorgehobenen Kolumne (Gesamtmaße: 2,6 x 15,5 cm), die nahezu den gesamten Bereich der Gefäßwan- 
dung einnimmt. 

Die Inschrift lásst sich wie folgt übersetzen: 


Vjrj-t-p*.t s3.t njswt n.t-h.t=f Jt3-k3<y>.t nb.t jm3h.w 
»Die Fürstin CG Erbfürstin«), seine leibliche Kónigstochter (Prinzessin), Itakayet, die Ehrwürdige« 


300 Sparks 2007, 54 (mit weiteren Referenzen). 

301 Doumet-Serhal 2009, 42, figs. 48—48a. 

302 Dunand 1958, pl. CCIII: 9361. 

303 Woolley 1955, pl. LXXXII: 18 (aus Raum 18, Palast Schicht VID. 

304 Pfälzner – Dohmann-Pfälzner 2011, 122-124, Abb. 48-49; zusätzlich dazu auch Ahrens apud Pfälzner — Dohmann-Pfalzner 2011, 124— 
125. 

305 Vgl. die Gestaltung und Ausführung der Figurinen bei Lythgoe 1917; Hall 1927; Keimer 1929; Bothmer 1951; Arnold 1995, 33; Dorman 
et al. 1983, 21. 

306 Lythgoe 1917, 78 (Grab des Senbi in Meir); Arnold 1995, 33. 

307 Bothmer 1951, 101—102; Arnold 1995, 33. 

308 Dunand 1939, fig. 876: 15155; Jidejian 1968, 35—36, figs. 81—91. 

309 Badre 1997, 38, figs. 16: 6, 19: a; Badre 2009, 257, pl. 2: 4. 

310 Badre 1997, 39, figs. 16, 19; Badre 2009, 257, pl. 2. 

311 Badre 2009, 253—259. 

312 Ausführlich Ahrens 2010a; auch Pfälzner — Dohmann-Pfälzner 2011, 109-111, Abb. 39. 

313 Aston 1994, 138 (type 135); Sparks 2007, 49—51 (type 3A). 

314 Der zugehörige Deckel des Gefäßes trägt den Namen eines Pharaos namens Amenemhet, hier eventuell als Amenemhet IV. zu identifizie- 
ren, vgl. Montet 1928, fig. 70, pl. XCI; Jidejian 1968, fig. 48; zum Gefäß auch zuletzt Ahrens 2012. 
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Mindestens zwei eindeutig voneinander chronologisch zu unterscheidende Prinzessinnen mit dem Namen Itakayet 
sind im archäologischen und inschriftlichen Befund bislang für das Mittlere Reich (12. Dynastie) in Ägypten belegt. 
Die zwei bisher nachgewiesenen Grabanlagen in den Pyramidenbezirken von el-List (Zeit Senwosrets I.) und Dahsur 
(Zeit Senwosrets IL VI? wurden offenbar beide bereits kurz nach dem Zusammenbruch des Mittleren Reiches geplün- 
dert, d.h. während der Zweiten Zwischenzeit.*'° Weitere ägyptische Objekte mit Namen der Prinzessin Itakayet sind 
bislang in der gesamten Levante nicht belegt. 

Eine familiäre Verbindung zu der in Qatna bereits durch die sog. »Sphinx der Ita« (s.o., 2.5.1.2.1) belegten Prin- 
zessin mit diesem Namen ist nicht nachweislich gegeben und bisher auch in den historischen Quellen nicht belegt. 

Die hieroglyphischen Inschriften auf den Objekten der Prinzessinnen Ita und Itakayet gleichen sich jedoch stark, 
so dass grundsätzlich auch von gleichen Nutzungskontexten in Ägypten ausgegangen werden kann, d.h. mit großer 
Wahrscheinlichkeit von kultisch-funerären Kontexten.*"” 

Das Steingefäß der Itakayet und die Sphinx der Ita aus Qatna, sowie auch die Statue der Prinzessin Khenemet-ne- 
fer-hedjet aus Ras Samra/Ugarit (VI.H.6.5.1.2), stellen diejenige Gruppe von ägyptischen Objekten im Bereich der 
nórdlichen Levante dar, die durch ihre hieroglyphischen Inschriften namentlich eindeutig Prinzessinnen (Kónigs- 
tóchtern) des Mittleren Reiches zugewiesen werden kónnen; wie bereits diskutiert, kónnten Ita und Khenemet-ne- 
fer-hedjet eventuell auch Schwestern gewesen sein, sie teilten sich zumindest eine Grabanlage. Die chronologische 
Verteilung beschränkt sich bisher auf Statuen der 12. Dynastie. Möglicherweise setzt sich diese Gruppe aus Objekten 
zusammen, die durch Grabplünderungen erst sekundär und zu einem späteren Zeitpunkt in die Levante gelangten 
(dazu Kap. VII.7.2.3).3" 

Neben der eigentlichen Inschrift findet sich auf dem Steingefäß zudem ein Vermerk einer Hohlmaßangabe auf der 
Höhe der Gefäßschulter. Diese nennt das Füllvolumen des Gefäßes bzw. die Menge des ehemaligen Gefäßinhalts. 
Messungen, die konkret am Gefäß durchgeführt werden konnten, haben ergeben, dass der Vermerk exakt das ge- 
nannte Volumen angibt.?? Das Steingefäß dürfte somit ursprünglich eine Essenz oder ein Ol, das möglicherweise im 
Rahmen eines Bestattungsrituals gebraucht wurde oder als Teil der Beigaben der Bestattung der Prinzessin bestimmt 
war, enthalten haben. 


2.5.1.10.5 Ein Skarabáus der königlichen Gemahlin Ahmes-Nefertari??? 


Der aus Lapislazuli gefertigte Skarabáus MSH10G-10573 weist auf seiner Siegelflache eine hieroglyphische Inschrift 
auf, die das Objekt damit gesichert in die frühe 18. Dynastie datiert (Abb. C.20—21). Die Inschrift der Siegelfläche 
lautet: 


hm.t njswt <J“h-ms> Nfr.t-irj 
»Die königliche Gemahlin «Ahmes- Nefertari« 


Das Fehlen des Namenbestandteils »Ahmes« ist für Königin Ahmes-Nefertari (ca. 1562-1495 v. Chr.) bislang nur 
sehr selten belegt.?' Der Grund für diese Elision bei der Schreibung des Namens könnte mit der begrenzten Fläche 
der Basis des Skarabäus zu begründen sein, zumal durch die Voranstellung des spezifischen Titels »kónigliche Ge- 
mahlin« eindeutig nur Ahmes-Nefertari bezeichnet und verstanden werden konnte, da für den hier in Frage kom- 
menden Zeitraum bisher nur eine »kónigliche Gemahlin« gesichert mit dem Namensbestandteil »Nefertari« belegt 
ist. Typologisch-chronologisch ist der Skarabáus teilweise noch eindeutig der Mittelbronzezeit zuzuordnen, anderer- 
seits sind aber auch schon neue distinktive Charakteristika zu erkennen, die in die Spätbronzezeit (das Neue Reich) 


315 Dass beide Pyramiden nur einer Prinzessin namens Itakayet zugewiesen werden können, ist aufgrund der Zeitspanne von ca. 100 Jahren 
wohl kaum móglich. Man wird also von mindestens zwei Prinzessinnen ausgehen müssen, vgl. dazu ausführlich Ahrens 2010a. 

316 So fanden sich in beiden Gräbern nur noch geringe Reste des ehemaligen Inventars, eines der Gräber wies zudem einen Grabräuberschacht 
auf. Mehrere Graffiti, die sehr wahrscheinlich asiatische Bevölkerungskontingente darstellen und auch von diesen ausgeführt worden 
sind, wurden zudem in der Pyramide Senwosrets III. aufgefunden; dort fand sich in der Grabkammer des Kónigs zudem ein Dolch, der 
typologisch in die Zweite Zwischenzeit datiert. Móglichweise wurde also der gesamte Pyramidenbezirk (und sicherlich nicht nur dieser) 
in dieser Periode geplündert, vgl. dazu ausführlicher Arnold 2010; Ahrens 2010a; 2011c. 

317 So auch Ahrens 2010a. 

318 Zum Gefäß und den historischen Implikationen ausführlich Ahrens 2010a, 15-29. 

319 Dazu auch ausführlich Ahrens 2010a. Eine vergleichbare Hohlmaßangabe ist zudem auch auf einen Steingefäß aus Grab II der königlichen 
Gräber von Byblos belegt, vgl. dazu Ahrens 2012c; Ahrens — Schmitt 2012. 

320 Ahrens apud Pfälzner — Dohmann-Pfälzner 2011, 131-132, Abb. 54. 

321 Mehrere Parallelen für die Kurzschreibung des Namens auf Skarabäen finden sich zudem bei Petrie 1917, pl. XXIII: 17-23; zur Königin 
Ahmes-Nefertari und den inschriftlichen Belegen, vgl. auch Gitton 1975. 
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verweisen und dort dann häufig belegt sind.?? Das fiir den Skarabäus verwendete Material Lapislazuli ist auch in 
Ägypten selten für die Produktion von Skarabäen verwendet worden, da allgemein primär die leichter zu bearbeiten- 
den Materialien Steatit bzw. Enstatit (gebrannter Steatit) Verwendung fanden. 

Da Lapislazuli zudem geologisch nicht in Ägypten nachgewiesen ist, muss das Rohmaterial für den Skarabäus mit 
groBer Wahrscheinlichkeit vor der Bearbeitung ursprünglich über die Levante nach Agypten gelangt sein, bevor es 
dann in Form des bearbeiteten Skarabáus zu einem spüteren Zeitpunkt wieder dorthin zurück gelangte. In der Levante 
sind zudem Skarabáen aus dem Material Lapislazuli für das gesamte 2. Jahrtausend v. Chr. bisher nicht belegt. Der 
Skarabäus ist eindeutig als ägyptischer Import anzusprechen. 

Interessanterweise finden sich Objekte ägyptischer Provenienz, die durch hieroglyphische Inschriften chronolo- 
gisch eindeutig der frühen 18. Dynastie zugewiesen werden können, in der Levante bislang allein in Qatna, darunter 
auch das bereits in der Königsgruft geborgene Gefäß aus Kalzit-Alabaster, das den Schatzmeister Nefer-peret und 
Königin Ahmes-Nefertari nennt (s.o., 2.5. 1.9.2). Ob zwischen dem Skarabäus aus Gruft VII und dem Steingefäß 
ein chronologisch-historischer Zusammenhang besteht, d.h. beide Objekte zeitgleich nach Qatna gelangten, ist nicht 
abschließend zu beantworten.??* 


2.5.1.10.6 Ein Gefäß (Becher) aus Obsidian mit Goldbeschlágen?? 


Das aus Obsidian gefertigte Steingefäß MSH10G-11089 (Höhe: 5,2 cm; Breite: 4,7 cm) datiert typologisch in das 
Mittlere Reich, die Form ist aber über diesen Zeitraum hinaus auch noch in der Zweiten Zwischenzeit (spáte Mittel- 
bronzezeit) belegt (Abb. C.22).??6 

Die beste Parallele für diesen spezifischen GefaBtyp findet sich in der nórdlichen Levante in Grab I der kóniglichen 
Gräber von Byblos (Grab des Abiëemu, VI.F 6.10.1); auch hier wurde das Gefäß aus dem Material Obsidian her- 
gestellt, der zum Gefäß gehörige Deckel trägt zudem zwei Kartuschen mit dem Namen des Pharaos Amenemhet III. 
(12. Dynastie). Ägyptische Gefäße aus diesem Material sind in der nördlichen Levante damit neben dem bekannten 
Fundort Byblos nun auch erstmalig in Qatna belegt. Steingefäße dieses Typs aus dem Material Kalzit-Alabaster 
wurden in der nördlichen Levante zudem auch in Sidon?*, Ras Samra/Ugarit?? und Tell Acana/Alalah??? gefunden. 

In Agypten finden sich gut stratifizierte Parallelen u.a. im Grab der Kónigstochter Sithathoryunet (12. Dynastie) 
in el-Lahun. In einem von Grabräubern unentdeckten Seitenraum im Grab dieser Prinzessin konnten drei Gefäße des 
Typs aus Obsidian in einem separaten Holzkasten gelagert geborgen werden, auch diese im Boden- und Randbereich 
mit Goldbeschlag verziert; zusätzlich fanden sich hier sieben weitere Gefäße des Typs aus Kalzit-Alabaster in einem 
weiteren Holzkasten.?! Auch in anderen Gräbern der Prinzessinnen des Mittleren Reiches fanden sich Steingefäße 
dieses Typs.?? Primär dürfte dieser Gefäßtyp aufgrund des geringen Füllvolumens als Behältnis für wertvolle Ole 
und Essenzen gedient haben, ein gesicherter naturwissenschaftlicher Nachweis für diese Vermutung steht jedoch 
noch aus. 


2.5.1.10.7 Weitere ägyptische und ägyptisierende Steingefäße aus Gruft VI 


Neben den oben beschriebenen Steingefäßen wurde eine Vielzahl weiterer Steingefäße in Gruft VII freigelegt, ins- 
gesamt beläuft sich die Zahl, Fragmente dabei mit einbezogen, auf über einhundert Steingefäße. Ein Großteil der 


322 So lassen sich die geläufigen Typologien sowohl für mittelbronzezeitliche als auch spätbronzezeitliche Skarabäen hier anwenden (Kopf: 
A1, Rücken: HI, Seite: d5 [Mittelbronzezeit, Typologie nach Tufnell 1984]; Kopf: HC 58, Rücken: EP 49, Seite: Side 22 [Spatbronzezeit, 
Typologie nach Rowe 1936, pls. 32-35]). 

323 Zum Gefäß und den chronologischen und historischen Implikationen bereits ausführlich Ahrens 2006 (mit weiteren Referenzen). 

324 Möglich wäre, dass der Skarabäus aus Gruft VII, ebenso wie das Steingefäß aus der Königsgruft, ursprünglich aus Nefer-perets Grabaus- 
stattung stammt (s.o.), die ihm — der Inschrift des Steingefäßes aus der Königsgruft nach zumindest teilweise — von Ahmes-Nefertari zuge- 
wiesen wurde. Eine Verbindung zwischen der Königsgruft und Gruft VII erscheint jedenfalls möglich, vgl. Pfälzner - Dohmann-Pfälzner 
2011. 

325 Pfälzner – Dohmann-Pfälzner 2011, 127-129, Abb. 52; Ahrens apud Pfälzner – Dohmann-Pfälzner 2011, 129-130. 

326 Aston 1994, 105 (type 36, »Cylinder Beakers«); Sparks 2007, 46—49, § 3.1.14 (»Cylindrical Jar«); dazu auch Bevan 2007, 206 (type E36). 

327 Zum Grabfund und dem Gefäß, vgl. Virolleaud 1922, pl. LX VII: 1; Naville 1922, 291—295, fig. 8: 1; Clermont-Ganneau 1922; Montet 
1928, 155-157, pls. LXXXVIII-LXXXIX; Jidejian 1968, 27, fig. 43. 

328 Doumet-Serhal 2009, 41—42, fig. 46 (aus einem Grab, »Burial 102«, VI. F.A. 1.1.2). 

329 Caubet 1991, 226, pl. I: 6 (RS 9.823). 

330 Woolley 1955, pls. LXXX, LXXXII: 23. 

331 Zum Grab der Prinzessin, vgl. Brunton 1920, bes. pl. IX; Winlock 1973, figs. 1-2, pl. XVI. Die Kästen fanden sich in einem versiegelten 
Raum, der von den Grabräubern bei der Plünderung wohl übersehen wurde. Der Rest des Grabinventars wurde jedoch auch hier komplett 
geplündert. 

332 de Morgan 1895, figs. 136-137, pl. XXV: 60-62; vgl. auch Aston 1994, 105 (mit weiteren Belegen des Typs in Agypten). 

333 Pfälzner — Dohmann-Pfälzner 2011, 81-92, Abb. 13-24; Ahrens 2012e; 2015d. 


AEGYPTIACA IN DER NORDLICHEN LEVANTE 137 


SteingefáDe befand sich links und rechts des Eingangsbereiches innerhalb der Gruft als Teil von zwei distinktiven 
Ansammlungen von Objekten, die vermutlich zu einem unbekannten Zeitpunkt zusammengestellt worden waren; 
kleinere Steingefäße wurden darüber hinaus auch in der gesamten Grablege gefunden, sie waren offenbar den einzel- 
nen Bestattungen zugewiesen worden. Die Gefäße bestehen dabei durchgehend aus Formen, die in die Mittelbronze- 
zeit zu datieren sind. Formentypologisch sind jedoch auch mehrere Gefäße vertreten, die nicht eindeutig als ägyptisch 
bezeichnet werden können, sondern sehr wahrscheinlich lokal-levantinischer Herkunft bzw. Produktion sein dürften. 
Ebenso verhält sich dies bei den verwendeten Materialien: während Gefäße aus Kalzit-Alabaster quantitativ eindeu- 
tig überwiegen, sind auch Steingefäße aus anderen (darunter Bergkristall)’ und bisher nicht genau identifizierten 
Gesteinen belegt, die teilweise zumindest auch auf eine nicht-ägyptische Herkunft hinweisen könnten. Zudem sind, 
wie schon in der Königsgruft von Qatna, auch Steingefäße aus dem 3. Jahrtausend v. Chr. belegt (Frühdynastische 
Zeit-Altes Reich); diese dürften alle ägyptische Importe darstellen. Es ist zu vermuten, dass diese Gefäße erst im 2. 
Jahrtausend v. Chr. in die Levante gelangt sind (dazu V1I.7.2.1). 


2.5.1.10.8 Bemerkung zum Zeitpunkt der Verbringung einiger der Objekte aus Gruft VII 


In diesem Zusammenhang fällt auf, dass ein Großteil der hier beschriebenen ägyptischen Objekte des Mittleren 
Reiches aus Gruft VII - so u.a. das Steingefäß der Prinzessin Itakayet, die Flusspferdfigurine aus Fayence und auch 
das Steingefäß aus Obsidian mit Goldbeschlag — in Ägypten die besten Parallelen in eindeutig funerären Nutzungs- 
kontexten — hauptsächlich Gräbern oder kultischen Anlagen, die mit diesen verbunden waren — zu haben scheint. 
Möglicherweise stammen diese Objekte aus Gräbern des Mittleren Reiches, die zu einem späteren Zeitpunkt geplün- 
dert und anschließend in die Levante verhandelt wurden. Im Hinblick auf den Nutzungszeitraum der Gruft VII käme 
für die Verbringung dieser Objekte in die Levante, und damit auch nach Qatna, primär die Zweite Zwischenzeit in 
Ägypten (ca. 1750-1600 v. Chr.) in Betracht, obgleich auch ein Zeitpunkt während der frühen 18. Dynastie (ab ca. 
1600 v. Chr.) zumindest chronologisch möglich sein könnte. Auffällig sind zudem die teilweise sehr engen Parallelen 
des ägyptischen Materials zum nordlevantinischen Fundort Byblos. 


2.5.1.11 Ein Tonverschluss mit dem Thronnamen Amenhoteps IV./Echnatons 
(18. Dynastie) 


Während der Kampagne 2008 in Qatna konnte innerhalb der spätbronzezeitlichen Verfüllung des Raumes DK (Areal 
7780, FS 4896) im Nordwestbereich des Palastes, neben zahlreichen Abrollungen von alt- und mittelsyrischen Roll- 
siegeln sowie weiteren Skarabäen- oder Siegelringabdrücken (s.u.), ein mit einem Skarabäus bzw. einem Siegelring 
fünffach gesiegelter Tonverschluss aus getrocknetem Lehm (MSH08G-i0256) geborgen werden,’ der innerhalb 
des glyptischen Fundmaterials aus Raum DK bislang nur einmal belegt ist (Abb. C.23-26). Die auf der Rückseite 
des Tonverschlusses erhaltenen Gefäßrand- bzw. Schnurabdrücke erlauben dabei insgesamt nur eine relativ einge- 
schränkte Bestimmung des ursprünglich versiegelten Behältnisses, die sich lediglich auf Randdurchmesser und all- 
gemeine Form beschränken kann 277 Insgesamt ist von einer Vielzahl an unterschiedlichen Gütern bzw. Behältnissen 
auszugehen, die vom ägyptischen Hof an die nordlevantinischen Herrscher versandt wurden.?* 

Der erhaltene Siegelabdruck (Länge: 1,4 cm; Breite: 1,0 cm) weist in hieroglypischer Schreibung den Thronna- 
men des Pharaos Amenhotep IV./Echnaton Nfr-hpr.w-R“-w“-n-R° (»Vollkommen an Gestalten, ein Re, Einziger des 
Re« bzw. »Vollkommen sind die Gestalten des Re, Einziger des Re«) auf.?? Die spezifische Wiedergabe des Thronna- 
mens und Anordnung der einzelnen hieroglyphischen Zeichen findet sich in dieser oder ähnlicher Schreibung sowohl 
auf Skarabäen und Siegelringen als auch Tonverschlüssen aus der Regierungszeit Amenhoteps IV./Echnatons in 
Ägypten, insbesondere in Tell el-Amarna.?^ In der Levante sind bislang jedoch keine Siegel oder gesiegelten Tonver- 
schlüsse mit dem Thronnamen dieses Pharaos entdeckt worden. Der Abdruck auf dem Tonverschluss aus Qatna stellt 
damit die erste gesicherte archäologische Erwähnung des Pharaos Amenhotep IV./Echnaton in der Levante dar. Pha- 
rao Amenhotep IV./Echnaton, der 10. Pharao der 18. Dynastie (Neues Reich, ca. 1353-1336 bzw. 1351-1334 oder 


334 Pfälzner — Dohmann-Pfälzner 2011, 125-126, Abb. 50. 

335 Vgl. dazu Dohmann-Pfälzner — Pfälzner 2008, 43-45; ausführlich dazu jetzt Ahrens ef al. 2012; Ahrens 2012d. 

336 Zu ägyptischen Tonverschlüssen der Amarnazeit und Nach-Amarnazeit, vgl. Hope 1993, 91-94; Kuckertz 2004, bes. 7-14 (11.2.4: »Flach 
gewölbte Verschlüsse«; 11.2.5: »Flache Scheiben«). 

337 Dazu auch bereits Kuckertz 2004, 15-17. 

338 Zu den Gütern, vgl. Cochavi-Rainey 1999. 

339 Zum Thronnamen, vgl. von Beckerath 1999, 143 (T 1/3). 

340 Zu den Funden aus Ägypten und Tell el-Amarna, vgl. Shaw 1984; Petrie 1894; Peet — Woolley 1923, pl. LV; Pendlebury 1951, 
pls. LXXXI-LXXXII, C; Kuckertz 2004, 33-34, 60-61 (Fußnote 668); Budka 2005, 116-121. 
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1333-1317 v. Chr.),*"! regierte insgesamt 16 bzw. 17 Jahre, davon die ersten fünf Jahre zunächst noch іп Theben. In 
seinem 6. Regierungsjahr erfolgte schlieBlich der Umzug in die neu errichtete Hauptstadt Achet-Aton (Tell el-Amar- 
na) in Mittelágypten. Eine postulierte Koregentschaft Amenhoteps IV. mit seinem Vater und dem direktem Vorgánger 
Amenhotep Ш. (Nb-M5*.t-R5, ca. 1388-1353/1351 v. Chr.) ist umstritten und wird aufgrund fehlender eindeutiger 
Belege neuerdings abgelehnt.’ Mit der Änderung des politischen und religiösen Kurses und dem damit verbundenen 
Umzug in die neu gegründete Hauptstadt Achet-Aton änderte der Pharao wohl im 5. bzw. 6. Regierungsjahr u.a. auch 
seinen Eigennamen von Amenhotep (Jmn-htp ntr А43 W3st) in Echnaton (3h-n-Jtn) um. Der auf dem Tonverschluss 
aus Tell Misrife/Qatna wiedergegebene Thronname des Pharaos Nfr-hpr.w-R-w°-n-R° bleibt jedoch während der 
gesamten Regierungszeit Amenhoteps IV./Echnatons unverändert bestehen, so dass hiermit allein keine genauere 
Aussage bezüglich der Datierung des Tonverschlusses innerhalb der Regierungszeit des Pharaos getroffen werden 
kann. Dass der Thronname als wichtigster Titel der Königstitulatur auch in der erhaltenen Korrespondenz mit den 
vorderasiatischen Herrschern primär Verwendung fand, zeigt sich nicht zuletzt in der darin überlieferten keilschriftli- 
chen Erwähnung bzw. Schreibung ausschließlich dieses Namens (als »Naphururija« bzw. »Namhuriya« und andere 
Variationen, d.h. ohne das Epitheton w“-n-R*).* 

Wahrscheinlich sind alle aus Qatna stammenden Briefe der »Amarna-Korrespondenz« (Briefe EA 52-56, even- 
tuell auch EA 51?) an Pharao Amenhotep IV./Echnaton gerichtet und somit auch in seiner Regierungszeit verfasst 
worden, doch nur die Briefe EA 53 und 55 erwähnen namentlich Amenhotep IV./Echnaton.?^ Die restlichen der aus 
Qatna stammenden Briefe dürften jedoch aufgrund ihres Inhalts den zwei nachweislich an Amenhotep IV./Echnaton 
gerichteten Briefen zeitlich nahe stehen. 

Unklar muss dabei aber der genaue Zeitraum der Versendung innerhalb der 17 Regierungsjahre bleiben, da durch 
die Erwähnung des Thronnamens allein keine Aussage darüber gemacht werden kann, ob der Pharao und sein Hof- 
staat bereits in die neue Hauptstadt Achet-Aton übergesiedelt waren. Grundsätzlich werden in der gesamten Regie- 
rungszeit Amenhoteps IV./Echnatons Kontakte zwischen dem Hof von Qatna und dem Pharao bestanden haben, da 
diese auch für seinen Vater und Vorgánger Amenhotep III. belegt sind. Die Tatsache, dass die Briefe aus Qatna in der 
neuen Hauptstadt Achet-Aton gefunden wurden, kann allein noch nicht für eine Versendung nach Jahr 6 Amenho- 
teps IV./Echnatons sprechen, da auch ältere Briefe anderer Herrscher, die an Pharao Amenhotep III. adressiert sind, 
in Tell el-Amarna gefunden wurden, d.h. mithin ältere Briefe der Korrespondenz mit den vorderasiatischen Herr- 
schern in die neue Hauptstadt transferiert wurden. Aufgrund der allgemeinen historischen Ereignisse in Vorderasien 
und des spezifischen Inhalts der Briefe aus Qatna kann jedoch mit einiger Sicherheit davon ausgegangen werden, 
dass die Briefe an Amenhotep IV./Echnaton erst nach seinem Umzug nach Achet-Aton (Jahr 6) und dabei relativ 
spät in seiner Regierungszeit versendet wurden.** Dies würde generell eine Zeitspanne innerhalb der Jahre 6-17 für 
die Versendung der Briefe plausibel erscheinen lassen, wahrscheinlich jedoch erst in der zweiten Hälfte der Regie- 
rungsjahre in Achet-Aton (Jahre 12-17). Die Versendung ägyptischer Güter, exemplarisch und indirekt durch den 
aus Qatna stammenden Tonverschluss belegt, mag dabei auch im direkten Zusammenhang mit den Bitten des Akizzi 
von Qatna verstanden werden, der in den an Pharao Amenhotep IV./Echanton gerichteten Schreiben u.a. eben diese 
anfordert.**° Dass der mit den politschen Kontakten verbundene Austausch von Gütern unterschiedlicher Art auch 
in der Regierungszeit Amenhoteps IV./Echnatons nicht nur einseitig von der nórdlichen Levante in Richtung Agyp- 
ten verlief, kann der nun gefundene Tonverschluss für Qatna erstmalig archáologisch belegen, da dieser zweifellos 
einst ein Behältnis ägyptischer Herkunft versiegelte.’*’ In Tell el-Amarna selbst wurden zahlreiche Gefäßverschlüsse 
geborgen, die insgesamt den großen administrativen Aufwand einzelner Institutionen innerhalb der königlichen Ver- 


341 Regierungsdaten der ägyptischen Herrscher nach von Beckerath 1997; Kitchen 2000; 2007; Krauss 2007. 

342 Zusammenstellung und Interpretation des vorhandenen Materials zuletzt bei Gabolde 1998, 62-98; 2012. 

343 Hier losgelöst von der Problematik bei der Unterscheidung der keilschriftlichen Wiedergabe der Thronnamen Amenhoteps IV./Echnatons 
(Nfr-hpr.w-R*[-w*-n-R*]) und Tutanchamuns (Nb-hpr.w-R°) betrachtet, siehe dazu Albright 1946, 17: Nr. 34; Bryce 1990; Moran 1992, 
xxxiv-xxxix; zuletzt Miller 2007. 

344 Moran 1992, 122-128 (EA 53, 55: 125-128). 

345 Zu den chronologischen Problemen und komplexen historischen Ereignissen in der nördlichen Levante während der Amarnazeit und 
Nach-Amarnazeit soll hier nicht weiter eingegangen werden, vgl. dazu Klengel 1969, 108—134; 1992, 107—116; 2000, 248—249; Krauss 
1978, 36-45; Bryce 1990; Richter 2003, 178-179; 2008; Miller 2007; Devecchi — Miller 2011; Cordani 2011c; Gromova 2007; 2012; 
zuletzt Richter 2012, 155-165. 

346 Moran 1992, 125 (EA 53), 127-128 (EA 55); vgl. zuletzt auch Rainey 2015. 

347 Zu den in die Levante verhandelten ägyptischen Objekten und Gütern unter den Herrschern Amenhotep III. und Amenhotep IV., siehe 
zuletzt auch Cochavi-Rainey 1999; Forstner-Müller ef al. 2002. Den non-destruktiven Analysen zufolge, die durch Izumi Nakai (Tokyo 
University of Science Faculty of Science, Division 1: Applied Chemistry, Japan) im Jahr 2010 durchgeführt wurden, konnte ein eindeuti- 
ger Unterschied zwischen den Tonen des Verschlusses mit dem Thronnamen Amenhoteps IV./Echnatons und anderen Siegelverschlüssen 
aus diesem Fundkontext, die Rollsiegelungen aufwiesen und daher vermutlich lokal (aus Qatna) bzw. levantinischer Herkunft sein müs- 
sen, ausgemacht werden. Dieser Befund spricht insgesamt für eine ägyptische Herkunft, kann diese jedoch nicht zweifelsfrei belegen, da 
kein abschließender Abgleich mit ägyptischen Tonen vollzogen werden konnte. Gleichwohl spricht das Vorkommen der Siegelverschlüsse 
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waltung belegen. Interessanterweise sind gesiegelte Tonverschltisse mit dem Abdruck eines Siegels, das allein den 
Thronnamen Amenhoteps IV./Echnatons aufweist, aus Tell el-Amarna und anderen ägyptischen Fundorten bislang 
nur sehr selten bekannt.” So sind es vorrangig einzelne Institutionen und Domänen innerhalb der königlichen Ver- 
waltung (so z.B. die Weinproduktion bzw. Tempeleinrichtungen), die explizit durch die Tonverschlüsse belegt sind 
bzw. genannt werden.*” Die Seltenheit der spezifischen Tonverschlüsse allein mit Thronnamen mag darin begründet 
liegen, dass Güter, die in Gebiete außerhalb Ägyptens verschickt wurden, einer anderen Verwaltungseinheit — und 
damit einer anderen Siegelpraxis — unterlagen. Zudem dürften diese Verschlüsse somit auch eher selten in Agypten 
selbst gefunden werden. Der Fund des Tonverschlusses aus Qatna ist darüber hinaus auch von besonderer archäo- 
logischer Bedeutung, da bislang lediglich drei nur fragmentarisch erhaltene Steingefäße (Kalzit-Alabaster) aus dem 
Königspalast von Ras Samra/Ugarit und ein aus Gold gefertigter Skarabäus mit dem Namen der Königin Nefertiti 
aus dem Schiffswrack von Uluburun die wenigen materiellen Belege der Regierungszeit Amenhoteps IV./Echnatons 
aus der nórdlichen Levante darstellten. 

Die drei Steingefäße aus Ras Samra/Ugarit nennen dabei namentlich sowohl Amenhotep IV./Echnaton vor und 
nach seiner Namensänderung, als auch den Namen des Gottes Aton sowie die Königin Nefertiti.’ Während die ältere 
Namensnennung definitiv auf einen Zeitpunkt vor dem Jahr 6 des Herrschers hinweist, muss das Gefäß somit auch in 
diesem Zeitraum produziert worden sein 27" Aufgrund der spezifischen Grafien der Kartuschen des Gottes Aton und 
des bereits erfolgten Namenswechsels von Amenhotep (IV.) zu Echnaton können die beiden anderen Steingefäße aus 
Ras Samra/Ugarit der Zeitspanne der Jahre 6-12 der Regierungszeit Echnatons zugewiesen werden.?? Diese Zeiträu- 
me können jedoch nur in Bezug auf die Herstellung der Gefäße angeführt werden, nicht jedoch auf deren Versendung, 
da die Steingefäße auch erst zu einem späteren Zeitpunkt nach Ras Samra/Ugarit gelangt sein kónnen.?? 

Der im spätbronzezeitlichen Schiffswrack von Uluburun (ausgehendes 14. Jh. v. Chr., dazu auch VI.J. 1.1.2) ge- 
fundene, aus Gold gefertigte Skarabäus der Königin Nefertiti, der Hauptgemahlin Amenhoteps IV./Echnatons, stellt 
einen weiteren archáologischen Beleg eines Objekts aus der Regierungszeit Amenhoteps IV./Echnatons im Bereich 
der nördlichen Levante dar.? Weinstein sieht in dem Skarabäus jedoch den (ehemaligen) Siegelring einer Person mit 
offizieller Funktion, der erst zu einem spáteren Zeitpunkt — wohl wahrscheinlich unmittelbar auf die Regierungszeit 
Amenhoteps IV./Echnatons bzw. Nefertitis folgend — in die Levante verbracht wurde, da der Siegelring als solcher 
sicher nicht mehr offiziell verwendet werden konnte "7" Ein direkt auf die Amarnazeit folgender Grabraub wäre zu- 
dem eine weitere Möglichkeit für die Präsenz des Skarabäus auf dem Schiff.’ In beiden Fällen sind die Wege, auf 
denen das Objekt in die Levante bzw. in die Schiffsladung gelangte, nicht genauer bekannt. Interessanterweise weist 
der Skarabäus aus dem Schiffswrack von Uluburun darüber hinaus die gleichen Maße wie der auf dem Tonverschluss 
MSH08G-10256 erhaltene Abdruck auf, ohne dass dadurch jedoch weitere Schlüsse — so z.B. in Bezug auf das Mate- 
rial — auf den zur Siegelung verwendeten Skarabäus geschlossen werden kénnten.**’ 

Der Tonverschluss aus Qatna, der nach dem Öffnen des versendeten Behältnisses sicherlich nicht lange aufbe- 
wahrt, sondern wohl schnell entsorgt wurde, dürfte somit tatsáchlich innerhalb eines nur kurzen Zeitraumes wáh- 
rend der Regierungszeit Amenhoteps IV./Echnatons von Agypten nach Qatna gelangt sein. Er stellt demnach den 
überhaupt ersten sicheren und direkten archäologischen Beleg einer ägyptischen Gütersendung zur Zeit des Pharaos 
Amenhotep IV./Echnaton in die Region der nórdlichen Levante dar. Zudem ist nicht davon auszugehen, dass ein Sie- 
gel mit dem Thronnamen Amenhoteps IV./Echnatons auch noch nach dem Tod des Pharaos weiterhin in Benutzung 
war.’ 


in einem Fundkontext sowie das bisherigen Fehlen derartiger Verschlüsse in der gesamten Levante überhaupt auch für eine ägyptische 
Herkunft. 

348 Kuckertz 2004, 31, 33, 60—61, 147 (Taf. 4b, Krugverschluss Nr. 2); siehe auch Nr. 3, 7, 49, 54. 

349 Krauss 1997b; Kuckertz 2004 (zur Weinproduktion besonders 50-55). 

350 Es handelt sich dabei um drei fragmentierte Steingefäße, die innerhalb der »Archives Centrales« (d.i. den loci 30 und 31) des Königspa- 
lastes aufgefunden wurden, vgl. Desroches-Noblecourt 1956, 167, Abb. 120; Lagarce 2008, 265-267, Abb. 3-5; zuletzt Gabolde 2012. 

351 Gabolde 2012. 

352 Lagarce 2008, 274. 

353 Dies ist zudem auch aufgrund der Fundkontextes möglich und nicht a priori auszuschließen, da der Palast noch längere Zeit in Benutzung 
war und zudem die Fundkontexte der Steingefäße (loci 30 und 31) chronologisch nicht aussagekräftig genug sind, vgl. Schaeffer 1954, 
41—42; Lagarce 2008, 264. 

354 Zum generellen Fundkontext des Skarabäus vgl. Bass et al. 1989, 6-7; Weinstein 1989, 20; zum Skarabäus selbst vgl. Weinstein 1989, 
17-29, figs. 29-30; Weinstein apud Aruz et al. 2008, 358: 223; zur Herkunft der Ladung vgl. auch Bachhuber 2006. 

355 Weinstein 1989, 23. 

356 Weinstein 1989, 24. 

357 Weinstein 1989, 17 (L: 1,4 cm; B: 1,0 cm; H: 0,5 cm). 

358 Ein Model aus gebranntem Ton aus Tadmor/Palmyra, das den Geburts- bzw. Eigennamen des Pharaos Tutanchamun trägt (Twt-"nh-Jmn.w 
hq3 Jwnw т [»Tutanchamun, Herrscher des südlichen Heliopolis«]), bleibt in diesem Zusammenhang unklar; zum Objekt, vgl. du Mes- 
nil du Buisson 1944-1962, 534—535, 673: fig. 297; zuletzt Charles-Gaffiot et al. 2001, 280, 351: no. 178. Der Fundkontext des Objekts 
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Letztendlich kann der Fund des Tonverschlusses, neben dem direkten Beleg einer (quantitativ und qualitativ 
unbestimmten) Gütersendung an den Palast von Qatna, indirekt auch eine stárker als bislang angenommene aktive 
ügyptische Anteilnahme (wenn nicht sogar Einflussnahme) an den politischen und wirtschaftlichen Netzwerken der 
nordlevantinischen Herrschaftsbereiche unter Pharao Amenhotep IV./Echnaton bezeugen. Die archáologische Evi- 
denz einer Gütersendung wird zudem durch Funde weiterer Skarabäenabdrücke aus Raum DK bestätigt. 


2.5.1.12 Weitere Skarabäenabdrücke der Amarnazeit aus Raum ОК? 


Neben dem bisher singulären Skarabäenabdruck mit dem Thronnamen Amenhoteps IV./Echnaton konnten weitere 
Skarabáenabdrücke aus Raum DK geborgen werden. Die Gesamtzahl der bisher aufgenommenen und identifizierten 
Abdrücke beläuft sich dabei auf über 40 Fundeinträge, die jedoch aufgrund ihres fragmentarischen Erhaltungszu- 
stands nicht abschlieBend einer eindeutig bestimmten Gesamtzahl von Tonverschlüssen zugewiesen werden kón- 
nen” 

Auf den erhaltenen Abdriicken sind u.a. die Darstellung eines falkenkópfigen Gottes mit w3s-Zepter, laufende 
Tiere — vermutlich Gazellen — sowie ein zentrales Nefer-Zeichen (nfr), das von Spiralen (sog. »C-Scrolls«) flankiert 
wird, belegt (Abb. C.27-31). Sämtliche dieser Motive finden exakte Parallen in Tell el-Amarna.**! Somit wird auch 
durch diese weiteren Skarabäenabdrücke die Existenz einer Gütersendung aus Ägypten wahrscheinlich gemacht, 
deren Verschlüsse schließlich in Raum DK entsorgt wurden. 


2.5.1.13 Tonverschlüsse mit Skarabäenabdrücken aus dem zentralen 
Palastbereich (Raum AL) 


Neben den mit Skarabäen versiegelten Tonverschlüssen aus Raum DK wurde auch im Bereich des Raumes AL im 
zentralen Bereich des Palastes ein Verschluss mit Abdruck eines Skarabäus oder Siegelringes gefunden (zum Fund- 
kontext siehe unten, 2.5. /. 14). Neben zahlreichen levantinischen Siegelabrollungen der mittel- aber auch altsyrischen 
Glyptik (d.h. Mittel- und Spätbronzezeit) fand sich ein weiterer stark fragmentierter Tonverschluss, der ebenfalls 
einen Skarabäen- oder Siegelringabdruck aufweist (MSH02G-10659). Der Abdruck zeigt — allerdings nur fragmen- 
tiert erhalten — offenbar den unteren Teil eines Horusfalken über einem Neb-Zeichen (nb), die gesamte Komposition 
der Siegelfläche ist daher eventuell Hrw nb € wt (»Horus, Herr der beiden Länder [d.1. Ober- und Unterägypten]«) 
zu lesen, doch sind aufgrund des fragmentarischen Zustandes des Abdrucks mit dieser Lesung auch Unsicherheiten 
verbunden, eventuell kann die Inschrift zudem auch anders gelesen werden (dazu ausführlich unten, 2.5. /. /4)39? 
Der Siegelabdruck datiert somit in das Neue Reich, eine Datierung, die auch vom Fundkontext gestützt zu werden 
scheint. Mit Einschränkungen kann daher auch für den Siegelabdruck aus Raum AL im zentralen Palastbereich eine 


ist unklar, es scheint offenbar aber in klassischen Schichten gefunden worden zu sein. Der Form nach scheint das Model die Siegelfläche 
eines Siegelrings (Fayence) zu formen. Vermutlich gelangte das Model erst in der klassischen bzw. rómischen Zeit nach Palmyra und 
wurde dort wiederverwendet. Die Wiederverwendung spätbronzezeitlicher Skarabäen von der klassischen bis in die byzantinische Zeit ist 
zumindest in der Levante belegt, vgl. dazu Eger et al. 2011. Würde man von einer Versendung zur Regierungszeit Tutanchamuns ausgehen 
wollen, so müsste das Model über 1000 Jahre in unveránderter Form existiert haben. Zudem wáre die Verwendung des Geburts-/Eigenna- 
mens eher unüblich für die Kontakte und Transaktionen des Königs außerhalb Ägyptens, da hier der politisch konnotierte Thronname (Nb- 
m3't-R^) Verwendung gefunden haben würde. So sind auch in den Amarnabriefen nur die Thronnamen der genannten Könige verwendet 
worden. Andererseits ist die Oasenstadt Tadmor, spáter Palymra, bereits seit der Bronzezeit als Station und Umschlagplatz für Waren auf 
dem Weg zwischen Mesopotamien und der Levante in zahlreichen historischen Dokumenten und auch archáologisch bekannt (s.o.; vgl. 
dazu auch al-Maqdissi 2000; 2009b; Bounni — al-Maqdissi 2001). Man könnte hier somit grundsätzlich auch einen Beleg für einen Teil 
einer Warensendung sehen, so z.B. an das kassitische Babylonien oder das Mittelassyrische Reich. Dennoch wird man sich in diesem Zu- 
sammenhang generell fragen müssen, warum ein Model für einen Siegelring versendet wurde. Ein derartiges Objekt ist bisher nicht in der 
Levante belegt. Für eine solche Rekonstruktion müsste zudem auch der Fundkontext des Verschlusses gesichert spátbronzezeitlich sein; 
da dies ist nicht der Fall ist, kann der Verschluss nicht für eine derartige historische Rekonstruktion herangezogen werden. Eine weitere 
Möglichkeit wäre nicht zuletzt auch eine Verwechslung und falsche Zuordnung seitens des Bearbeiters R. du Mesnil du Buisson anzuneh- 
men. Das Objekt selbst ist hingegen sicherlich keine Fálschung, sondern mit áhnlichen Modeln aus dem zeitgleichen Tell el-Amarna zu 
vergleichen, vgl. so z.B. Petrie 1894, pl. XX: 595 (»Mould«). 

359 Stand der Bearbeitung und Aufnahme der Siegelverschlüsse ist das Jahr 2010. Aufgrund des Bürgerkrieges konnten nach 2010 keine Un- 
tersuchungen vor Ort mehr durchgeführt werden. 

360 Die Zählung und Identifikation der Siegelverschlüsse beruht auf dem Stand von 2010. Ein Abdruck, der ohne Zweifel ebenfalls zu diesen 
Verschlüssen zu zählen ist, wurde bereits in der Kampagne 2003 in den obersten Schichten des Raumes DK gefunden, vgl. dazu Ahrens 
2003, 9-11, 26, Abb. 15. 

361 Für diese Parallelen, vgl. Petrie 1894, pls. XIV-XVI, 140 (Falkenköpfiger Gott mit Zepter), 156 (Nefer-Zeichen), 187-194 (Gazellen). Die 
Verschlüsse sind noch unpubliziert und werden zur Publikation vorbereitet. 

362 Ahrens 2003, 8—9, 25, Abb. 13. Dieser Abdruck hat bislang keine Parallele in Raum DK, vgl. jedoch eventuell Petrie 1894, pl. XV: 145. 
Es kann daher nicht gänzlich ausgeschlossen werden, dass auf der Siegelfläche eventuell ursprünglich der Gott Harachte (Hrw-3htj) dar- 
gestellt ist, der dann jedoch ebenfalls in die Amarnazeit verweisen kónnte. 
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Datierung in die ausgehende Spätbronzezeit ПА angenommen werden. Diese direkte chronologische Zuweisung und 
auch die konkrete ikonografisch-motivische Verbindung zu ägyptischen Tonverschlüssen aus Raum DK würde dann 
zudem auch nahelegen, dass wohl ebenfalls in einem Teil des zentralen Palastbereiches ägyptische Güter geöffnet 
und/oder gespeichert wurden.?* 


2.5.1.14 Ein Skarabäenabdruck mit dem Namen Horemhabs aus dem zentralen 
Palastbereich? 


Der nur fragmentarisch erhaltene Siegelverschluss MSH02-G-10659 wurde bereits im Jahre 2002 gefunden 
(Abb. C.32-33).° Der Verschluss selbst besteht aus einem 10 x 15 x 4 mm groß erhaltenen Fragment, das gut 
zwei Drittel der unteren Hälfte eines Skarabäenabdrucks trägt. Der erhaltene Abdruck des Skarabäus selbst beträgt 
9 x 8 mm. Die Rückseite des Verschlusses ist durch die mehrfache Umlagerung derart stark zerstört, dass weder eine 
ursprüngliche Verwendung des Tonverschlusses noch das ehemals gesiegelte Objekt selbst zu rekonstruieren ist. 
Auch die Vorderseite des Verschlusses ist stellenweise stark gestört, so dass Details an vielen Stellen nicht mehr zu 
erkennen sind. 

Der Abdruck stammt aus einer von mehreren Gruben im Türschwellenbereich des Raumes AL (Grube Inst. 1178), 
in die sekundär verlagertes, stark aschehaltiges Material eingefüllt wurde, das vermutlich aus Schutt- und Abfall- 
schichten der Palastverwaltung stammen dürfte.?9 Die Gruben selbst werden als Fundamentgruben der steinernen 
Türschwelle und zwei diese beidseitig flankierenden Orthostatenplatten angesprochen, das eingefüllte Material aus 
den Gruben scheint jedoch erst sekundär, d.h. vermutlich nach der spätbronzezeitlichen Ausraubung des Türsteins in 
diese gelangt zu sein; über den Grubenfüllungen fand sich zudem teilweise auch Brandschutt, direkt darüber bereits 
rezente Schichten.’ Das Füllmaterial innerhalb dieser Gruben erbrachte neben dem hier behandelten Skarabáenab- 
druck auch zahlreiche Tonverschlüsse mit Siegelabrollungen, die sowohl in die altsyrische als auch mittelsyrische 
Periode (d.h. Mittel- und Spätbronzezeit) datieren, die mit den Verschlüssen vergesellschaftete Keramik verweist 
zusätzlich in die Spatbronzezeit.*°’ Möglicherweise ist das gleichzeitige Nebeneinander von alt- und mittelsyrischer 
Glyptik darauf zurückzuführen, dass die ursprüngliche, d.h. ältere, Fundamentgrube der Türschwellenanlage der 
Mittelbronzezeit während der Plünderung des Türschwellensteins teilweise mit spätbronzezeitlichem Material auf- 
gefüllt wurde. 

In der Erstpublikation aus dem Jahre 2004 wurden die lesbaren Hieroglyphen der Siegelfläche, so wie sie sich 
auf dem Verschluss erhalten haben, als Hr.w nb t3.wj (,,Horus, Herr der beiden Länder“, d.i. Herr von Ober- und 
Unterägypten) rekonstruiert und gelesen, eine Lesung des Königsnamens Hr.w-m-h3b (Horemhab), des letzten Kö- 
nigs der 18. Dynastie (ca. 1312/1305?-1292 у. Chr.),’® wurde damals bereits in Erwähnung gezogen, aber auf der 
Basis der zu diesem Zeitpunkt nur in Ansätzen bekannten Stratigrafie und Chronologie des Palastes jedoch nicht für 
plausibel gehalten und daher verworfen.*” Der Abdruck bzw. der zum Siegel verwendete Skarabäus wurde, aufgrund 
ikonografischer Parallelen, daher vielmehr in die erste Hälfte der Spátbronzezeit datiert.” 

Der Fund eines Tonverschlusses mit einem Skarabäenabdruck Amenhoteps IV./Echnatons (s.o., 2.5.1.11) wirft 
daher auch ein neues Licht auf den Siegelverschluss MSH02-G-i0659. Denn da nun einer der fast unmittelbaren Vor- 
gänger Horemhabs in Qatna nachweislich durch einen Siegelverschluss archäologisch belegt ist, ist die Wahrschein- 
lichkeit der Existenz eines Siegelverschlusses mit dem Namen des Pharaos Horemhab an diesem Ort zumindest nicht 
mehr vollkommen ausgeschlossen. Die Lesung des Namens selbst ist durch die auf dem Tonverschluss erhaltenen 
Hieroglpyhen jedenfalls möglich, wenn auch durch den fragmentarischen Erhaltungszustand — und dadurch fehlende 
Details — der Siegelfläche nicht mit letzter Sicherheit zu verifizieren.*”! Grundsätzlich ist hier zudem anzumerken, 
dass die Verwendung des Eigennamens Horemhabs — und nicht seines sonst üblicherweise verwendeten Thronna- 
mens Dsr-hpr.w-R* — eine seltene Ausnahme darstellt, die keine spezifische Erklärung findet, mithin aber die Lesung 


363 Ein archäologischer Nachweis von ägyptischen Gütern konnte in Raum AL jedoch aufgrund der Zerstörungen der älteren Grabungen 
und der rezenten Besiedlung dieses Bereiches nicht erbracht werden (mit Ausnahme der ägyptischen Objekte im Bereich des »Tempels 
der Nin-Egal«, siehe oben, 2.5.1.2). Die beiden Tonverschlüsse wurden zudem auch, ähnlich dem Befund in Raum DK, mit zahlreichen 
Tonverschlüssen vergesellschaftet aufgefunden, die Siegelabrollungen aufwiesen. 

364 Erstpublikation in Ahrens 2003, 8-9, 25, Abb. 13; dazu nun auch ausführlicher Ahrens 2014; 2015a. 

365 Zur Lage des Raumes AL innerhalb des Palastes, vgl. Dohmann-Pfälzner — Pfälzner 2011, 7: Abb. 1. 

366 Novak — Pfälzner 2003, 136-137. Der Bereich der Räume AL und AY wird zudem durch eisen- und neuzeitliche Nachnutzungen stark 
gestört. 

367 Zum Kontext weiterführend Ahrens 2003, 8. Ausführlicher zu den teilweise sehr stark ägyptisierenden Glyptikfunden aus diesem Fund- 
kontext, vgl. Elsen-Novak apud Novak — Pfälzner 2003, 152-155. 

368 Zu ergänzen wäre dann im oberen, fehlenden, Teil des Skarabäenabdrucks mrj-n-Jmn. 

369 Ahrens 2003, 8, bes. Fn 28. 

370 Ahrens 2003, 9. 

371 Leider konnte bisher eine erneute Untersuchung des Verschlusses aufgrund des Bürgerkrieges in Syrien nicht durchgeführt werden. 
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des Namens auch nicht ausgeschlossen werden kann.?? Zumindest in den hethitischen Quellen und auch in der In- 


schrift auf dem SteingefaB des Sennefer (s.u.) ist ebenfalls allein der Eigenname Horemhab verwendet worden. Ein 
sehr ähnlicher Tonverschluss ist unlängst auch in Tell el-Borg im nördlichen Sinai gefunden worden.*” Akzeptiert 
man die Rekonstruktion des Kónigsnamens Hr.w-m-h3b (Horemhab), so muss man hier kurz die historischen Ereig- 
nisse innerhalb der Regierungszeit Horemhabs — insbesondere seine Aktivitäten in der Levante — skizzieren, in der 
ein solcher Verschluss nach Qatna hätte gelangen können. Da in der ägyptologischen Forschung bisher kein allge- 
mein akzeptierter Konsens bezüglich der Chronologie und der historischen Abläufe der späten Amarnazeit bzw. der 
unmittelbar darauf folgenden Periode bis zum Beginn der 19. Dynastie besteht, muss die chronologisch-historische 
Rekonstruktion folglich ungenau bleiben. 


2.5.1.14.1 Horemhab in der nórdlichen Levante 


Die Aktivitáten Horemhabs in der nórdlichen Levante sind, im Vergleich zu denen der anderen Herrscher der 18. 
Dynastie, bisher nur in Grundzügen bekannt, zudem sind die Quellen teilweise nicht eindeutig.’ Die Anzahl der 
Feldzüge Horemhabs in die Levante ist unklar, nur einige wenige levantinische Toponyme sind bekannt, die Horem- 
hab und seinen Feldzügen zugewiesen werden konnten. 

Eine Erwähnung Qatnas (O3dn3) findet sich auf eine der Statuen im Amun-Tempel von Karnak, die Horemhab 
zugeschrieben werden, später aber von Ramses II. usurpiert wurden.?? Ob diese spezifische Zusammenstellung der 
hier aufgezáhlten eroberten Toponyme jedoch in der Tat nun auf tatsáchlichen historischen Ereignissen beruht — d.h. 
einem (oder mehreren?) Feldzug Horemhabs — oder nur von älteren Listen seiner Vorgänger übernommen wurde, ist 
nicht abschließend gesichert, aber doch eher wahrscheinlich: In seinem Grab in Sakkara (Memphis), das in die Zeit 
Tutanchamuns datiert, finden sich jedenfalls zahlreiche Darstellungen von asiatischen Bevólkerungskontingenten, 
die nach Ägypten verbracht wurden.’” 

Eine Inschrift auf einem steinernen Libationsgefäß des ,, Marschalls und Stallmeisters des Herrn der beiden Län- 
der“ namens Sennefer, das im Jahre 1973 im Kairener Kunsthandel erstmals bekannt wurde, nennt einen Feldzug in 
der Region der nórdlichen Levante in Horemhabs 16. Regierungsjahr als Pharao. Laut Inschrift reichte dieser »von 
Byblos bis zum elenden Land des Herrschers von Кагкепи «37 

Zwei Steingefäße aus Kalzit-Alabaster mit den Kartuschen Horemhabs sind zudem in elitären Fundkontexten 
in Ras Samra/Ugarit belegt, doch können diese Steingefäße kaum gesichert einen historisch-chronologischen ,,Fix- 
punkt“ oder Gradmesser für die Kontakte mit der Levante während der Regierungszeit Horemhabs darstellen.?7* 

Unlängst wurde darüber hinaus eine namentliche Nennung Horemhabs in einem historischen Text des hethiti- 
schen Großkönigs Mursili II. — hier als Ar-ma-a (Arma a) wiedergegeben — thematisiert (КОВ 19.5 + KBo 0.24)?” 
In diesem Zusammenhang stellt sich ebenfalls die Frage, ob Horemhab — móchte man der Identifikation der Person 
Arma a mit Horemhab zustimmen — zu diesem Zeitpunkt bereits selbst König von Ägypten war, oder ob er als Ge- 
neral des Militärs nur für einen anderen ägyptischen Herrscher agierte, so z.B. Semenchkare, Tutanchamun bzw. 
am wahrscheinlichsten Eje (II.).?*9? Zu einem späteren Zeitpunkt wird zudem die Abfassung eines Friedensvertrags 
zwischen Mursili II. und Horemhab, der nun selbst Pharao in Ägypten geworden war, angenommen.**! In diesem 
Zusammenhang von Belang ist die Regierungszeit Horemhabs, die umstritten ist. Sie wird gemeinhin mit 27/28 Re- 
gierungsjahren angesetzt, van Dijk hat diese jedoch auf 14/15 Jahre gekürzt? 


372 Vgl. dazu von Beckerath 1999, 146-147, hier insbesondere den Eigennamen E 1. 

373 Vgl. Hoffmeier — van Dijk 2010, 204: Fig. 17. 

374 Dazu auch ausführlicher Ahrens 2014; 2015a. 

375 Simons 1937, 135: XIIa, all (dabei unmittelbar nach Erwähnung von Qades [a10]). 

376 Martin 1994, 89-107, besonders Abb. 44-45, Taf. 1—2. Es ist zudem auch gut möglich, dass Horemhab bei seiner eigenen Thronbesteigung 
eben jene Feldzüge in der Levante, die unter Tutanchamun stattfanden, seiner eigenen Regierungszeit zurechnete; vgl. dazu auch Gabol- 
de 2000. 

377 Redford 1973; Breyer 2010, 203-205. Das Steingefäß wird bis heute jedoch mehrheitlich als eine rezente Fälschung angesehen. Der heu- 
tige Aufbewahrungsort des Objekts ist unbekannt, eine genauere Analyse damit nicht möglich. 

378 Dazu ausführlich zuletzt Lagarce-Othman 2013; contra Miller — Devecchi 2011, 145. 

379 Dazu ausführlich Miller 2007; Miller — Devecchi 2011; gegen die Identifizierung mit Horemhab spricht sich Simon (2009) aus; dafür 
hingegen zuletzt auch Breyer 2010, 205-206. 

380 Die unterschiedlichen Positionen und historisch-chronologischen Rekonstruktionen fassen nun Miller — Devecchi 2011 zusammen (mit 
weiterführender Literatur). 

381 Miller — Devecchi 2011, 139-146. Dieser Vertrag wäre dann — nach dem sog. ,,Kurustama- Vertrag" unter Tuthmosis III. oder Amenho- 
(ер II. — der zweite Friedensvertrag zwischen Hethitern und Agyptern, später gefolgt vom bekannten Friedensvertrag zwischen Hattusili II. 
und Ramses II. in den Jahren nach der Schlacht von Qades. 

382 Van Dijk 2008; dazu auch Miller — Devecchi 2011, 158—168. Sollte die Kürzung tatsáchlich zutreffen, so ware das Steingefa des Sennefer 
definitiv als Fälschung anzusehen. Die oben bereits erwähnte „Übernahme“ der Regierungsjahre seiner unmittelbaren Vorgänger könnte 
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2.5.1.14.2  Schlussbetrachtung 


Der Nachweis eines Siegelverschlusses mit der Kartusche Horemhabs aus dem zentralen Bereich des Kónigspalastes 
von Tell Misrife/Qatna stellt nicht nur einen weiteren der bisher seltenen archäologischen Belege dieses enigmati- 
schen ágyptischen Herrschers in der Levante dar; der Verschluss dürfte auch Auswirkung auf die Chronologie der 
Nutzungszeit des Königspalastes haben, die dann nach Amenhotep IV./Echnaton, der auf den Skarabäenabdrücken 
aus Raum DK im Westteil des Palastes belegt ist, auch die nachfolgenden Pharaonen bis mindestens Horemhab um- 
fasst haben muss. Grundsätzlich wird angenommen, dass der Palast von Qatna während der Regierungszeit Amenho- 
teps IV./Echnaton geplündert wurde. So jedenfalls wird dies durch Akizzi, den Kónig von Qatna, in einem Brief an 
Amenhotep IV./Echnaton nahegelegt (EA 55). Doch wo residierte Akizzi, als er den Brief an den Pharao schrieb? 
Eine Plünderung, ganz gleich wer der Angreifer in diesem spezifischen Falle gewesen sein kónnte, muss hingegen 
keine partielle oder gar vollständige Zerstörung implizieren, so dass man mitunter auch von einem Fortbestehen — 
wenngleich wohl unter stark geänderten machtpolitischen Gegebenheiten für Qatna — des Kónigspalastes ausgehen 
kënnte 27 Leider aber endet die Überlieferung der Amarnabriefe spätestens in den frühen Jahren Tutanchamuns – d.h. 
mit dem Fortgang und der nachfolgenden Auflassung der Hauptstadt Achet-Aton (Tell el-Amarna) –, so dass für die 
nachfolgende Zeit bis weit in die 19. Dynastie hinein keine primären Quellen bezüglich ägyptisch-levantinischer 
Kontakte aus der Region mehr vorliegen. 

Akzeptiert man die Lesung des Eigennamens des Horemhab auf dem Siegelverschluss, so muss demnach der Pa- 
last — zumindest in Teilbereichen — noch im ausgehenden 14. Jahrhundert bzw. sogar im frühen 13. Jahrhundert v. Chr. 
in Benutzung gewesen sein. Dass Horemhab tatsáchlich sowohl wáhrend der kurzen Regierungszeiten Semenchkares 
bzw. Tutanchamuns oder Ejes IL. als auch in seiner eigenen Regierungszeit in der nördlichen Levante politisch und 
militärisch tätig war, ist — wie oben skizziert wurde — sehr wahrscheinlich, auch wenn die historisch-chronologischen 
Details in vielerlei Hinsicht noch unklar sind. In diesem Zusammenhang ist zudem weiterhin unklar, ob Horemhab 
dann zur Zeit der Versiegelung bereits selbst Pharao war oder eventuell das Siegel des Militärführers Horemhabs hier 
Verwendung fand, d.h. der Verschluss absolut-chronologisch dann in der Regierungszeit einer seiner unmittelbaren 
Vorgänger als Pharao zuzuweisen wäre. 

Unklar ist zudem auch, in welchem Zusammenhang und wie der Verschluss — und auch das gesiegelte Objekt — 
nach Qatna gelangte. Der Verschluss kann, so wie dies bereits für den Verschluss mit der Kartusche Amenhoteps IV./ 
Echnatons aus Raum DK postuliert wurde, als Teil einer Gütersendung aus Ägypten nach Qatna gelangt sein, ohne 
dass zwingend eine militärische Aktion für die Präsenz des Verschlusses vor Ort herangezogen werden muss.?? Ob- 
gleich Horemhab nachweislich bereits unter den Nachfolgern Amenhoteps IV./Echnatons aktiv in der Levante tätig 
war, so kann zudem vermutet werden, dass erst nach seiner Thronbesteigung auch mit bzw. unter seinem Namen 
gesiegelt wurde. In diesem Fall wäre das Siegel zu seiner Regierungszeit nach Qatna gelangt. Es besteht aber durch- 
aus auch die Möglichkeit, dass Horemhab bereits vor seiner Thronbesteigung offiziell unter seinem Namen siegelte. 


2.5.1.15 Ein weiterer Beleg für in Qatna anwesende Ägypter in der Amarnazeit? 


Die während der Grabungen des Jahres 2002 gemachten Tontafelfunde, im Korridorbereich AQ des Palastes, darun- 
ter auch das sog. »Archiv des Idadda (Idanda)«,**° nennen unter den genannten Personen auch einen Ägypter names 
U'ella (i-él-la LU K" mi-is-ri), der offenbar Schilfrohre (aus Qatna?) erhalten sollte.” Der Name U’ella ist bisher in 
den ägyptischen oder vorderasiatischen Quellen nicht belegt. Unklar ist auch, ob der Name tatsächlich auch ägyptisch 
ist oder die Person levantinischer Herkunft war und eventuell nur in ägyptischen Diensten stand. Eine Ableitung des 
Namens U'ella aus dem bekannten ägyptischen Personennamen Ra-wer bzw. Wer-ra (R“-wr/Wr-R°) mit unterschied- 
licher Wiedergabe der Liquiden r// scheint zudem nicht plausibel, da die Liquida r bei anderen ägyptischen Personen- 
namen der Periode auch in den keilschriftlichen Quellen, insbesondere in den Amarnabriefen, korrekt wiedergegeben 
wird.’ 


jedoch eine Möglichkeit darstellen, die hohe Jahreszahl seiner Regierungszeit zu erklären, vgl. dazu auch zuletzt die Beiträge zur Chrono- 
logie von Wilhelm 2009; 2012; Bryson 2015. 

383 Moran 1992, 127—128. 

384 Dazu Richter 2012, 155—165; vgl. dazu auch generell die Beitráge in de Martino — Miller 2013. 

385 Ahrens er. al. 2012. 

386 Richter 2002a; 2003; 2008; ausführlich dazu nun Richter 2012; generell Richter — Lange 2012. 

387 Tafel TT 36, vgl. Richter — Lange 2012, 115, Taf. 43. Eventuell ist dieser U'ella auch in Tafel TT 47 erwähnt, vgl. Richter — Lange 2012, 
127-128, Taf. 52. 

388 Dazu Rainey 2015 (passim). 
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2.5.2 Ein Siegelverschluss aus dem »Ostpalast« 


Der spátmittelbronzezeitliche, d.h. MB IIB-zeitliche »Ostpalast« im Grabungsbereich T,** so genannt, da unmittelbar 
östlich des Kónigspalastes gelegen, erbrachte unlängst einen fragmentarisch erhaltenen Siegelverschluss (Abb. C.34; 
MSH10-T3-10390.703), der mindestens drei Abdrücke eines einzelnen Skarabäus trägt.” Der Abdruck stammt ver- 
mutlich von einem lokal-levantinisch produzierten Skarabäus, der — wenn auch nicht gesichert — aus der südlichen 
Levante bzw. der Küstenregion stammen könnte (s.u.). Die rekonstruierte Siegelfläche des Skarabäus besteht aus 
einem äußeren »Rahmen«, der aus parallel verlaufenden Punktbohrungen besteht, im Zentrum befinden sich vier 
Anch-Zeichen (“nh), von denen jeweils zwei nebeneinander platziert sind und jeweils antithetisch zur anderen Grup- 
pe angeordnet sind. 

Unterstützt wird die These einer Herkunft aus der südlichen Levante durch den Fund weiterer Siegelverschlüsse 
im Ostpalast, deren Siegellegenden offenbar einen »Lugal kenahhu« (d.h. »Herrscher von Kanaan«?) pennen "7 
Da Qatna wáhrend der Mittelbronzezeit seinen politischen Einfluss bis in die südliche Levante ausdehnen konnte, 
scheint eine solche Lesung nicht grundsätzlich abwegig.’” Typologisch und auch auf der Grundlage der Datierung 
des Ostpalastes in die MB IIA/B-Zeit dürfte der Skarabäenabdruck vorerst in die späte 12. oder 13. Dynastie datie- 
ien. 


2.5.3 Der »Unterstadtpalast« 


2.5.3.1 Ein Skarabäus Amenhoteps lll. 


Im spätbronzezeitlichen »Unterstadtpalast«** konnte während der Kampagne 2010 ein Skarabäus aus Steatit mit 
goldener Fassung geborgen werden (Abb. C.35).** Die Siegelfläche trägt die hieroglyphische Inschrift: 


ntr nfr nb Bwj (Nb-M3°t-R°) mrj(.w) Jmn stp n R° 
»Der gute Gott, Herr der beiden Länder, Nebmaatre, geliebt von Amun, Erwählter des Re« 


Typologisch datiert der Skarabáus gesichert in das Neue Reich, eine Zuweisung der Produktion des Objektes in die 
Regierungszeit Amenhoteps III. (ca. 1388-1351 v. Chr.) scheint sehr plausibel. Die generelle Datierung des Unter- 
stadtpalastes scheint ebenfalls in diesen Zeitraum zu fallen (LB -LB ПА), doch könnte der Skarabäus theoretisch 
durchaus auch erst zu einem späteren Zeitpunkt, d.h. nach der Regierungszeit des Pharaos Amenhotep Ш., nach 
Qatna gelangt sein. Der Skarabäus ist aber gesichert als ägyptischer Import zu bezeichnen. 


2.5.3.2 Eine Hathormaske levantinischer Produktion 


Innerhalb des Unterstadtpalastes wurde ebenfalls eine aus Elfenbein (Elefant) gefertigte ägyptisierende Hathormaske 
gefunden (Н: 5,6 cm; B: 6,8 ст). Die Maske wurde mit zahlreichen weiteren — auch unfertigen — Elfenbein- und 
Knochenobjekten im Bereich der Räume R und Y des Unterstadtpalastes gefunden; in diesem Bereich konnte damit 
ein Werkstattbereich für Knochen und Elfenbeinarbeiten lokalisiert werden 7 Vermutlich sollte die Maske als Intar- 
sie für ein Möbelstück dienen. 

Die Maske stellt ein somit eine stark ägyptisierendes, jedoch eindeutig lokal levantinisch gefertiges Objekt dar. 


389 Zum Ostpalast, vgl. zuletzt Morandi Bonacossi ef al. 2009; Iamoni — Kanhouch 2009. 

390 Die Informationen zum Tonverschluss verdanke ich D. Morandi Bonacossi (6.8.2010); vgl. dazu nun auch die ausführlichere Präsentation 
bei Boschloos 2012c, 114-116, fig. 4. 

391 Freundliche Mitteilung D. Morandi Bonacossi. Diese Siegelverschlüsse wurden jedoch nicht direkt mit jenen Tonverschlüssen vergesell- 
schaftet gefunden, die Skarabäenabdrücke aufweisen. 

392 Dazu van Koppen 2007. 

393 Boschloos 2012c, 115. 

394 Zum Unterstadtpalast und seiner Datierung, vgl. Luciani 2006; Morandi Bonacossi 2007a; ausführlich zum Fund auch Boschloos 2015. 

395 Ausführlicher Boschloos 2015. 

396 Morandi Bonacossi 2009, 234, cat. 144. 

397 Zum Werkstattbereich, vgl. Luciani 2006. Die Existenz eines ähnlichen Werkstattbereichs wurde bereits im mittelbronzezeitlichen Palast P 
von Tell Mardih/Ebla postuliert, dazu VI.D.2.5.1.3. 
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2.5.4 Unklare Fundkontexte 


2.5.4.1 Der Torso einer Privatstatue des Mittleren Reiches 


Im Bereich der östlichen Toranlage fand sich während der französischen Untersuchungen der Torso einer ägyptischen 
Statue einer männlichen Privatperson (Abb. C.36).?* Die Statue wurde offenbar sekundär in einer Mauer aufgefun- 
den, doch fehlen genaue Angaben zum Fundkontext und seiner Datierung. Typologisch ist die Statue zwar eindeutig 
dem Mittleren Reich zuzuweisen (12.-frühe 13. Dynastie), eine genauere Zuweisung innerhalb dieser Periode doch 
kaum zu erbringen. Der Rückenpfeiler trägt noch Reste einer Kolumneninschrift, so ist insbesondere noch der An- 
fang einer Atp-dj-njswt-Formel (Opferformel) zu erkennen.*” Die Inschrift verweist, wie viele der kóniglichen Statu- 
en und Privatstatuen des Mittleren Reiches in der nördlichen und südlichen Levante (V1/.7.2.4), eindeutig auf einen 
funerär-kultischen Nutzungskontext der Statue in Ägypten. 

Du Mesnil du Buisson wollte in der Tracht der Person noch vorderasiatischen Einfluss erkennen, die Existenz der 
Opferformel auf der Statue erklarte er sich in Zusammenhang eines kóniglich-ágyptischen Geschenkaustausches, der 
zum Tode eines Herrschers von Qatna dorthin versandt wurde.*” 


2.5.4.2 Ein Oberflächenfund: Ein Steingefa mit hieroglyphischer Inschrift 


Bereits 1996 konnte das Fragment eines Kalzit-Alabastergefäßes auf der Oberfläche des Tells gefunden werden 
(Abb. C.37; »Mishirfeh 2/96«; Maße: 10,7 x 9,1 cm; Stärke: 1,9-0,7 ст). Das Fragment trägt auf dem Bauch- 
bzw. Schulterbereich noch Reste eines horizontal verlaufenden Inschriftenbandes; vermutlich war ursprünglich der 
gesamte Schulterbereich durchgehend mit diesem Band beschriftet. Im Bereich des erhaltenen Fragments lassen sich 
im Inschriftenband die folgenden Hieroglyphen erkennen: 


...] htpt nb(t) mr [... 
»...] jede Opfergabe bestehend aus [...« bzw. »...] jede Opfergabe in R[...«*” 


Ungeachtet der unklaren Lesung ist auch bei diesem Fragment der ursprünglich kultische Charakter der Inschrift 
deutlich. Möglicherweise stammte das Steingefäß daher ursprünglich aus einem Tempel, doch kann dies letztendlich 
nicht gesichert gesagt werden. 

Die Bearbeiterin B. Lagarce möchte die Inschrift auf der Basis der Paläografie der Inschrift in die Zeit des Neuen 
Reiches oder später (Dritte Zwischenzeit) datieren;*? zudem finden sich horizontal verlaufende Inschriftenbänder be- 
sonders ab dem beginnenden Neuen Reich häufiger auf SteingefaBen.* Auch chrono-typologisch kann das erhaltene 
Fragment nur sehr schwer einem bestimmten Typ Steingefäß gesichert zugewiesen werden; insgesamt erscheint eine 
geschlossene Form, so z.B. die der Vertreter der Typengruppe der »Alabastra«, allgemein sehr plausibel. 

Aufgrund des fehlenden Fundkontextes des Fragments kónnen jedoch keine weiteren Aussagen bezüglich der 
Kontextualisierung des Objektes oder seiner Verwendung bzw. Deponierung gemacht werden. 


2.5.4.3 Ein mittelbronzezeitlicher Skarabäus aus der Grabungsstelle D 


Im Verlauf der syrischen Ausgrabungen im Bereich der Grabungsstelle D, südwestlich der »Butte de l'Église« gele- 
gen," konnte ein aus Steatit gefertigter Skarabäus geborgen werden.* Der Skarabáus wurde zwar offenbar in mit- 
telbronzezeitlichen Schichten gefunden, jedoch ist bislang kein genauer Fundkontext für das Objekt bekannt. 

Die Siegelflache des Skarabáus besteht aus einer zentralen Darstellung eines Horusfalkens, der innerhalb eines 
nahezu quadratischen Rahmens vom Rest der Siegelfläche abgesetzt wird und zudem von mehreren emblematisch zu 
verstehenden Hieroglyphen flankiert wird. Im oberen Teil der Siegelfläche findet sich die Wiedergabe einer Flügel- 
sonne. Es handelt sich hierbei mit großer Wahrscheinlichkeit um eine lokal-levantinische Produktion. 


398 Du Mesnil du Buisson 1935a, 45-47, pl. VI. 

399 Du Mesnil du Buisson 19353, pl. VI. 

400 Du Mesnil du Buisson 1935a, 45—46. 

401 Lagarce 2011, figs. 12. 

402 In diesem Falle würde »R[...« vermutlich ein Toponym, d.h. einen Ort, bezeichnen. 
403 Lagarce 2011, 57-58. 

404 Lilyquist 1995, fig. 24 (frühe 18. Dynastie, Zeit Ahmes-Nefertaris). 

405 Zur Lage der Grabungsstelle, vgl. al-Maqdissi 2001, 142-143, Abb. 1. 

406 Zum Skarabáus, vgl. al-Maqdissi 2001, 152, Abb. 7. 
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2.5.4.4 Ein spätmittelbronzezeitlicher Skarabäus (Bereich Raum F) 


In der Kampagne 1999 konnte in einer rezenten Schicht über Raum F des Palastbereiches ein Skarabáus geborgen 
werden (MSH99G-10018). Aufgrund des fehlenden Fundkontextes des Objekts kónnen keine weiterführenden Anga- 
ben zur Nutzung oder Funktion gemacht werden. 

Typologisch-chronologisch lässt sich der Skarabäus eindeutig in die Mittelbronzezeit datieren, das Motiv der 
Siegelfláche — ein Schwimmvogel mit kombinierter Zweig- oder Blütendarstellung — findet gute Parallelen in den 
Siegelmotiven des sog. »Green Jasper Cylinder Seal Workshops« (auch als »Grüne Jaspis-Gruppe« bezeichnet, dazu 
bereits auch /V.4.5), der vermutlich in Byblos zu lokalisieren ist und in die späte Mittelbronzezeit datiert.*” Eine 
solche Datierung scheint somit, auf der Basis der Typologie und Motivik, auch für den Skarabäus plausibel zu sein.*9* 


2.5.4.5 Ein Skarabáus aus Grabungsbereich T/»Ostpalast« 


Im Grabungsbereich T (»Ostpalast«) konnte ein Skarabáus aus Enstatit geborgen werden (MSH08-T4-9586.724), 
der lokal-levantinisch produziert wurde. Seine Siegelflache zeigt einen Horusfalken, der von jeweils einem ntr- und 
s3-Zeichen flankiert wird. Typologisch datiert der Skarabäus in der MB IIA/B-Zeit, er wurde jedoch in einer Verfül- 
lung der Spátbronzezeit II gefunden.^? 


2.6 Lokale Imitationen agyptischer Keramik im Kónigspalast und 
Unterstadtpalast? 


Unlangst wurde von M. Iamoni die Existenz einer spátbronzezeitlichen Keramikgattung (Palastware) in Qatna 
postuliert bzw. definiert, die sich eventuell an ägyptischer Keramik orientiert, die sog. »Brownish Red Slip Ware« 
(BRS).*! Bisher ist diese Ware, offenbar lokal gefertigt, nur in geringen Mengen allein im Königspalast und im 
Unterstadtpalast belegt. Chronologisch verteilt sie sich auf die Spätbronzezeit I und II, eventuell könnte sie jedoch 
bereits früher, d.h. in der ausgehenden Mittelbronzezeit, erstmalig vor Ort belegt sein." Grundsätzlich würde die 
Existenz einer derartigen Keramik — d.h. einer lokalen Imitation ägyptischer Keramik — eben auch die Existenz von 
ägyptischer Keramik vor Ort oder doch zumindest in der Region bedingen, die zwar durch die historisch gesicherten 
und archäologisch nun auch belegten direkten Kontakte in der ausgehenden Mittel- und Spätbronzezeit mit den Herr- 
schern von Qatna möglich erscheint (s.o., passim), jedoch bisher nicht eindeutig belegt ist. Da Iamoni jedoch von 
einer Palastware ausgeht (»Palatial Ware«), die bisher nur im Palast von Qatna nachgewiesen ist, könnte sich diese 
Imitation allein auf den Bereich der Elite des Herrscherhauses von Qatna beschränken und somit doch gleichzeitig 
gut in das beschriebene Bild der Übernahme ägyptischer »Motivik« — denn die ägyptische Keramik dürfte in ihrem 
distinktiven Erscheinungsbild in der Levante ähnlich einem ägyptischen Objekt rezipiert und interpretiert worden 
sein — seitens der levantinischen Eliten passen (vgl. dazu generell Kap. V). 

An weiteren Fundorten der nördlichen Levante ist diese Ware bisher jedoch nicht eindeutig belegt, so dass der 
Befund unklar bleiben muss. Möglicherweise handelt es sich um einen singulären Befund, der nur in Qatna nachzu- 
weisen 15.412 


2.7 Zusammenfassung 


Für den Fundplatz Tell Misrife/Qatna ist eine äußerst große Anzahl von ägyptischen Importen und auch lokal produ- 
zierten ägyptisierenden Objekten belegt. Neben Byblos/Gubla und Räs Samra/Ugarit finden sich in Qatna damit die 
meisten ägyptischen Importe im Bereich der gesamten Levante. Dies ist umso erstaunlicher, als Qatna — anders als 
Byblos und Ugarit - nicht direkt an der Mittelmeerküste gelegen ist, gleichwohl die Senke von Homs einen unmittel- 
baren Zugang zur Küste ermöglichte. 

Die Fundkontexte der ägyptischen Funde in Qatna verteilen sich, soweit diese bekannt sind, auf die Mittelbronze- 
und Spätbronzezeit. Chrono-typologisch sind jedoch auch wesentlich ältere Funde belegt, so z.B. Steingefäße des 
3. Jahrtausends. v. Chr., diese sind aber mit großer Wahrscheinlichkeit ebenfalls erst im 2. Jahrtausend v. Chr. nach 
Qatna gelangt. Die Präsenz der ägyptischen Importe in Qatna dürfte mit der relativen Nähe zur nordlevantinischen 


407 Collon 1986. 

408 Zum Skarabäus, vgl. bereits Ahrens 2003, 2-4, Abb. 1. 

409 Zum Fundkontext, vgl. auch Morandi Bonacossi 2007a, 77; ausführlicher zum Skarabäus, vgl. Boschloos 2012c, 112-114, fig. 3. 
410 Iamoni 2017. 

411 Iamoni 2017, 229—231. 

412 Iamoni 2017, 231. 
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Küste zu erklären sein, eventuell ist hier auch an eine mehr oder weniger direkte Verbindung zur wichtigen Hafen- 
stadt Byblos anzunehmen, über die dann die ägyptischen Importe — und zudem vielleicht auch Teile der ägyptisieren- 
den Objekte — nach Qatna (und teilweise weiter in der Levante zirkulierten, so z.B. nach Tell Mardih/Ebla) gelangten 
(dazu auch VII. 7.3). 

Eine kulturelle » Westausrichtung« Qatnas, so zumindest in der späten Mittelbronzezeit bzw. Spätbronzezeit, spie- 
gelt sich darüber hinaus nicht zuletzt auch in der Präsenz ägäischer bzw. »ägäisierender« Wandmalereien^? oder auch 
mykenischer und zypriotischer Importkeramik vor Ort wider. 

Sollte der Palast von Qatna zudem erst in der MB IIA-Zeit (41. MB IIB für die südliche Levante) erbaut worden 
sein, so würde dies indirekt auch eine spätere Verbringung der Aegyptiaca des Mittleren Reiches (12. Dynastie-frühe 
13. Dynastie, d.i. MB IB bzw. MB ПА in der südlichen Levante) implizieren.^" 


3 HAMA/TELL (HAMATH?) 


FB-Zeit: 'à-ma-at/du" (Ebla-Archive; Mitte 3. Jt. v. Chr.) 5; MB-Zeit: nicht belegt; SB-Zeit: ’mt/hmtw (Topografische 
Liste« Tuthmosis’ Ш./Кагпак, Nr. 16’, unsicher); EZ: (H)a-ma-at-tu (und Varianten) 


3.1 Geografische Lage und Topografie der Stadtanlage 


Die bronzezeitliche Siedlung von Hama liegt direkt am Orontes, unmittelbar im Zentrum der mittelsyrischen Acker- 
bauebene.*!° Hier gabelte sich der nordsüdlich verlaufende Hauptverkehrsweg in Richtung Norden von einem wei- 
teren Verkehrsweg ab, der — dem Verlauf des Orontes folgend — in die Ghab-Ebene führte. Da der heute noch anste- 
hende zentrale Tell von der modernen Stadt Hama direkt umgeben ist und somit die ehemals existierende Unterstadt 
nicht mehr ergraben werden kann, ist nur sehr wenig über die Stadtanlage selbst bekannt. Dies gilt insbesondere für 
die Schichten des 2. Jahrtausends v. Chr., da diese nur in geringen Flächen und vereinzelten Gräbern freigelegt wur- 
den und sich somit auch kaum allgemeine Aussagen über die Stadtanlage treffen lassen. 


3.2 Bisherige Forschungen 


In den Jahren 1931 bis 1938 führte eine dänische Mission unter der Leitung von Harald Ingholt Grabungen auf dem 
Tell im Zentrum der Siedlung und seit 1934 auch kleinere Sondagen in verschiedenen Bereichen der südwestlichen 
Unterstadt durch.*'’ Dabei konnten auf dem Tell insgesamt 12 archäologische Bauschichten (Hama M-A) unterschie- 
den werden, die vom Neolithikum bis in die islamische Zeit datieren; die Bauschichten J, H und G umspannen dabei 
das 2. Jahrtausend v. Chr., d.h. die Mittel- und Spätbronzezeit (zu diesen Phasen ausführlicher unten, 3.5).** Die 
Grabungen in der Unterstadt erbrachten Bestattungen (Kremationen), die in die frühe Eisenzeit datieren (Périodes 
I-IV).^? In den 1980er-Jahren wurden Grabungen unter A. Zaqzuq (DGAMS Hama) durchgeführt.^? 


413 Vgl. dazu ausführlich Pfälzner 2008a; von Rüden 2011 (beide mit älterer Literatur); zuletzt Pfälzner 2013b. 

414 Zur Datierung des Palastes von Qatna und den divergierenden Datierungen, vgl. Novák 2004; Pfálzner 2007b (MB IIA); contra Morandi 
Bonacossi 2007b (LB I). Ebenfalls unklar sind der Zeitpunkt der Zerstórung des Palastes (vgl. auch 2.4; Fn 139) und der Zeitpunkt der 
letztendlichen Auflassung Qatnas. Der Siegelverschluss Horemhabs (s.o., 2.5. 1.14) würde zumindest eine unmittelbare nach-amarnazeit- 
liche Existenz belegen kónnen. 

415 Archi 1981, 10; 20102, 4; 2010b. So auch Gordon 1992, 64; Tángberg 1994, 72. Die Gleichsetzung des Toponyms Ha-ma-du/' à-ma-du 
aus den Texten der Ebla-Archive mit Hama ist jedoch nicht abschließend gesichert. Frayne (2006, 28-30, fig. 3) hingegen möchte dieses 
Toponym zudem mit einer modernen Siedlung namens Ahmad am Orontes gleichsetzen, die er in unmittelbarer Nähe zu Tunip lokalisiert. 
Allerdings ist Fraynes Deutung sehr unwahrscheinlich, da er auch die Orte DU-lu und Dugurasu (tü-gü-ra-su) in der unmittelbaren Nähe 
Tunips verorten will (vgl. dazu /V.4.2.3). 

416 Wirth 1971, 391—396; al-Dbiyat 1995, 21-22. 

417 Riis 1948, 1, vgl. fig. 1; dazu auch Lehmann 2002, 257—263. Die Sondagen lagen bereits damals im Stadtgebiet der modernen Siedlung 
von Hama. 

418 Eine erste Darstellung der Ergebnisse der dánischen Grabungen findet sich bei Ingholt 1934; 1940; Riis 1987. 

419 Riis 1948, 1—23; Lehmann (1996, 152—153) gibt eine chronologische und stratigrafische Korrelation der Grabungsbereiche »Tell/Zitadel- 
le« und »Unterstadt«. 

420 Vgl. dazu Zaqzuq 1983, 141—178; 1985, 139. 
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3.3 Zur Identifizierung des Ortes 


Während für das 3. und 1. Jahrtausend v. Chr. für den Ort ein Stadtname (’d-ma-du"'; Ebla-Archive und Hamath; 
(h)a-ma-at<u> u.ä., neuassyrisch) sowie biblischen Quellen (2 Sam. 8, 9-10) gesichert sind,*”! ist für das 2. Jahr- 
tausend v. Chr. bislang kein Ortsname sicher zuweisbar bzw. der Name *Hamat offenbar in den zeitgenóssischen 
Quellen nicht belegt.” Das Toponym ’mt/hmtw (*h3-m3-tw), zuerst in der topografischen Liste Tuthmosis’ III. des 1. 
Feldzuges (Karnak) genannt, und über Amenhotep III. bis Ramses III. belegt,*” ist in seiner Lesung umstritten und 
kann aufgrund seiner Stellung innerhalb der Listen nicht a priori mit der bronzezeitlichen Siedlung von Hama in Ver- 
bindung gebracht werden, zumal die in der unmittelbaren Umgebung des Eintrags ’mt/hmtw genannten Toponyme 
in der topografischen Liste generell nicht mit der Region des mittleren Orontes bzw. spezifisch der Umgebung von 
Hama in Verbindung gebracht werden kónnen.^* 

Während der Spátbronzezeit, die in der Levante durch eine politische Fragmentierung der ehemaligen Großreiche 
in kleinere, semi-autarke Stadtstaaten gekennzeichnet ist, findet sich auch keine gesicherte Erwáhnung der Siedlung 
*Hamat, zumal durch die zahlreichen bekannten — und unbekannten — Toponyme der Amarnabriefe gerade für diese 
Periode eine besonders gute Quellenlage für die Region der nórdliche Levante existiert. Eventuell lautete der Name 
der Siedlung in der Mittel- und Spätbronzezeit daher auch anders 27 


3.4 Historische Zusammenfassung 


Da für das 3. und 2. Jahrtausend v. Chr. (d.h. Früh- bis Spátbronzezeit) bislang schriftliche Quellen — sowohl vor 
Ort als auch aus anderen Regionen — fast gánzlich fehlen, die es ermóglichen kónnten, eine historische Entwicklung 
der Siedlung in diesen Perioden zu skizzieren, beschränkt sich die geschichtliche Darstellung somit allgemein fast 
ausschließlich immer auf das 1. Jahrtausend у. Chr.** 

Für das 2. Jahrtausend v. Chr., insbesondere für die Mittelbronzezeit, kann davon ausgegangen werden, dass die 
Siedlung zum politischen Einflussbereich Qatnas (Tell Misrife) gehörte, doch können hierzu keine gesicherten An- 
gaben gemacht werden, da diesbezüglich aufschlussreiche Textquellen bislang fehlen. Auch in der Spátbronzezeit 
ist die Siedlung inschriftlich nicht sicher belegt (siehe oben, 3.3.). Dies ist umso auffalliger, als in direkter Umge- 
bung der Siedlung mehrere Stadtstaaten bekannt sind, die prominent in den historischen Quellen der Spätbronzezeit 
Erwühnung finden, u.a. die Kleinkónigtümer Sinzar, Tunip und Nija, die sich allesamt im Bereich der Ghab-Ebene 
befinden (s.u.), oder aber auch das südlich gelegene Qatna. Das Fehlen kónnte darüber hinaus jedoch auch dafür 
sprechen, dass die Siedlung im 2. Jahrtausend v. Chr. einen anderen Namen trug oder aber zu dieser Zeit einem der 
genannten Stadtstaaten weithin politisch unterstand, daher seltener in Dokumenten genannt wurde. 

Für das 1. Jahrtausend v. Chr. jedoch ist die historische Quellenlage überdurchschnittlich gut und die Siedlung 
Hamath in zahlreichen Dokumenten belegt. In dieser Periode ist die Siedlung Hauptstadt und Herrschersitz eines 
Kleinstaates, der in den Quellen ebenfalls Hamath genannt wird und offenbar bis an das Herrschergebiet von Aleppo 
grenzte. Die Siedlung selbst als auch vereinzelte Herrscher sind sowohl in Neuassyrischen Inschriften als auch in 
hieroglyphen-luwischen und aramäischen Inschriften vor Ort?" und im weiteren Umfeld der Stadt belegt.*?* 


3.5 Archäologische Befunde des 2. Jahrtausends v. Chr. 


Wie bereits unter 3.2 erwähnt, repräsentieren die Phasen J (~FB IVA-B/MB IA), H (-MB IB/IIA) und G (-Ende MB 
IIB/SB I-IIA) allgemein den Zeitraum des 2. Jahrtausends у. Chr.*?? Die einzelnen Bauschichten J-G sind ihrerseits 
jeweils in unterschiedliche Subphasen unterteilt (J8-J1; H5—H1; G3—G1),*? die nur relativ-, nicht absolut-chronolo- 
gisch zu bestimmen sind, die Schichtenabfolge ist somit auch heute noch Gegenstand der wissenschaftlichen Diskus- 


421 Dazu Hawkins 1972-1975, 67—70; auch Parpola 1990; Otzen 1990, 257—318; Archi 2010, 4; Lafont 2010. 

422 Dussaud 1927, 233—245; Sader 1986. 

423 Simons 1937, List I 122, List XXVIII 120; Klengel 1970, 55-56, 65-66; Helck 1971, 129, 142, 252. 

424 So auch Helck 1971, 129; vgl. jedoch Kuschke 1958, 106; Klengel 1970, 66. 

425 Sader 1986. 

426 Allgemeine Beziehungen der Region zur nördlichen Levanteküste sind eventuell archäologisch am Fundort Tell Fadous-K farabida belegt, 
vgl. Genz et al. 2010a, 255-257 (VI.F.7). Neue historische Belege für ägyptische Kontakte mit der nördlichen Levante während der 6. 
Dynastie und die Nennung von Toponymen, die eventuell auch Hama (n33w/ ‘à-ma-du“/*Hamadu?) nennen, könnten das Bild zudem 
grundlegend ändern, vgl. dazu nun Marcolin — Espinel 2011 (dazu auch bereits ausführlich /V.4.2. 1—4. 2.3). 

427 Dazu generell Hawkins 1972-1975, 67—70; Sader 1987. 

428 Sader 1987; Parpola 1990; Otzen 1990; Hawkins 2000; nun auch Gonnet 2010; Rousset 2010 (Stele Tell Stib). 

429 Ingholt 1934; 1940; Fugmann 1958, 270—278; Wäfler 1979; jetzt al-Maqdissi 1997; Riis — Buhl 2007, 49-50. 

430 Fugmann 1958, 49-134; Bourke 1993, 190—192; al-Maqdissi 1997; Thuesen 2000; zuletzt Pruß 2010, 20-21. 
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sion.?! Zudem sind die Bauschichten des 2. Jahrtausends v. Chr. nur in geringen Flüchen freigelegt worden, die Be- 
funde (inkl. einzelner Gräberanlagen) lassen kaum Rückschlüsse auf das Siedlungsbild der bronzezeitlichen Stadt zu. 

Die in diesen Bauschichten freigelegte Architektur besteht dabei hauptsáchlich aus Wohnbauten und Speicherbau- 
ten. Größere repräsentative Bauten konnten — im Gegensatz zu den Befunden der Bauschichten des 1. Jahrtausend 
v. Chr. (Bauschichten F und besonders E)*” — in den untersuchten Flächen nicht freigelegt werden. Einzig in den 
Bauschichten H2—G konnte im Zentrum des Tells (Areal I 10) ein Magazin- bzw. Arbeitstrakt freigelegt werden, der 
womöglich einem größeren administrativen Gebäude angehörte. Da der zentrale Bereich jedoch durch spätere Bau- 
phasen stark gestört war, konnten auch hier keinerlei zusammenhängende Bauschichten oder gar architektonische 
Komplexe freigelegt werden 27 


3.6 Ägyptische bzw. ägyptisierende Objekte 


Gesichert stratifizierte ägyptische Objekte aus Schichten des 2. Jahrtausends v. Chr. sind in Hama bislang nur in 
geringer Anzahl belegt. Dies scheint nicht zuletzt primär darin begründet zu sein, dass die mittel- und spätbronzezeit- 
lichen Befunde nur in kleineren Grabungsbereichen und vereinzelten Gräbern freigelegt wurden und somit die Funde 
generell gegenüber denen aus den großflächig freigelegten Schichten des 1. Jahrtausends v. Chr. prozentual deutlich 
geringer ausfallen müssen. 

Da der Verbleib der meisten Stücke unbekannt ist, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob es sich bei den 
Objekten um genuin ägyptische Importe oder ägyptisierende Produktionen handelt. 


3.6.1 Funde im Bereich der Zitadelle (Tell) 


3.6.1.1 Ein Dolchgriff aus Elfenbein (Bauschicht H4) 


Aus Bauschicht H4, bestehend aus mehreren kleinen Wohnhauskomplexen und 31 »Speicheranlagen« (»Silos«, ab 
H5)*° im zentralen Bereich des Tells gelegen (Areale //H/G- 10/11), stammt das Endstück eines Dolchgriffes (3A51; 
Breite: ca. 5 cm; Höhe: ca. 3 cm),* das typologisch sowohl in Ägypten als auch in der Levante spätestens seit der 


Zweiten Zwischenzeit bzw. der MB II-Zeit belegt ist.” Dabei handelt es sich um ein wahrscheinlich aus Elfenbein** 


gefertigtes halbmondförmiges Endstück der unteren Griffpartie, das durch einen innen mittig abstehenden Pfriem, 
der zwei runde Bohrungen aufweist, in den eigentlichen Griff — aus einem anderen Material gefertigt, womöglich 
Holz - eingelassen und befestigt wurde. Ein eindeutig zugehörige Klinge konnte nicht zugewiesen werden, allerdings 
wurde in Bauschicht H4 eine Dolchspitze aus Bronze gefunden (2 E 70; Länge: ca. 17 em? die typologisch und 
der Größe nach zu urteilen anpassen kénnte.**° Da die absolut-chronologische Einordnung der Bauschicht H4 als 
nicht gesichert gelten muss (s.o., 3.5), kann auch zur genaueren Datierung des Objekts keine abschließende Aussage 
getroffen werden. Allgemein jedoch kann eine Datierung der Bauschicht in die MB II-Zeit (Zweite Zwischenzeit) als 
gesichert gelten, da bereits in der älteren Bauschicht 75 offenbar auch Scherben der sog. » Tell el-Yahudiyeh«-Ware 
(allgemeine Laufzeit: spätes Mittleres Reich-frühe Zweite Zwischenzeit) gefunden wurden.^' Die Herkunft des Ob- 
jekts muss letztendlich jedoch offen bleiben. 


431 Zuletzt al-Maqdissi 1997: /1-H5: FB IVB/MB I, H5-H4: MB IA, H3-Hl: MB IB/IIA-B, G3-G1: SB I/II. 

432 Dazu ausführlich Fugmann 1958, 135-269. 

433 Fugmann 1958, 117-122, figs. 141-149; dazu auch al-Maqdissi 1997. 

434 Generell kann davon ausgegangen werden, dass die meisten Funde aus den dänischen Grabungen in den Magazinräumen des Archäologi- 
schen Museums von Hama aufbewahrt werden. Inventarlisten der Grabungen existieren jedoch nicht mehr, so dass eine Überprüfung der 
Objekte vorerst nicht möglich ist. 

435 Thuesen (2000) deutet die Silos hingegen als kultische »Favissae«, den Bereich als Teil einer Akropolis. 

436 Die Angabe des Fundkontextes fehlt jedoch, vgl. Fugmann 1958, 95, fig. 117, 96 (heute: Museum Hama 159). 

437 Vergleiche für diesen spezifischen Typ finden sich in der Levante in einem spät-mittelbronzezeitlichen bzw. früh-spätbronzezeitlichen 
Fundkontext (MB IIB/LB IA) in Beirut (Bey 003/,,The Silo“ 80/300), vgl. Badre 1997, 40, figs. 17.12-13, 18.c, und in Ras Samra/Ugarit, 
vgl. Caubet 1991, 267-269. Parallelen des Typs in Ägypten finden sich u.a. in Tell el-Dab‘a im östlichen Nildelta, vgl. Philip 2006, 42-55, 
141-144; dazu auch Raven 2004, 130 (Kat.-Nr. 129); Petschel 2004, 130-131 (Kat.-Nr. 130). 

438 Als »Knochen« (os) bezeichnet, vgl. Fugmann 1958, 95, fig. 117. 

439 Fugmann 1958, 95, figs. 117, 96. 

440 Da das verbindende Mittelstück des Dolches bzw. Schwerts, d.h. der Griff, jedoch fehlt, kann hier keine abschließende Aussage diesbezüg- 
lich getroffen werden. Ein genauer Fundkontext des Dolchs wird ebenfalls nicht angegeben, so dass die Zusammenführung beider Objekte 
letztendlich spekulativ bleiben muss. 

441 Ingolt 1943, 56; Fugmann 1958, 95, 115 (ohne Abbildung); zur Ware, vgl. auch Nigro 2003. 


150 VI REGIONEN: C. DAS ORONTESTAL 


3.6.1.2 Ein Fragment eines Porphyr-Steingefäßes (Bauschicht H3) 


In der folgenden Bauschicht H3 ándert sich das strukturelle Gesamtbild des freigelegten Wohnhausbereiches in 
einzelnen Details, die jedoch nur bestimmte Hauskomplexe betreffen. Allerdings konnten in dieser Bauschicht die 
zentral gelegenen Speicheranlagen nicht mehr nachgewiesen werden. Der nordöstliche Bereich des Grabungsareals 
wurde zudem durch einen hellenistischen Bau und Grubenaktivitáten sehr stark gestórt, so dass in diesem Bereich 
keine der Bauschicht zugehórigen Befunde gemacht werden konnten.^? In Bauschicht H3 konnte das Fragment eines 
hochschultrigen Topfes aus Porphyr geborgen werden (G10), das eventuell als ägyptisches Frühdynastisches (»Ar- 
chaisches«) Steingefäß (Abb. C.38; 1.-2. Dynastie, frühes 3. Jahrtausend v. Chr.) anzusprechen ist (rekonstruierte 
Höhe des Gefäßes: ca. 25 cm; Breite: 20 cm).*? Auf Höhe der Schulter sind beidseitig Henkelknubben ausgearbeitet, 
die eine vertikale Bohrung aufweisen. Steingefäße mit derartigen Henkeln sind bislang in Ägypten selten und in 
der Levante nicht bekannt," so dass hier keine gesicherten Angaben zur Herkunft gemacht werden können. Da das 
Material Porphyr jedoch nicht in der Levante lokal ansteht, kann mitunter doch eine ägyptische Herkunft postuliert 
werden, zudem das Gefäß zu einem späteren Zeitpunkt auch in seiner Form modifiziert worden sein konnte 27 


3.6.1.3 Zwei Kalzit-Alabastersteingefäße (Bauschicht H2) 


Bauschicht H2 weist erneut Wohnhausarchitektur auf, die eine generelle Kontinuität mit den Bauschichten H4 und 
НЗ aufweist. Allgemein müssen die Schichten 72 und HI (aus der keine ägyptischen oder ägyptisierenden Funde 
geborgen werden konnten) in die ausgehende Mittelbronzezeit datieren, sind also wahrscheinlich chronologisch un- 
gefähr zeitgleich mit der Zweiten Zwischenzeit in Ägypten anzusetzen.# In Bauschicht H2 konnten zwei Kalzit- 
Alabastergefäße gefunden werden. Typologisch handelt sich dabei um ein »Konisches Alabastron« (M 827/H 10, 
Hóhe: ca. 9 cm) und ein »Tropfenfórmiges Alabastron« (2 E/D 992; Hóhe: ca. 20 cm), bei dem der Randbereich 
jedoch nicht erhalten ist (Abb. C.39).**’ Beide Formen stellen Typen der Mittelbronzezeit dar (Mittleres Reich-Zwei- 
te Zwischenzeit), die jedoch sowohl in Ägypten als auch in der Levante bis an den Anfang der Spätbronzezeit zu 
verlaufen scheinen.^* Zudem wurden beide Typen auch in der Levante lokal produziert. Eine Herkunft aus Agypten 
kann somit auch für diese Steingefäße nicht abschließend bestätigt werden. 


3.6.2 Funde aus dem Bereich der Unterstadt — Bereich »Souk al-Khamis« 


In den Grabungen der Unterstadt von Hama konnten keine Schichten des 2. Jahrtausends v. Chr. flächig ergraben 
werden. Die partiell freigelegten Kremationen der ausgehenden Spätbronzezeit bzw. frühen Eisenzeit (Périodes I/ 
IF; Grabungsbereich »Souk al-Khamis«)?? erbrachten jedoch zwei Siegelringe aus Fayence bzw. Fritte, von de- 
nen einer gesichert in das 2. Jahrtausend v. Chr. (15. Jh. v. Chr; SB ПА) datiert werden kann, während der andere 
Siegelring nur fragmentarisch erhalten geborgen werden konnte und sich einer genauen Datierung entzieht (G XIV 
ad 1-2, Période Г). Auf der Siegelfläche des zweiten Rings (G VIII 160 [5 B 190]; Période II) kann eindeutig der 
Thronname Tuthmosis’ I. (3-hpr-k3-R°) identifiziert werden (Abb. C.40).*? Sowohl die Grafie der Inschrift als auch 
typologisch-chronologische Gesichtspunkte legen eine Datierung in das 15. Jahrhundert v. Chr. nahe. Es kann sich 
demnach nicht um eine spátere Produktion handeln, der Siegelring kónnte also auch aus álteren Schichten stammen. 
Dies muss jedoch unklar bleiben, da ebenso an eine erst spätere Verbringung an den Ort, so z.B. während der Eisen- 
Zeit, zu denken 151. Zudem ist nicht von einer lokalen Produktion auszugehen, vielmehr dürfte es sich hier um eine 
ügyptische Produktion handeln. 


442 Fugmann 1958, 98; Thuesen 2000. 

443 Fugmann 1958, 98, fig. 120. 

444 Sparks 2007, 50, fig. 14: 2, 260, 315: Nr. 437. 

445 Nachuntersuchungen sind nicht möglich, da der heutige Verbleib des Steingefäßes nicht bekannt ist. 

446 Zudem sind in der folgenden Bauschicht G bereits einige der klassisch-spátbronzezeitlichen Keramiktypen belegt, u.a. zypriotische »Ba- 
se-Ring-Ware« und »Nuzi-Ware«, vgl. Fugmann 1958, figs. 153, 161. 

447 Fugmann 1958, 99-101, fig. 124. Der Verbleib beider Gefäße ist nicht bekannt. 

448 Sparks 2007, 260, 385: Nr. 1307 (Konisches Alabastron), 381: Nr. 1232 (Tropfenfórmiges Alabastron). 

449 Dabei ist Période I gleichzusetzen mit Bauphase F2 der Grabungen auf der Zitadelle (1200-1075 v. Chr.); Période П mit der direkt fol- 
genden Bauphase F1 (1075-925 v. Chr.), vgl. Lehmann 1996, 153. 

450 Zur Lokalisation des Grabungsbereiches, vgl. Riis 1948, 3, fig. 1, pl. 4: 4. 

451 Eine Abbildung oder Zeichnung des Siegelrings wird nicht gegeben, vgl. Riis 1948, 159. 

452 Riis 1948, 159, figs. 202, 228: 160; Redford 2003, 189 (Fn 22). 

453 Zudem wurden auch ältere vorderasiatische Rollsiegel der Mittel- und Spätbronzezeit mit den früheisenzeitlichen Bestattungen vergesell- 
schaftet gefunden, die wohl ebenfalls aus alteren Schichten stammen dürften. Unter diesen Siegeln befinden sich solche der altbabyloni- 
schen Zeit, der altsyrischen Zeit, der Kassitenzeit, der Mittanizeit sowie der mittelassyrischen Zeit, vgl. Riis 1948, 150—157. 
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Um lokale und eindeutig spätere Produktionen der Eisenzeit handelt es sich jedoch bei einem Großteil der in der 
Unterstadt ebenfalls gefundenen Skarabáen und Skaraboide, von denen einer zudem den Thronnamen Tuthmosis’ II. 
(Mn-hpr-R°) aufweist.” Die Verwendung des Thronnamens Tuthmosis’ III. auf Skarabäen bis in die späte Eisenzeit 
hinein ist ein bekanntes und vielfach belegtes Phänomen und soll hier nicht weiter ausgeführt werden.“ 


3.7 Zusammenfassung 


Bislang sind nur wenige Objekte aus der bronzezeitlichen Siedlung von Hama belegt, die móglicherweise als ágyp- 
tische Importe angesprochen werden kónnen. Doch auch bei diesen Objekten muss eine gesicherte Herkunftszuwei- 
sung letztendlich offen bleiben, da die in Hama belegten Typen auch lokal in der Levante produziert wurden und 
somit also nicht unbedingt ägyptische Importe darstellen müssen. Obgleich sämtliche der hier behandelten Objekte 
einer Bauschicht zugewiesen werden kónnen, ist es nicht móglich, eine genauere Kontextzuweisung zu erbringen, 
da innerhalb der Bauschichten keine Angaben zum spezifischen Kontext der Objekte angegeben sind. Generell muss 
zudem auch konstatiert werden, dass die ägyptischen bzw. ägyptisierenden Objekte allesamt in nicht-palatialen Kon- 
texen aufgefunden wurden. Da aber auch die generelle Konzeption und Nutzung der im zentralen Bereich des Tells 
ergrabenen Wohnhäuser nicht eindeutig ist, können darüber hinaus auch keine Angaben bezüglich der Verwendung 
und Rezeption der dort gefundenen ágyptischen Objekte gemacht werden. Die Siegel und Skarabáen aus den ar- 
chäologisch freigelegten Unterstadtbereichen können ebenfalls keine konkreten Angaben zur Bedeutung ägyptischer 
Objekte innerhalb der Siedlung des 2. Jahrtausends v. Chr. liefern. Méglicherweise ist die geringe Anzahl der ágyp- 
tischen und ágyptisierenden Objekte aus Hama auch damit zu erklären, dass die Siedlung während des 2. Jahrtau- 
sends v. Chr. offenbar politisch nicht eigenstándig war, somit keinen direkten — oder eventuell nur eingeschrankten 
— Zugang zu importierten ágyptischen Objekten hatte. Ein weiterer Grund dürfte zudem auch sicherlich in der nur 
geringen Fläche zu suchen sein, in der Schichten der Bronzezeit in Hama freigelegt wurden. Auffällig ist zudem, 
dass in Bauschicht G (Spätbronzezeit) keinerlei ägyptische Objekte gefunden werden konnten, während sich in den 
unmittelbar vorangehenden Phasen H4—H2 (späte MB II) fast alle der in Hama überhaupt gefundenen Aegyptiaca 
konzentrieren. 


Exkurs: Die Ghab-Ebene (Region des mittleren Orontes) 
wahrend des 2. Jahrtausends v. Chr. 


Der Bereich des mittleren Orontes, zwischen der Felsenge von Qal'at Sayzar und der nórdlichen Basaltschwelle von 
Gisr al-Soghur gelegen, unterscheidet sich geologisch und hydrologisch sehr stark vom Oberlauf des Orontes (d.h. 
von der Beqa‘a-Ebene bis Qal‘at Sayzar). 

Der Orontes fällt bei Qal‘at Sayzar von einer durchschnittlichen Höhe von ca. 800 m ü. NN des unmittelbar östlich 
der Ebene gelegenen Hochlandes auf ca. 170-120 m ti. NN in der Ghab-Ebene ab. Im Westen wird die Ebene von 
den óstlichen Ausláufern des Gebel Ansariye begrenzt, im Norden geht die Ebene in das kleinere Rouj-Becken über, 
das schließlich in der 'Amuq-Ebene endet. In der Ghab-Ebene selbst weist der Orontes ein nur sehr geringes Gefälle 
auf, das bis in die Neuzeit dazu führte, dass sich in der Ebene das Wasser — primar wegen des stark máandrierenden 
Flussverlaufes — hier staute und so zahlreiche Sumpfgebiete bewässerte.#6 

Diese ungünstigen naturráumlichen Bedingungen machten das Gebiet der Ghab-Ebene somit eher ungeeignet für 
den nord-südlich verlaufenden Güterverkehr, der vermutlich hauptsächlich auf der östlich verlaufenden Hochfläche 
in Richtung Norden bzw. Süden verlief. Auch die in ost-westliche Richtung verlaufenden Verkehrsrouten dürften die 
Ghab-Ebene umgangen haben; sie folgten entweder der »Senke von Homs« südlich der Ebene oder nördlich davon 
im Bereich der Basaltschwelle bei Tell Qarqur.^? 

Über den in der Ebene gelegenen Ort ‘ASarneh (s.u.) verlief jedoch zumindest in antiker Zeit ein Weg durch die 
Ebene und über das Gebirge in Richtung Antaradus (Tartus) bzw. nach Emesa (Homs); hier dürfte sich demnach 
eine Furt über den Orontes befunden haben. Die geografische Abgeschiedenheit und die besonderen klimatischen 
Bedingungen, die in der Ghab-Ebene vorherrschten, dürften aber andererseits auch zu einer vom Rest des Orontesta- 
les stark unterschiedlichen Flora und Fauna geführt haben: Besonders die stehenden Gewásser mit ihrer zahlreichen 


454 Riis 1948, 157, fig. 198: B; zu den eisenzeitlichen Skarabäen generell, vgl. Riis 1948, 157-158, fig. 198. 

455 Dazu ausführlich Jaeger 1982. 

456 Erst im Verlauf der 1950er-Jahre wurden diese Sumpfgebiete trockengelegt, vgl. dazu Klengel 1982, 67. Ein ähnliches Phänomen existier- 
te ebenfalls im Bereich des Unterlaufes des Orontes, der “Amuq-Ebene (vgl. dazu VI.E). 

457 Klengel 1982, 69, Karte 1. 
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Schilf- und Röhrichtvegetation boten bis weit in die Spätbronzezeit hinein sogar Elefanten und eventuell auch Fluss- 
pferden ausreichend Lebensraum. 

Die Existenz von bronzezeitlichen und antiken Siedlungen ist daher in der gesamten Ghab-Ebene auch nicht unter 
der Hóhenmarke von ca. 180 mii. NN belegt, sie befanden sich somit auBerhalb der eigentlichen Sumpfgebiete und 
konzentrieren sich auf den östlichen Bereich der Ebene, in der Nähe der Abbruchkante des östlichen Hochlandes 
(Kalksteinmassiv).*5* 

Unter den archáologisch nachgewiesenen bronzezeitlichen Siedlungen innerhalb der Ghab-Ebene sind aufgrund 
ihrer Größe und exponierten Lage drei Fundorte hervorzuheben, die — jedoch nicht gesichert — mit den historischen 
Quellen der Bronze- und Eisenzeit in Verbindung gebracht werden kónnen. Es handelt sich dabei um die drei Fund- 
orte Sayzar (Tell), Tell al-‘Aëarneh und Qal‘at al-Mudiq (Tell). 


4 SAYZARIQAL AT SAYZAR (SINZAR?) 


Der Tell von Sayzar schließt sich unmittelbar westlich an die einen flachen Felssporn dominierende islamische Burg- 
anlage von Qal'at Sayzar an,“ die den Tell an seiner gesamten Ostflanke begrenzt und eine leicht erhöhte Terrasse 
über der eigentlichen Niederung der Ghab-Ebene formt. Im Norden der Burg bricht das Flussbett des Orontes durch 
den Felssporn und bildet so die nördliche Begrenzung der antiken Besiedlung; im Mittelalter existierte jedoch ein 
weiterer Teil der islamischen Siedlung von Sayzar, vermutlich ein Gewerbeviertel mit Bäckereien und Tópfereien, 
nördlich des Orontes. Im Westen und Süden sind die Grenzen der Siedlung im Gelände unklarer definiert, doch lassen 
sich in der Topografie der Umgebung die Ausmaße des Tells mit einiger Sicherheit rekonstruieren. Der Tell umfasst 
somit gesichert eine Fläche von insgesamt 24 ha, jedoch sind zwei Drittel des Tells heute modern überbaut und bil- 
den das Zentrum des Ortes Sayzar. Dokumentierte archäologische Grabungen und Restaurierungsarbeiten wurden 
bislang nur auf der islamischen Burganlage durchgeführt, im Bereich des eigentlichen Tells sind Befunde und Funde 
klassischer und vor-klassischer Perioden nur vereinzelt durch neuzeitliche und rezente Bauaktivitüten und Raubgra- 
bungen bekannt.^? 

Während für die Früh- und Mittelbronzezeit'*! eine gesicherte namentliche Identifizierung bzw. Zuweisung noch 
aussteht, wird die bronzezeitliche Siedlung von Sayzar mit dem aus mehreren spätbronzezeitlichen Quellen belegten 
Toponym S/Sinzar(u) identifiziert. Der Ort wird bislang erstmalig im Rahmen der militärischen Auseinandersetzun- 
gen der Agypter mit dem Reich von Mittani wahrend der 18. Dynastie erwühnt, so explizit in einem Feldzugsbericht 
des ágyptischen Offiziers Amunemheb aus der Zeit Tuthmosis’ III. (sog. »Biografie des Amunemheb« aus seinem 
Grab TT 85 in Theben, ca. 1440 v. Chr., wohl während des 8. Feldzugs^?, syllabische Schreibung Sn-d-r, das To- 
ponym ist somit wohl als $n-d3-r3 zu rekonstruieren).^? Der Amarnabrief EA 53 des Königs Akizzi von Qatna an 
Pharao Amenhotep IV./Echnaton (um 1330 v. Chr.), der die militärischen Einfälle der Hethiter unter Großkönig Sup- 
piluliuma I. in die Regionen der nördlichen Levante thematisiert, nennt die Stadt (hier akkadisch Zi-in-za-ar") und 
seinen Herrscher, zusammen mit dem Herrscher der nahegelegen Stadt Tunip (Tu-na-nap", s.u. 5), »als Diener des 
Pharaos«.* Eine weitere Liste aus Tell Acana/Alalah (Schicht IV; 14. Jh. v. Chr.) erwähnt den Ort ebenfalls 27 Um 
1230 v. Chr. ist dann in einem Vertrag aus Ras Samra/Ugarit (Zeit Niqmaddus Ш.) ein I&tar-Heiligtum vor Ort belegt, 
zu diesem Zeitpunkt dürfte sich der Ort unter der politischen Oberhoheit der Hethiter befunden haben.* Aus der 


458 So die Ergebnisse des Surveys von J.-C. Courtois (1972; 1973); Klengel 1982, 69. 

459 Die Burg stellt eine islamische Festung des Adelsgeschlechts der Banu Mungid (seit dem 11. Jahrhundert) dar. Zu dieser Zeit ist auch eine 
Besiedlung des eigentlichen Tells belegt. Der Name der hellenistisch-rómischen Vorgängersiedlung lautete hingegen Larissa, nicht Sayzar; 
zur Geschichte der Siedlung in klassischer und nach-klassischer Zeit, vgl. Grawehr 2009, 210—214. 

460 Dazu insgesamt Grawehr 2009. Geophysikalische Oberflachenprospektionen und ein Spoliensurvey wurden in den Jahren 2007—2009 
durch das DAI Damaskus durchgeführt, eine erste Testgrabung im nórdlichen Bereich des Tells wurde 2010 durchgeführt und erbrachte 
bislang Schichten der mittelalterlich-islamischen Zeit. Die Fundkeramik der Oberfläche weist jedoch u.a. auch bronzezeitliche Formen- 
typen (FB IV-SB) auf. 

461 Die Nennung eines Ortes Zi-zi-ru" in den frühbronzezeitlichen Archiven aus Tell Mardib/Ebla wurde als mögliche frühe Nennung des 
Ortes diskutiert, die Zuweisung ist jedoch unsicher; vgl. Klengel 1982, 72. 

462 Feldzug im 33. Jahr Tuthmosis’ IIL, vgl. Klengel 1992, 94, 132; Redford 2003, 168, 170—172 (D, 8). 

463 Urk. IV, 890—897; dazu auch Helck 1971, 297. Die Inschrift des Amunemheb nennt zudem auch den Ort Nija und beschreibt den Verlauf 
einer Elefantenjagd, bei der 120 Elefanten getótet wurden und die in áhnlicher Weise wohl in der Region bereits unter Tuthmosis I. in der 
Ghab-Ebene stattgefunden hatte (s.u., 6); vgl. dazu nun Dohmann-Pfalzner — Pfalzner 2008, 35—39; Pfalzner — Vila 2009 (Qatna); Caubet 
— Poplin 2010, 1—9; zuletzt auch Pfálzner 2013a; 2016. 

464 Moran 1992, 125—126 (42); zur Lokalisierung und Identifizierung der Orte, vgl. Klengel 1970, 54—56. 

465 Niedorf 1999, 

466 Nougayrol 1956, 201 (RS 18.02), pl. 77; dazu auch Helck 1971, 299—300; Klengel 1992, 147. 
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frühen Eisenzeit stammen zwei in Sayzar bzw. der näheren Umgebung gefundene Stelen mit luwischen Inschriften, 
die u.a. den König Taitas nennen (siehe dazu VI.D. 3.4). 
Bislang sind keine ägyptischen Objekte aus Sayzar bekannt. 


5 TELL AL- ASARNEH (TUNIP?) 


Der Fundort Tell al-‘ASarneh nimmt unter den bronzezeitlichen Siedlungen der Ghab-Ebene eine bedeutende Stel- 
lung ein, da er — anders als die anderen Fundorte im Bereich der Ebene — ein erhöhte »Akropolis« aufweist, die ihrer- 
seits von einer großflächigen »Unterstadt« umgeben ist. Wie Sayzar/Sinzar liegt auch der Tell von ‘ A&arneh auf einer 
Terrasse über der Niederung der Ghab-Ebene. Insgesamt umfasst die Siedlung eine Fláche von ca. 70 ha bei einer 
maximalen Hóhe von 38 m im Bereich der Akropolis. In der unmittelbaren Náhe des Ortes befand sich eine Furt über 
den Orontes, die móglicherweise zur Bedeutung der Siedlung beitrug. 

Seit 1998 werden auf dem Tell al-Asarneh Ausgrabungen unter der Leitung von M. Fortin (Université Laval/ 
Quebec, Kanada) durchgeführt, die bislang jedoch keine Schichten und nur wenige Funde der Bronzezeit freilegen 
konnten.* Ein mit diesen Grabungen verbundener Survey wurde in der unmittelbaren Umgebung des Tells begonnen 
und spáter auf Teile der Ghab-Ebene ausgedehnt.^? 

Der Tell wird in der neueren Forschung mit dem besonders in den spätbronzezeitlichen Textquellen häufig ge- 
nannten Ort Tunip identifiziert, obgleich eine Bestátigung dieser Vermutung noch aussteht.*” Eine frühbronzezeit- 
liche Erwähnung der Siedlung in den Texten der Ebla-Archive ist bekannt. 77! Die mögliche Erwähnung der Stadt in 
einem Dokument der altassyrischen Zeit ist jedoch unsicher.^? Altbabylonische Texte aus Tell Hariri/Mari und Tell 
Agana/Alalah erwähnen Tunip offenbar nur sehr sporadisch, dies sicher auch dadurch bedingt, dass die Ghab-Ebene, 
wie oben bereits beschrieben, nicht als Hauptverkehrsader des Kommunikations- und Güterverkehrs diente und zu- 
dem unter der politischen Hegemonie der Stadtstaaten von Qatna bzw. Halab/Jamhad stand, demnach also eventuell 
nicht eigenständig an der Korrespondenz zwischen den jeweiligen Großkönigen teilnehmen konnte.^? 

Die älteste gesicherte Erwähnung der Stadt Tunip in einem ägyptischen Dokument findet sich auf einem fragmen- 
tarisch erhalten Türsturz aus Kalkstein, der im Tempel von Karnak/Oberágypten gefunden wurde. Vermutlich, aber 
nicht nachweislich gesichert, datiert dieser in die Zeit Pharaos Tuthmosis I. (frühe 18. Dynastie).* Die Inschrift nennt 
mehrere asiatische Toponyme, darunter auch Tunip (Twnjp'*). Die Erwähnung der Stadt Tunip in der Zeit Tuthmo- 
sis’ I. passt historisch auch zur zeitgleich belegten Elefantenjagd bei Nija, die der Pharao während des Feldzuges in 
seinem 4. oder 5. Jahr durchführte (s.u., 6). Tuthmosis III. erwähnt die Stadt drei Mal in seinen Annalen im Tempel 
von Karnak,^? zudem findet sich im Grab des »Obersten Propheten des Amun« und Zeitgenossen Tuthmosis’ III. 
Menheperre-seneb (TT 86) in Theben eine weitere Nennung der Stadt; konkret wird in diesem Zusammenhang der 
Herrscher (der »Große«) Tunips in einer Prozession vorderasiatischer und ägäischer »Tributbringer« dargestellt, 
seinen Sohn auf den Armen tragend (Beischrift: wr n Тири"). Da aus anderen historischen Quellen bekannt ist, 
dass auch Tuthmosis III. in der Ghab-Ebene militärische Aktionen leitete (siehe 4 und 6), lässt sich die Nennung der 
Stadt ohne Probleme in den allgemeinen historischen Kontext der ägyptischen Kampagnen in der Levante einbetten. 
Der Grabherr dürfte somit entweder bereits als Soldat an den Feldzügen Tuthmosis’ III. in der Levante teilgenommen 
haben oder aber in Agypten mit Gesandten der Stadt in Kontakt gekommen sein. Da Menheperre-seneb zudem auch 
»Vorsteher des Schatzhauses des Amuntempels« war, ist letztere Variante zumindest plausibel. Die Möglichkeit, dass 
hier generell Listen asiatischer und ágáischer Toponyme emblematisch übernommen wurden, d.h. ohne in direkter 
Beziehung zum Grabherrn und seinen Tätigkeiten stehen, besteht jedoch auch. In den Amarnabriefen des späten 14. 
Jahrhunderts v. Chr. finden sich weitere Erwähnungen der Stadt. In insgesamt sechs Briefen findet Tunip Erwähnung 


467 Dazu Hawkins 2000, 415—419. Beide Stelen weisen keine gesicherten Fundkontexte auf. Eine der Stelen wird in der Forschung als aus 
dem nahegelegenen Ort Meharde kommend bezeichnet, doch ist unklar, ob dies tatsáchlich der eigentliche Fundort der Stele ist. 

468 Fortin 2006a; 2006b; Cooper 2006 (FB-SB-zeitliche Keramik); in den letzten Kampagnen konnte ein größerer Gebäudekomplex der 
Spätbronzezeit teilweise freigelegt werden; zu den Grabungen zuletzt Fortin — Cooper 2011; 2012 [erschienen 2016]; 2013; Fortin 2016. 

469 Fortin 2007a; 2007b; 2007c; 2016; Graff 2008. Zum älteren Survey in der Region, vgl. auch Courtois 1973. 

470 Helck 1973; Klengel 1982; 1995; Frayne 2006; Fortin 2006a. 

471 Gordon 1992, 63-68; Frayne 2006, 27-30; zuletzt Archi 2010b. 

472 Frayne 2006, 33. 

473 Klengel 1969, 79; Groneberg 1980, 239—240; Frayne 2006, 34-35. 

474 Zur Inschrift des Türsturzes und zu seiner chronologischen Zuweisung, vgl. Redford 1979 (Amenhotep I.); 2003, 185 (Tuthmosis 1.); 
Bradbury 1985 (Tuthmosis I.); Klengel 1992, 90; Grandet 2016. 

475 Pritchard 1955, 238, 241; Redford 2003; 2006; Grandet 2016. 

476 Zu diesem Grab und der betreffenden Darstellung, vgl. Hallmann 2006, bes. 26-32 (zudem werden in diesem Zusammenhang auch Qadeë 
[0а5], Hatti [Ht?] und der Euphrat [Phr wr] erwähnt); vgl. dazu auch Panagiotopoulos 2006, 381—382; 2011. 
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(EA 57, 59, 161, 165—167),*”’ besondere Bedeutung kommt in diesem Corpus Brief EA 59 zu, der von den Einwoh- 
nern Tunips an den Pharao geschrieben wurde.*” In diesem Brief wird zudem auch auf die militärischen und politi- 
schen Taten des Pharaos Tuthmosis III. in Tunip verwiesen.^? Den verbleibenden Rest stellen Briefe des Herrschers 
Aziru von Amurru ( Akkar-Ebene, siehe VI. G) dar, welche die politischen Umwälzungen in der Region zur Zeit der 
hethitischen Einfälle thematisieren, hier insbesondere die militärischen Aktivitäten des Aziru, der offenbar versuchte, 
seinen politischen Einfluss in dieser Zeit auf die angrenzenden Gebiete auszuweiten.**° Enigmatisch ist eine wohl 
spätbronzezeitliche Siegelabrollung auf einem Gefäßfragment, das in einem der zwei Tiefschnitte im Bereich des 
zentralen Hofbereiches des Jupitertempels von Baalbek in der Веда а-Ебепе gefunden wurde und dessen keilschrift- 
liche Legende offenbar u.a. die Stadt Tunip nennt.**' Das Siegelmotiv ist zwar generell in der Komposition eindeutig 
levantinisch, doch findet sich hier als Füllmotiv auch ein Anch-Zeichen (тћ). 

Die Region gehörte demnach seit der Spätbronzezeit zum direkt umkämpften Gebiet der Großmächte Ägypten 
und Mittani; nach dem Fall des Reiches von Mittani wurde dieser Platz dann schließlich von den Hethitern einge- 
nommen. In der Spátbronzezeit ist die Stadt daher dann auch in mehreren Verträgen aus den Archiven von Tell Acana/ 
Alalah (Schicht IV) und in verschiedenen hethitischen Texten der Großreichszeit belegt.^? 

Bislang konnten keine ägyptischen Funde in Tell al-‘ASarneh gemacht werden. 


6 QAL AT AL-MUDIQ/TELL (NIJA) 


Der bronzezeitliche Tell von Qal'at al-Mudiq ist Teil der mittelalterlichen Fortifikationsanlage der Siedlung, seine im 
stumpfen Winkel abfallenden Flanken dienen als Fundament eines Glacis, das — áhnlich etwa der Zitadelle in Aleppo 
— aus gemauerten Steinquadern bzw. -platten besteht. Die Kuppe des Tells ist seit dem 19. Jahrhundert von einem 
Dorf bedeckt, das heute die Oberfläche des Tells vollkommen versiegelt. 

Im Rahmen der archäologischen Arbeiten in der unmittelbar östlich des Tells gelegenen klassischen Siedlung 
von Apameia konnten Grabungen am Tell bislang nur sehr partiell, hauptsáchlich an der Sohle und Flanke des Tells, 
durchgeführt werden. Hier konnten jedoch Funde und Befunde des mittleren Paläolithikums, des Neolithikums und 
der ausgehenden Frühbronzezeit (FB IV; hauptsächlich Gräber) freigelegt werden,“ zudem auch geringe Reste 
mittelbronzezeitlicher Besiedlungsspuren (51105). Schichten der Spátbronze- und Eisenzeit wurden bislang nicht 
freigelegt. Eine Stele mit luwischer Inschrift, die Urhilina von Hamath nennt, soll im Jahr 1937 auf dem Tell in situ 
aufgefunden worden sein und könnte für eine Besiedlung des Tells bis in das 10.-9. Jahrhundert v. Chr. argumentie- 
ren. Darüber hinaus sind bislang jedoch keine weiteren dokumentierten Grabungen am Tell durchgeführt worden. 

Der Tell unter der Festung (Qal‘a) wird in der Forschung mit dem in spätbronzezeitlichen Textquellen sehr häufig 
genannten Ort Nija (Ni-hi“) identifiziert, obgleich eine Bestätigung dieser These, ähnlich wie dies bei der Lokali- 
sierung bzw. Identifizierung der Siedlung von Tunip der Fall ist (s.o., 5), letztendlich noch aussteht.*? Eine bereits 
frühbronzezeitliche Erwähnung Nijas in den Texten der Ebla-Archive ist unlängst vorgeschlagen worden; aus der 
Mittelbronzezeit sind hingegen bislang keine gesicherten Nennungen der Stadt bekannt. 

In den ägyptischen Quellen finden sich die bekannten Erwähnungen der Stadt in Zusammenhang mit den Elefan- 
tenjagden der Pharaonen der 18. Dynastie. Die erste Elefantenjagd in der Region von Nija, die in den ägyptischen 
Quellen belegt ist, fand wohl unter Tuthmosis I. statt, doch findet sich diese Erwähnung nur in einer fragmentari- 
schen Inschrift in Deir al-Bahari aus der Zeit der Königin Hatsepsut.^" Dazu passt historisch womöglich auch die 
Erwähnung Tunips in der Inschrift des Türsturzes Tuthmosis’ I. in Karnak (s.o., 5). Eine weitere Elefantenjagd bei 
Nija in der Zeit Tuthmosis' III. findet sich prominent in mehreren ägyptischen Dokumenten; sie fand wohl während 


477 Moran 1992, 129 (EA 57), 130-131 (EA 59), 247—248 (EA 161), 252-255 (EA 165-167). 

478 Moran 1992, 130—131; auch Altman 2002. Moran vermutet, dass der eigentliche Kónig von Tunip zu diesem Zeitpunkt getótet worden 
sein könnte (ähnlich der wohl zeitgleichen Situation in der Stadt Irqata in der ‘Akkar-Ebene wie sie auch in EA 100 beschrieben wird, vgl. 
VI.G.1), demnach wohl ein Altestenrat den Brief verfasste. 

479 Moran 1992, 139 (5-8). 

480 Dazu auch Goren ef al. 2003; 2004, 101—125. 

481 Kaoukabani 1999, 239, Fig. 1. Der genaue Kontext des Verschlusses ist jedoch unbekannt, die Lesung zudem unsicher. Kaoukabani (1999, 
237) nennt in diesem Zusammenhang auch die Funde eines »Hyksosskarabáus«, einer »Axt der Hyksos-Periode« sowie »zyprischer Milk- 
Bowls«. Der archäologische Kontext scheint somit zwar gestört zu sein, doch er ist eventuell chronologisch dem 2. Jahrtausends v. Chr. 
zuzuweisen. 

482 Eine Zusammenstellung findet sich bei Frayne 2006, 35-40. 

483 Collon — Zaqzouq 1972; Collon et al. 1975. 

484 Courtois 1973, 68-70, fig. 7; Balty 1983, 259, 268, plan I; zusammenfassend Otto 20082. 

485 Balty 1972; Helck 1971, 297; Klengel 1982; 1992, 87, 90, 151-156. 

486 Archi 2010b. 

487 Urk. IV, 103-105; dazu auch bereits /V.4.6.3. In der Inschrift werden aber Elefanten und Nija eindeutig erwähnt. 
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des 8. Feldzugs im 33. Jahr des Pharaos statt (vgl. dazu Urk. IV, 698, 893 [»Biografie des Amunemheb«, s.o., 4], 
1233, 1245).* Der Feldzugsbericht des Pharaos Amenhotep II. aus dem Jahr 7 (са. 1415 v. Chr., während des ersten 
Feldzuges des Pharaos) erwähnt die Siedlung von Nija als eine Zwischenstation auf dem Rückweg nach Ägypten. In 
Nija werden vom Pharao die Huldigungen der Bewohner entgegengenommen.^? In den Amarnabriefen EA 53 und 59 
schließlich wird Nija, ähnlich wie auch die Stadt Tunip, als stark umkämpfte Stadt während der Zeit der hethitischen 
Einfälle in die nördliche Levante und den damit auch verbundenen innerlevantinischen Machtkämpfen dargestellt; 
Nija wird hier insbesondere durch den Herrscher von Aitukkama von Qades bedroht, der sein politisches Einflussge- 
biet in den Zeiten des Umbruchs nach Norden, d.h. in den Bereich der Ghab-Ebene, erweitern möchte.*” Die Inschrift 
des Idrimi von Alalah erwähnt Nija (hier: ""Ni-hi") kurz.” 
Bislang wurden keine ägyptischen Objekte in Qal ‘at al-Mudiq gefunden. 


7 ZUSAMMENFASSUNG GHAB-EBENE 


Obgleich die bronzezeitlichen Siedlungen Sinzar, Tunip und Nija in zahlreichen vorderasiatischen und ägyptischen 
Quellen der Spätbronzezeit Erwähnung finden, ist bislang archáologisch nur wenig über diese Stätten und ihre urbane 
Struktur innerhalb der Ghab-Ebene bekannt.” Neuere Grabungen an diesen Orten konnten bislang noch keinerlei 
Strukturen der Bronzezeit großflächig freilegen, ägyptische Objekte sind daher bislang noch nicht gefunden worden, 
jedoch zu erwarten. 


488 Redford 2003, 125, 221—222; Breyer 2010, 137-139, Grafik 18. 

489 Dazu auch bereits 7.4.6.4. Vermutlich musste das ägyptische Heer zuvor eine militärische Niederlage gegen das Reich von Mittani im 
Norden hinnehmen, die genauen Umstände sind hier jedoch unklar; vgl. dazu auch die Bearbeitungen von Edel 1953; Galling 1979, 
30-31; Breyer 2010, 151—152; contra Popko 2011. 

490 Moran 1992, 125-126 (EA 53), 130-131 (EA 59); auch Klengel 1992, 151—156; Altman 2002. Zudem möchten Goren er al. 2004 (92-93) 
auf der Basis petrografischer Analysen annehmen, dass EA 67 aus der Stadt Nija stammt (zum Brief, vgl. Moran 1992, 137). Diese Iden- 
tifizierung ist ungesichert. 

491 Klengel 1992, 87—88 (bes. Fn 15). 

492 Die fast ausschließlich spátbronzezeitlichen Erwähnungen dieser Siedlungen überraschen nicht und dürften mit der politischen Frag- 
mentierung der spátbronzezeitlichen Stadtstaatensysteme der nórdlichen Levante in Zusammenhang stehen: wáhrend zuvor — d.h. in der 
Frühbronzezeit bzw. spätestens in der Mittelbronzezeit — die Regionalmächte Ebla bzw. Qatna und Halab/Jamhad die Hegemonie über 
diese Regionen innehatten, konnten nach dem Zerfall dieser politischen Machtsysteme nun auch kleinere Stádte und Regionen politisch 
in Erscheinung treten. Die Mechanismen hinter diesen Vorgángen müssen jedoch vorerst unklar bleiben. 


D. Nordliches Tafelland 


Das nórdliche Tafelland bezeichnet die óstlich des Orontes gelegenen Ebenen der nórdlichen Levante. Begrenzt wird 
das Tafelland einerseits durch den Euphrat im Osten, im Westen und Süden durch den Flusslauf des Orontes. 

Die Region stellte einen der nórdlichen Transitwege zwischen der Mittelmeerküste (über die 'Amuq-Ebene) und 
Mesopotamien dar (in Richtung Emar), andererseits war sie gleichzeitig auch Zentrum des nord-südlich verlaufenden 
Handels- und Güterverkehrs. Das politische Zentrum der Region war in der Bronzezeit immer Halab/Aleppo (s.u., 
3.1). Der von Süden kommende Verkehrsweg verlief, das Orontestal verlassend, über Tell Mardih/Ebla (s.u., 2.7) 
weiter in Richtung Norden. 

Die Region besteht generell aus fruchtbaren Terra-Rossa-Bóden, die durch Regenfeldbau bestellt werden kónnen. 
Eine Bewásserung durch den Orontes war in der Antike jedoch nicht móglich, da der Flusslauf wesentlich tiefer als 
das Tafelland in das anstehende Bodenrelief eingeschnitten ist.! 


1 KHAN SHEIKHÜN 


Bislang ist kein antiker Name der Siedlung des 2. Jahrtausends v. Chr. gesichert zugewiesen? 

Der ca. 40 km nórdlich von Hama liegende bronzezeitliche Tell von Khan Sheikhün, auf dem im Jahre 1930 durch 
R. Comte de Mesnil du Buisson erste Schnitte angelegt wurden, erbrachte mehrere Skarabáen, die größtenteils eisen- 
zeitlich zu datieren and 7 Einer dieser Skarabäen weist auf seiner Siegelfläche zudem den Thronnamen Tuthmosis’ 
III. (Mn-hpr-R°) auf,* doch sind derartige Skarabäen bis weit in die Eisenzeit belegt? Da jedoch auch spätbronze- 
zeitliche Keramik und Schichten vor Ort belegt sind,° kann eine Datierung des Skarabäus in der 18. Dynastie nicht 
gänzlich ausgeschlossen werden." 


2 TELL MARDIH (EBLA) 


FB-Zeit: IB.LÁ bzw. aAkk. (e-eb-la/eb-la® (sowie Varianten); MB-Zeit: aBabyl./aSyr. “eb-la/eb-la” (sowie 
Varianten; u.a. in Alalah VII, 17. Jh. v. Chr.); SB-Zeit: Akk. veb-la/eb-la* (und Varianten); Agyp.: -b3-r3 (15. Jh. 
v. Chr., »Topografische Liste« Tuthmosis' Ш.; Zuweisung unsicher) 


2.1 Geografische Lage und Topografie der Stadtanlage 


Das antike Ebla liegt ca. 60 km südlich von Aleppo (Halab/Jamhad). Während der Bronzezeit lag Ebla an der 
nord-südlich verlaufenden Haupthandelsroute, die von Aleppo (Halab) kommend über Ebla weiter in Richtung Sü- 
den (über Hama und Tell Misrife/Qatna) verlief und somit eine der wichtigsten Adern des Güter- und Personenver- 
kehrs im Bereich der nórdlichen Levante darstellte. 

Tell Mardih besteht in seiner Gesamtfläche aus einem ca. 56 ha großen, trapezförmigen Siedlungshügel, der 
sich in eine zentral bzw. fast exakt mittig gelegene, 3 ha große Akropolis (Oberstadt) und eine diese umgebende, 
ringfórmig-oval angelegte Unterstadt gliedert. Die Akropolis wurde ursprünglich offenbar auf einem aus der Ebene 


1 Dazu Wirth 1971, 124-156. 

2 Sader 1987 (290: Eintrag 31) identifiziert den Ort mit Sihani der assyrischen Quellen des 1. Jahrtausends v. Chr.; vgl. dazu auch bereits 
Dussaud 1927, 183, 210; dazu auch Lehmann 2002, 269. 

3 Zu den Skarabäen, vgl. du Mesnil du Buisson 1932, 184, fig. 10. Zu den Grabungsergebnissen vgl. Dussaud 1931, 88-89; du Mesnil du 

Buisson 1930; 1931; 1932. Syrische Grabungen unter Leitung von M.G. Aloullou (DGAMS Ma arat an-Numan) haben unlängst zwei 

Hypogäen der MB IIA/B-Zeit freigelegt, die ein reiches Keramikinventar aufwiesen. Möglicherweise sind diese Gräber mit dem bereits 

von du Mesnil du Buisson teilweise ergrabenen Gebáude »Ouvrage H.S.« in Verbindung zu bringen, das auf der zentralen Kuppe des Tells 

lokalisiert werden kann, vgl. al-Maqdissi 2006a. 

Du Mesnil du Buisson 1932, 177, 184, fig. 10: 5. 

Dazu generell Jaeger 1982. 

Du Mesnil du Buisson 1932, 173—177, fig. 3. 

Der heutige Aufbewahrungsort des Skarabäus ist nicht bekannt, zudem ermöglicht die publizierte Zeichnung keine gesicherte Datierung 

des Objekts. 
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hervortretenden Kalksteinsporn errichtet. Die Unterstadt der antiken Siedlung selbst wird durch periphere Erhóhun- 
gen von bis zu 23 m über dem Niveau der eigentlichen Siedlung begrenzt, welche die Relikte der ehemaligen (mit- 
telbronzezeitlichen) Wallanlagen der Stadt darstellen.* Da der Tell von stark genutztem Ackerland umgeben ist (sog. 
»Terra-Rossa-Bóden«), konnten bislang keine Siedlungsreste auBerhalb der Wallanlagen nachgewiesen werden; jen- 
seits der Stadtanlage proper konnte jedoch ca. 300 m südöstlich der äußeren Wallanlagen ein weiterer nord-südlich 
verlaufender, mittelbronzezeitlicher Wall lokalisiert werden (Maße ca. 500 x 60 m), der offensichtlich in funktionaler 
Relation zu den eigentlichen Wallanlagen der Stadt gestanden haben muss, jedoch nicht mit diesen direkt verbunden 
ist. Zwischen diesem Wall und der Stadt selbst konnten keine Siedlungsreste freigelegt werden.? 


2.2 Bisherige Forschungen 


Ausgrabungen finden kontinuierlich seit 1964 unter der Leitung von P. Matthiae (Universität Rom, »La Sapienza«) 
stat, TI Seit dem Beginn der Grabungen konnte so ein Großteil der antiken Siedlung ergraben werden; die Arbeiten 
konzentrierten sich dabei auf die Gebáude der Akropolis, die sich daran anschlieBende Unterstadt mit ihren kulti- 
schen und palatialen Gebäuden sowie die Wallanlagen und Stadttore (s.u., 1.5). 


2.3 Zur Identifizierung des Ortes 


Bereits 1968 konnte im Bereich der Akropolis die fragmentarisch erhaltene Basaltstatue mit einer Weihinschrift 
des Königs »Ibbit-Lim, Sohn des Igri8-heb, König von Ebla (me-KI-im eb-la-i-im)« an die Göttin Ištar gefunden 
werden, die stilistisch und paläografisch wohl in die beginnende MB I-Zeit (Übergang 3. Jahrtausend v. Chr./frühes 
2. Jahrtausend v. Chr.) datiert werden kann.!! Damit war eine erste Identifizierung des Ortes gegeben, die im Verlauf 
der Ausgrabungen auch durch mehrere Erwähnungen in den vor Ort gefundenen Tontafelarchiven unterschiedlicher 
Zeitstufen (d.h. sowohl früh- als auch mittelbronzezeitliche Dokumente) eindeutig bestátigt werden konnte. Der 
Ortsname selbst, nicht jedoch die genaue Lokalisierung, war bereits vor den Ausgrabungen aus historischen Quellen 
des ausgehenden 3. Jahrtausends v. Chr. bekannt gewesen. 


2.4 Historische Zusammenfassung 


Eine stete Besiedlung ist seit der zweiten Hälfte des 4. Jahrtausends v. Chr. nachgewiesen (Phasen Mardikh I-IIA) und 
lässt sich, teilweise mit Unterbrechungen bzw. unterschiedlichen Ausprägungen des Siedlungscharakters, bis in die 
römisch-byzantinische Zeit verfolgen (Mardikh VII). Die Siedlung erlebte während der Bronzezeit zwei distinktive 
Blütephasen, die sich in den archáologischen Hinterlassenschaften eindeutig nachweisen lassen: eine frühbronzezeit- 
liche (Mardikh IIB ; ca. 2400-2200 v. Chr.) und eine mittelbronzezeitliche (Mardikh ША-ШВ; ca. 2000-1600/1500 
v. Chr.). 

Im Verlauf des 3. Jahrtausend v. Chr., besonders aber während der zweiten Hälfte des 3. Jahrtausends v. Chr., 
konnte Ebla aufgrund seiner geografischen »Mittlerstellung« zwischen Euphrat und Mittelmeer, aber auch durch die 
Lage an der bereits erwähnten nord-südlich verlaufenden Handelsroute, als Umschlagplatz von Waren große Bedeu- 
tung erlangen. Die politische und wirtschaftliche Stellung Eblas wird durch das in den Jahren 1974—1976 gefundene 
Tontafelarchiv und zudem zahlreiche Aegyptiaca (57 Steingefäße [ca. 200 Fragmente]; zwei Gefäße zudem mit den 
Kartuschen Chephrens [4. Dyn.] und Pepis 1. [6. Dyn.]; dazu bereits auch /V.4.2.1—4.2.3; Abb. D.1—2) innerhalb des 
frühbronzezeitlichen Palastes G (FB IVA; Mardikh IIB ) nachhaltig bestätigt. Diese erste urbane Phase der Stadt 
fand mit der Zerstórung Eblas, wohl durch einen Angriff der Stadt Mari und nachfolgend durch die akkadischen 
Herrscher Sargon bzw. Naram-Sin, ihr Ende (Ende FB IVA).' Die Stadt verlor danach zwar politisch und wirtschaft- 


8 Innerhalb der mittelbronzezeitlichen Wallanlagen konnten zudem Reste einer frühbronzezeitlichen Lehmziegelmauer freigelegt werden 
(FB IVA/B), vgl. dazu Pinnock 2001, 21 (Fn 6). Damit wird einerseits die Anlage des Walls chronologisch an den Beginn der Mittelbron- 
zezeit datiert (MB I, Mardikh IITA), andererseits die fast identische Ausdehnung der frühbronzezeitlichen Stadt verdeutlicht. 

9 Burke 2007, 204, fig. 42; dazu zuletzt ausführlicher Peyronel 2015. 

10 Vgl. auch Lehmann 2002, 192-212. 

11 Zur Datierung der Inschrift und ihrer umstrittenen historischen Einordnung, vgl. Pettinato 1970; Matthiae — Pettinato 1972, 1-37; Owen 
— Veenker 1987, 273; Klengel 1992, 41; Tonietti 1997; Kühne 1998. 

12 Das Archiv wird in der Reihe ARET (»Archivi reali di Ebla. Testi«; Universitat Rom) publiziert, vgl. dazu auch allgemein Archi 1985, 
219—222; vgl. dazu auch die »Ebla Digital Archives« (http://virgo.unive.it/eblaonline/cgi-bin/home.cgi). Eine Darstellung des Fundkon- 
textes des Archivs, der Datierung der Zerstörung des Palastes G und weitergehende Diskussionen finden sich bei Matthiae 2010, 118-151; 
zuletzt auch Matthiae — Marchetti 2012. 

13 Dolce 2002; Archi — Biga 2003, 29-35; Klengel 1992, 31-38; Matthiae 2009, 59-62; Archi 2010a; 2011, 27-28; zur Zerstörung zuletzt 
Lebeau 2012; zum Beginn der nachfolgdenden Periode (FB IVB), vgl. Sala 2012. 
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lich an Einfluss, wurde jedoch nicht verlassen und bestand wohl als lokales Kleinkónigtum bis über das Ende des 3. 
Jahrtausends v. Chr. hinaus fort (Mardikh IIB >. In dieser Zeit sind wirtschaftliche Kontakte mit dem Ur III-zeitlichen 
Mesopotamien durch vereinzelte textliche Erwähnungen belegt, die politische Stellung Eblas in diesem Handelssys- 
tem ist dabei jedoch größtenteils nur unklar umrissen (=ЕВ IVB)." In der ersten Hälfte des 2. Jahrtausends v. Chr. 
erlebte die Stadt schließlich ihre zweite Blütephase, doch auch hier sind die Anfänge archäologisch und historisch 
schwer zu fassen (Mardikh ША). Ebla unterhielt, nach Auskunft der wenigen historischen Quellen dieser Periode in 
Bezug auf Syrien und die nórdliche Levante, wirtschaftliche Kontakte mit dem anatolischen Handelszentren (Karum) 
Капеќ (Ки ере) und Ur$um'° und partizipierte demnach offenbar am prosperierenden Handel mit Kupfer und Sil- 
ber. Die ägyptischen »Ächtungstexte« der späten 12./frühen 13. Dynastie nennen hingegen keine Toponyme, die 
eindeutig mit dem nórdlichen Tafelland Syriens in Verbindung gebracht werden kónnen." Erst in der folgenden MB 
II-Zeit wird die generelle historische und archáologische Quellenlage für die Region der nórdlichen Levante erheb- 
lich besser. Besonders in Ebla lässt sich diese zweite urbane Phase nun durch zahlreiche Bauten rituellen/sakralen 
und profanen/palatialen Charakters auch archäologisch belegen (Mardikh ШВ).'* Während Ebla in der MB I-Zeit 
(Mardikh ША) ein wohl noch unabhängiges Königreich gewesen zu sein scheint, ist die Stadt während der MB II- 
Zeit nun dem Grofreich von Jamhad mit der nahegelegenen Hauptstadt Halab (Aleppo) zugehórig. Mit der Entwick- 
lung Halabs zum neuen politischen Zentrum der Region ging ein Bedeutungsverlust Eblas einher. Nach der Statue 
und Inschrift Ibbit-Lims sind jedoch nun erstmals auch wieder Tontafelfunde und andere Inschriftenträger vor Ort 
belegt, die u.a. einzelne Herrscher nennen. Ebenfalls finden sich Erwähnungen der Stadt in Dokumenten an anderen 
Fundorten, so z.B. in Tell Acana/Alalah (Schicht VII). Eine Erwähnung in den Mari-Archiven findet sich bislang 
jedoch nicht. Die Stadt wird zum Ende der Mittelbronzezeit (Phase Mardikh IIIB) zerstórt, jedoch unmittelbar darauf 
wieder besiedelt. Die Zerstörung der Stadt wird den hethitischen Einfällen in Syrien unter Hattusili I. oder aber sei- 
nem Enkel Mursili I. zugeschrieben." Keramik, die typologisch einer frühen Phase der Spätbronzezeit zugewiesen 
werden muss, wurde in mehreren Grabungsbereichen der Siedlung gefunden, zumal in Fundkontexten, die mit dieser 
Zerstörung — bzw. kurz danach — assoziiert werden.” Diese Befunde scheinen demnach eher für eine Zerstörung im 
16. Jh. v. Chr. und eine niedrige Chronologie zu sprechen, doch steht eine ausführliche Publikation des Materials 
noch aus. 

Nach dem direkten Wiederaufbau der Stadt scheint Ebla jedoch seine ehemalige politische und wirtschaftliche Be- 
deutung endgültig eingebüßt zu haben, die Besiedlungsfläche zieht sich in der Spätbronzezeit auf die ehemalige Ak- 
ropolis zurück und besteht aus einfachen Gebäudestrukturen (Mardikh IVA—B). Ebla dürfte in der Spátbronzezeit zum 
Einflussgebiet des Mittani-Reiches gehört haben, politisch ist die Siedlung möglicherweise Teil der NubasSe-Lánder 
(Barga?) gewesen, die in den spátbronzezeitlichen Quellen — u.a. in den Feldzugsberichten der ägyptischen Kóni- 


14 Zur Siedlung während der FB IVB-Zeit, die durch eine Zerstörung um ca. 2000 v. Chr. ihr Ende fand, vgl. Pinnock 2009; Matthiae 2009, 
62—65; Sala 2012. Zur sog. »Trés Long Mur« in der syrischen Steppe, die eventuell die Ostgrenze des Stadtstaates von Ebla in der Früh- 
bronzezeit darstellte, vgl. zuletzt Geyer et al. 2010; Lafont 2010. Eine aus Drehem stammende Tontafel aus dem 7. Jahr Amar-Suenas 
nennt einen Boten eines »Megum (Me-GU-um), Ensi von Ebla«, vgl. Owen — Veenker 1987 (sog. »Trout Tablet«). Bei dieser Nennung 
scheint es sich zu diesem Zeitpunkt um einen Personennamen zu handeln, der jedoch in späterer Zeit offenbar als allgemeiner Königstitel 
in Ebla verwendet wurde, so z.B. in der Weihinschrift der Statue Ibbit-Lims (s.o.). Möglich wäre jedoch auch, dass Ibbit-Lim und Megum 
(auf der Tontafel aus Drehem als Personenname verstanden) identisch wären; dies hängt nicht zuletzt von der umstrittenen absoluten 
Datierung der Statue und ihrer Inschrift ab; vgl. Matthiae 1979; Owen — Veenker 1987, 273; Klengel 1992, 35-43; Tonietti 1997; Kühne 
1998; Frayne 2006, 30-32. Noch einmal sei darauf hingewiesen, dass eine Lesung des Titels »Megum« bzw. »Meki(m)« — als Königs- 
bezeichnung — auch in einer Passage der »Geschichte des Sinuhe« vorgeschlagen wurde; vgl. Scandone Matthiae 1997a; Schneider 2002 
(hier explizit in Bezug auf die Könige von Qatna); Kühne 1997; dagegen Goedicke 2004 (vgl. auch /V.4.4.1 und VI.C.2.4). 

15 Klengel 1989, 264—265; 1992, 74-77. 

16 Klengel 1990a; 1992, 41-42. 

17 Vgl. dazu jedoch Quack 1992 (75-78), der eine mögliche Nennung Halabs/Jamhads in den Ächtungstexten erkennen möchte (siehe 
auch /V.4.4.7). Die Lesung bleibt spekulativ und sollte auf der Basis des bislang bekannten geografischen Rahmens der Achtungstexte 
abgelehnt werden, da diese sich fast ausnahmslos auf die Küstengebiete der Levante beschränken. Gees (2004, 30) Identifizierung des 
Toponyms E 43 jb3y der Sakkara-Texte (Posener 1940, 85-86) mit Ebla ist aufgrund der Platzierung in der Liste und aus phonetischen 
Gründen nicht zu unterstützen, vgl. Helck 1971 (57, Nr. 43), der — nach Albright — das Jabliya der Mari-Archive erkennen will. 

18 Der Ausgräber P. Matthiae geht davon aus, dass fast alle Bauten der Phase Mardikh IIB bereits während der Phase Mardikh IIIA bestanden 
haben, demnach seit der MB I-Zeit keine großen Veränderungen im Stadtbild stattgefunden haben können, vgl. Pinnock 2001, 22 (Fn 11); 
2009; zuletzt Matthiae 2009, 65—70. 

19 Matthiae 1976, 15; 1995, 88; 2006b; 2009, 67—74; Nigro 2002a, 99, tab. 7; vgl. auch Klengel 1992, 81. Der chronologische Fixpunkt 
dieser Zerstórung wird von Matthiae und Mitarbeitern generell mit »um 1600 v. Chr.« angegeben und richtet sich somit nach der konven- 
tionellen Mittleren Chronologie. Bei Anwendung einer kurzen Chronologie müsste dieser historische Fixpunkt, sollten für die Zerstórung 
tatsáchlich die hethitischen Einfalle in Syrien verantwortlich sein, jedoch deutlich gesenkt werden. Die Zerstórung Eblas — und damit auch 
das Ende der Phase Mardikh IIIB — ware dann in das 16. Jh. v. Chr. zu datieren. Eine solche Datierung hatte zudem groBe Bedeutung für 
die absolute Datierung von Laufzeiten spezifischer Keramiktypen aus den ergrabenen Strukturen. 

20 Nigro 2002b, 322 (»Platz der Zisternen«, Areal P; Zisterne P.5213); vgl. auch Peyronel 2007; Colantoni 2010. 


AEGYPTIACA IN DER NORDLICHEN LEVANTE 159 


ge der 18. Dynastie (als Ngs/Ng$ wiedergegeben) oder den Amarnabriefen (so z.B. in den Briefen EA 51, 53 und 
161)*! — genannt werden.” Vereinzelte Erwähnungen der Stadt finden sich in schriftlichen Dokumenten aus Assur 
(mittelassyrisch), Alalah (Schicht IV) und Bogazkóy.? Eine spätbronzezeitliche ägyptische Erwähnung findet sich 
darüber hinaus móglicherweise in der »Topografischen Liste« Tuthmosis’ III. in Karnak (18. Dynastie), jedoch ist 
die Lokalisierung des Toponyms ‘-b3-r3 unklar und die Identifizierung mit Ebla unsicher, wenngleich méglich.** Im 
13. Jh. v. Chr. ist Ebla eventuell unter hethitischer Kontrolle.” Auch für die Eisenzeit I-III (Mardikh VA—VC), die per- 
sische Zeit (Mardikh VIA), die hellenistische Zeit (Mardikh VIB) und die rómisch-byzantinische Zeit (Mardikh VII) 
sind vereinzelte archáologische Befunde, die sich dabei fast ausschlieBlich auf die Akropolis konzentrieren, nachge- 
wiesen, doch sind diese generell eher fragmentarischer Art und kónnen nicht für eine Rekonstruktion des Stadtbildes 
zu den entsprechenden Perioden zusammengefügt werden.” Schriftliche Belege für Ebla finden sich im 1. Jahrtau- 
send v. Chr. nicht mehr. 


2.5 Archáologische Befunde des 2. Jahrtausends v. Chr. 


Aufgrund der zahlreichen Gebäudestrukturen, die für das mittelbronzezeitliche Stadtbild Eblas nachgewiesen sind, 
kann in dieser Untersuchung nicht auf alle Bauten in gleichem Umfang eingegangen werden. Eine ausführlichere 
funktionale und chronologische Darstellung und Beschreibung beschränkt sich somit primär allein auf jene Gebäude 
und Strukturen, in denen ägyptische Importe bzw. ägyptisierende Objekte gefunden wurden. Wie bereits schon für 
das 3. Jahrtausend v. Chr. durch die Lage des »Palastes G« nachgewiesen, findet sich auch im 2. Jahrtausend v. Chr. 
auf der zentral gelegenen Akropolis der Siedlung der königliche Palast (»Palast Eat! sowie — aufgrund der expo- 
nierten Lage des Gebäudes zu postulieren — der Haupttempel der Stadt (» Tempel D< bzw. »Istar-Tempel«), dessen 
Kultbetrieb wahrscheinlich konzeptionell mit dem Palast E in Verbindung gestanden haben dürfte.” Direkt nördlich 
und westlich an die Akropolis anschließend finden sich mehrere sakrale und profane Gebäude der Unterstadt.” In 
der nordöstlichen Unterstadt gelegen findet sich der sog. »Sama$-Tempel«, im Nordwesten der sog. »Palast P< (auch 
»Nordpalast« oder »Zeremonialpalast« genannt), der ältere Vorgángerbauten (»Palast P5«, »Archaischer Palast« und 
»Intermediate Palace« genannt, Nutzungszeiten Mardikh ИВ –ША) überlagert.” Südlich daran anschließend findet 
sich der sog. »Heilige Bezirk der IStar« bestehend aus dem » Tempel P2« und dem »Monument P3«, zwischen diesen 
befindet sich der sog. »Platz der Zisternen«?! Unmittelbar daran schließt sich südlich der »Palast Q< (auch »Westli- 
cher Palast« bzw. »Prinzenpalast«) an; unter Palast Q konnten zudem die sog. »KGnigsgraber« lokalisiert werden, von 
denen drei der ehemals genutzten Graber noch Reste der damaligen Grabausstattung erbrachten (dazu ausführlicher 
unten, /.5.3).? Südwestlich der Akropolis finden sich schließlich das »Heiligtum B2«, das offenbar mit dem Kult der 
verstorbenen Könige in Verbindung stand, der »ReSef-Tempel« (auch » Tempel B1« genannt) sowie — zwischen die- 
sen Gebáuden — vereinzelte Wohnhausanlagen. Im Süden der Akropolis gelegen befand sich der »Südpalast« (Palast 


21 Moran 1992, 122-126, 247-248. Eventuell ist in der Spätbronzezeit, zumindest aber während der Amarnazeit bzw. der zweiten Hälfte des 
14. Jh. v. Chr., von einem politischen Einfluss Qatnas auf Teile der nördlich gelegenen NuhaSSe-Lander auszugehen. König Adad-Nirari 
von Qatna zumindest scheint nach Ausweis der in Qatna gefundenen Dokumente zeitweilig politischen Einfluss auf einen Teil der von 
Suppiluliuma I. zerschlagenen NuhasSe-Länder ausgeübt zu haben, vgl. dazu Richter 2002, 608-610; 2007, 305—307; 2008, 188—189, 
195-196. 

22 Zu den Nuhasse-Ländern vgl. auch Klengel 1992, 151-156. 

23 Pettinato 1976-1980, 10-11. 

24 Helck 1971 (147: Listeneintrag 306) identifiziert den Eintrag mit »Ibla am Euphrat, klass. Zeugma«, jedoch sind wohl auch die folgenden 
Listeneintráge generell in der Region des nördlichen syrischen Tafellandes zu lokalisieren, u.a. Listeneintrag 311 h3-r3-bw (Halab/Aleppo, 
vgl. Helck 1971, 147), so dass generell durchaus die Méglichkeit einer Nennung Eblas in diesem Zusammenhang bestünde; zuletzt dazu 
ausführlich Frayne 2015. 

25 Archi 2008. 

26 Matthiae 1976, 16. 

27 Nur Teile dieses Palastes wurden freigelegt, vgl. Fronzaroli 1966; Fronzaroli — Matthiae 1967. 

28 Pinnock 2001, 17, figs. 2-4. 

29 Für eine allgemeine Typologie der Wohnhäuser und Paläste der Unterstadt von Ebla, vgl. Matthiae 1997. 

30 Zur chronologischen Einhängung der älteren Paläste und der assoziierten Keramik, vgl. Nigro 2002b, 298-305. 

31 Marchetti — Nigro 1997, figs. 1-5; Pinnock 2001, 17, figs. 5-10; Nigro 2002b, 323. 

32 Diedivergierenden Bezeichnungen »Prinzenpalast« und »Königsgräber« werden von den Ausgräbern nicht näher thematisch erläutert. Die 
Bezeichnung »Prinzenpalast« dürfte in direkter Abgrenzung zum Palast E auf der Akropolis zurückzuführen sein, der als der eigentliche 
Hauptpalast (»Königspalast«) angesehen wird (vgl. Pinnock 2009, 73), zudem belegen Tontafeln und Siegelabrollungen, dass der Palast 
wohl dem Thronfolger des Kónigs von Ebla zugewiesen werden kann. Die Bezeichnung »Kónigsgráber« trifft daher wohl im Kern nicht 
zu, vielleicht wurden aber doch auch die Kónige Eblas in den aufgefundenen Grabern zwischen Palast Q und dem Kulttempel B2 bestattet 
(siehe dazu ausführlicher unten, 2.5.3). Matthiae spricht kurz nach der Entdeckung der Graber unter Palast Q noch wesentlich moderater 
von »Princely Tombs«, vgl. Matthiae 1979. 
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FF), dem auch Graber zugewiesen werden kénnen.* Die die Stadt umgebenden mittelbronzezeitlichen Wallanlagen 
besaßen in regelmäßigen Abständen Stadttore unterschiedlichen Grundrisses sowie zahlreiche turmartig konzipierte 
»Forts« bzw. »Militärlager«, die auf den Wallanlagen angelegt und in die Stadtmauer eingebunden waren.** 
Insgesamt prásentiert sich das urbane Stadtbild Eblas — dies gilt sowohl für die Akropolis als auch für die Unter- 
stadt — somit als sehr stark durch sakrale und óffentlich-palatiale Bauten dominiert. Einfache Wohnhausarchitektur, 
die nachweislich existierte, wurde bislang nur an einigen wenigen Stellen freigelegt, dies ist aber wohl auch nicht zu- 
letzt auf den archäologischen Schwerpunkt der Grabungen zurückzuführen, der sich primär auf palatiale und sakrale 
Gebäudestrukturen konzentrierte. Große Teile der Siedlung im Süden und Westen sind zudem noch nicht erforscht.” 


2.5.1 »Palast P« (»Nordpalast«/»Zeremonialpalast«) 


Der Palast P (Nordpalast/Zeremonialpalast°‘), in der nordwestlichen Unterstadt gelegen, datiert in seiner letzten 
archäologisch erfassten Bauphase in das 18.-17./16. Jh. v. Chr. (Mardikh ШВ). Der trapezförmige Grundriss des 
Palastes und bauhistorische Beobachtungen deuten darauf hin, dass der Palast sich allgemein an bereits bestehenden 
Gebäudestrukturen orientierte; partiell wurden zudem auch Gebäudeteile der Vorgängerbauten (sog. »Archaischer 
Palast«, »Intermediate Palace« und »Palast P5«)?' des späten 3. Jahrtausends (Mardikh ПВ.) und frühen 2. Jahrtau- 
send v. Chr. (Mardikh ITA) in den Palastbau übernommen, andere Trakte des Palastes in agglutinierender Bauweise 
an diese bereits bestehenden, älteren Strukturen angesetzt.** Der Eingangsbereich des Palastes P lag offenbar im west- 
lichen Bereich, doch ist der Palast in diesem Bereich architektonisch zu schlecht erhalten, als dass genaue Aussagen 
diesbezüglich getroffen werden kónnen. Der Palast kann in verschiedene Funktionsbereiche untergliedert werden: Im 
nórdlichen Bereich befindet sich der Vorratstrakt, der durch mehrere kleinere Speicherráume charakterisiert ist, im 
zentralen Bereich befinden sich Empfangs- und Reprásentationsráume — der zentral gelegene Raum L.4038 ist dabei 
als Thronsaal zu interpretieren —, der südliche Bereich des Palastes dürfte mitunter als Wohnbereich genutzt worden 
sein, doch ist dieser eventuell auch in einem mit groBer Wahrscheinlichkeit zu rekonstruierenden zweiten Stockwerk 
zu lokalisieren. Im östlichen Bereich fanden sich Hinweise auf Werkstätten (zur Diskussion s.u., 7.5.1.1). Allgemein 
ist bei der Analyse von Funktionsbereichen innerhalb des Palastes P jedoch generell von multifunktionalen Raumnut- 
zungskonzepten auszugehen, die aufgrund des archäologischen Befundes nicht immer eindeutig zu definieren sind 
und somit sichere Deutungskonzepte einzelner Raumeinheiten erschweren. Keramik und Kleinfunde, die in Palast P 
gefunden wurden, bestátigen die Datierung der letzten Nutzungsphasen in die MB II-Zeit (d.h. Mardikh IIIB). 


2.5.1.1 ` Agyptisierende Intarsien aus »Palast P< 


Im Palast P wurden in insgesamt drei Räumen (Thronraum L.4038,* L.4070, L.4068) unterschiedlich gestaltete In- 
tarsienarbeiten gefunden, die sámtlich zur letzten Nutzungsphase des Palastes gehóren (Mardikh IIIB). Insbesondere 
innerhalb des Rauminventars des im óstlichen Bereich des Palastes P gelegenen Raumes L.4070 konzentrierten sich 
diese Funde: Hier konnten in den Grabungskampagnen 1987-1988 insgesamt 116 Einlegearbeiten geborgen wer- 
den,” 


33 Matthiae 2004; in Grab P.8680 (»Funerary Pit«; Mardikh ШВ) in diesem Bereich konnten zwei Keramikgefäße geborgen werden, die von 
den Ausgräbern zwar als »Ägyptische Flaschen« bezeichnet werden, deren ägyptische Herkunft stark bezweifelt und ohne weitergehende 
Analysen jedoch bislang ungesichert bleiben muss (freundliche Mitteilung Karin Kopetzky, OREA, Wien), zum Befund, vgl. insgesamt 
Mogliazza — Polcaro 2010, bes. 436, 445, fig. 3; nun ebenfalls negativ diesbezüglich: Polcaro 2012, 325, fig. 9. 

34 Peyronel 2000; 2007; Pinnock 2001, 20—21, figs. 11—16; Matthiae 2002. 

35 Pinnock 2001, fig. 17; zu den Wohnhausstrukturen Eblas, vgl. Matthiae 1997. Zur Geschichte der Stadt und ihren archáologischen Hinter- 
lassenschaften, vgl. zuletzt ausführlich Matthiae 2010. 

36 Die Deutung als »Zeremonialpalast« beruht dabei allein auf der Nahe des Palastes zum »heiligen Bezirk der I&tar«, der sich direkt südlich 
anschlieft, vgl. Pinnock 2001, 17. 

37 Nigro 2002b, 298-305; Matthiae 2006a; Pinnock 2009, 71-73. 

38 Eine abschließende Endpublikation des Palastes P, die detaillierte Informationen zu den einzelnen Bauphasen und -abfolgen geben könnte, 
steht noch aus; zur mittelbronzezeitlichen Keramik (MB ILA/B) aus diesem Palast, vgl. Pinnock 2005. 

39 Die einzige bislang publizierte Intarsie aus dem Thronraum L.4038 (Grabungskampagne 1986) zeigt einen Kónig mit konischer Kappe 
und Wulstsaummantel (TM.86.P.86; Hóhe: 7,3 cm), eine levantinische Produktion ist daher anzunehmen, zum Stück vgl. Matthiae ef al. 
1995, 397 und 406: Nr. 246; Pinnock 2004, 100, fig. 9. Das Stück findet sich nicht in der monografischen Bearbeitung der Intarsien aus 
dem Nordpalast/Palast P durch Scandone Matthiae (2002). Während sich in den von Scandone Matthiae bislang publizierten Einlegear- 
beiten aus dem Nordpalast keine direkten stilistischen Parallelen zur Intarsie aus dem Thronraum finden, ist die Technik beider Intarsien- 
gruppen identisch und spricht somit generell für eine zeitgleiche Datierung beider »Gruppen«. 

40 Scandone Matthiae (2002) nennt insgesamt 116 Fundeinträge aus Raum L.4070, jedoch sind zu einem späteren Zeitpunkt (Scandone 
Matthiae 2006) 20 weitere Fragmente aus dem Palast P nachträglich publiziert worden, die aus dem südlich von L. 4070 anschließenden 
Raum L.4068 stammen; vgl. zuletzt Matthiae 2010, 305—312. 
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Sámtliche Objekte sind den naturwissenschaftlichen Analysen zufolge durchweg aus Flusspferdelfenbein gefer- 
tigt;*! eine ägyptische Herkunft des Materials ist eher unwahrscheinlich, denn wahrscheinlich waren Flusspferde 
einer mittlerweile ausgestorbenen mediterranen Gattung während der Mittel- und Spätbronzezeit noch in der weite- 
ren Umgebung von Ebla bzw. in Westsyrien generell (móglicherweise im Bereich der nahegelegenen Ghab-Ebene 
oder des Rouj-Beckens?) heimisch und konnten somit lokal für die Produktion solcher Einlegearbeiten Verwendung 
finden.” 

Während einige der in Raum L.4070 gefundenen Intarsienarbeiten eine lokal levantinische Motivik aufweisen (so 
z.B. Flechtbänder, geometrische Mustereinlagen, stilisierte Bäume u.ä.),* so sind die meisten der Objekte in ihrer 
stilistischen Ausführung sehr stark ägyptisierend ausgeprägt. Bestimmte ikonografische Details bei der Wiedergabe 
der ägyptischen Darstellungen und Formensprache machen aber auch hier deutlich, dass es sich nicht um ägypti- 
sche Produktionen — d.h. ägyptische Importe — handeln kann, sondern generell eine lokal levantinische Herkunft 
und Produktion der Objekte wahrscheinlicher ist.“ Die ägyptisierenden Intarsien der Fundgruppe aus Raum L.4070 
stellen dabei verschiedene Götter des ägyptischen Pantheons bzw. levantinische »Variationen« der ägyptischen Dar- 
stellungskonventionen dar, darunter den krokodilsköpfigen Sobek (Sbk) mit Shendit-Schurz,* den falkenköpfigen 
Horus (Hrw),* die Göttin Hathor mit Krone (Hwt-Hrw)," den widderköpfigen Chnum“ (Hnmw) oder auch den Un- 
terweltsgott Osiris (Wsjr) mit levantinischen Variationen der ägyptischen Atef- und Shuti-Kronen,? sowie Fragmente 
weiterer ägyptischer Kronendarstellungen (Weiße Krone und Rote Krone) und Kartuschen.” Neben diesen Göt- 
terdarstellungen finden sich darüber hinaus weitere ägyptische Motive, so z.B. Lotos- und Papyrusdarstellungen,?! 
vereinzelte Anch-Zeichen? und Djed-Pfeiler,? die sicherlich, zumindest teilweise, auch als »Füllmotive« innerhalb 
der großflächigen Motivkompositionen angebracht waren (Abb. D.3—10). 

Großflächige Kompositionsmuster dieser Darstellungen konnten bislang nicht rekonstruiert werden, doch spre- 
chen die erhaltenen Motive und ihre generelle Gestaltung bzw. Ausrichtung prinzipiell für antithetische Darstel- 
lungen von (ägyptischen) Göttern, die sich zudem eventuell um zentrale Motive, so z.B. möglicherweise die Lo- 
tos- und Papyrusdarstellungen bzw. Djed-Pfeiler, gruppieren. Eine levantinische »Variation« des genuin ägyptischen 
sm3-t3.wj-Motivs (»Die Vereinigung der beiden Länder«, d.h. Ober- und Unterägypten) kann für einen Teil der Intar- 
sien eventuell rekonstruiert werden, ohne dass damit jedoch ein direktes Verständnis dieses Motivs anzunehmen ist.” 
Sowohl die nur in zumeist rechteckigen »Streifen« bzw. »Platten« ausgeführten Flechtbänder als auch die Intarsien 
mit geometrischen Mustern dürften dagegen sehr wahrscheinlich hauptsáchlich als Randbegrenzungen der eigentli- 
chen Bildkompositionen gedient haben. 


41 Wilkens 2002, 81. 

42 Zu den Ergebnissen der Analysen der Intarsien aus dem Palast P, vgl. Wilkens 2002, 81-83; bezüglich des Vorkommens von Flusspferden, 
der Analyse des Materials und der Verteilung von Flusspferdelfenbein in der Levante, vgl. Bass 1986, 282—284; Yalcin et al. 2005, 583: 
83-84 (Uluburun); Fischer 2007, 60-61, 84-90. 

43 Scandone Matthiae 2002, tav. ХІХ-ХХ, XXIV-XXIX; die Darstellung eines sehr ähnlich ausgeführten »stilisierten Baumes« findet sich 
zudem auf einer Siegelabrollung aus Palast Q (TM.79.Q.28/1), vgl. Scandone Matthiae 2002, tav. XXXVI, 2; Pinnock 2004, 114, fig. 24. 
Eine lokale Produktion der Intarsien aus Raum L. 4070 wird somit zusátzlich untermauert. 

44 Scandone Matthiae (2002, 15-39) unterscheidet bei den Intarsien zwei stilistische Gruppen in ihrer Bearbeitung, die sie nach den Kriterien 
»Qualität«, »Größe« und »technische Aspekte in der Ausführung« den einzelnen Gruppen zuweist (Gruppen 1-2; Gruppe | stellt dabei die 
»qualititativ bessere« Gruppe dar). Eine allein auf diesen unscharfen und primár technischen Kriterien beruhende Unterteilung der Intarsi- 
en scheint dem Material, das sich offensichtlich in ägyptisierende und lokal levantinische Motivgruppen aufteilt, jedoch kaum gerecht zu 
werden. 

45 Scandone Matthiae 2002, tav. ХІУ-ХУ. 

46 Scandone Matthiae 2002, tav. XIII. 

47 Scandone Matthiae 2002, tav. XII. 

48 Scandone Matthiae 2005, 84, pl. II: 5. 

49 Scandone Matthiae 2002, tav. I-VI. Eine ähnliche Variante der Atef-Krone ist auch bereits in den Wandmalereien des mittelbronzezeitli- 
chen Palastes von Tell Sakka belegt (zu Tell Sakka und den Wandmalereien, siehe HL A 2.2.1). 

50 Scandone Matthiae 2006, 84, pl. II: 1, 3, 7. 

51 Scandone Matthiae 2002, tav. Х-ХІ. 

52 Scandone Matthiae 2002, tav. XVII. 

53 Scandone Matthiae 2002, tav. XXIX-XXX. Ähnliche Intarsien in Form von Djed-Pfeilern sind auch aus der mittel- und spätbronzezeit- 
lichen Kónigsgruft von Qatna bekannt, hier móglicherweise als Einlegearbeiten eines Kastens zu deuten, vgl. dazu Turri 2009, bes. 188. 
Die Intarsien werden von Turri in die Spátbronzezeit (15.—14. Jh. v. Chr.) datiert, doch könnten diese mitunter auch früher datieren; zuletzt 
dazu auch Bertsch 2011. 

54 Scandone Matthiae 2002, 37, tav. XVI. Sicherlich dürften primär dekorative Gründe für die Verwendung des Motivs anzuführen sein. Das 
Motiv wird aber wohl auch, losgelóst von der ursprünglichen »ägyptischen« Bedeutung, als allgemeines Symbol für kónigliches Prestige 
gedient haben, nicht zuletzt spricht dafür auch der Fundkontext im unmittelbaren Umfeld des Thronfolgers des Kónigs von Ebla, vgl. dazu 
auch die Goldplakette aus der Königsgruft von Qatna (15.-14. Jh. v. Chr.), die sich ebenfalls dieses Motivs bedient, vgl. Pfälzner 2009, 
222-223; generell dazu auch Bonatz 2000, 173-174. 
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2.5.1.2 Zur Herkunft der Motivik der Intarsien und ihrer Zeitstellung 


Direkte Parallelen für die ägyptisierenden Einlegearbeiten aus dem Nordpalast von Ebla sind im östlichen Mittel- 
meerraum für die Mittelbronzezeit bislang nur selten belegt. 

Die bislang beste Parallele zu den ägyptisierenden Intarsien aus Palast P in Ebla stellen die bereits 1940 in einem 
MB Il-zeitlichen Grab gefundenen Einlegearbeiten aus al-Jisr (ca. 17 km nordwestlich der mittelbronzezeitlichen 
Siedlung von Yavneh-Yam) in Palästina dar, die ebenfalls aus (lokalem) Flusspferdelfenbein gefertigt wurden 27 
Das Motivrepertoire dieser Intarsien ist ebenfalls derart stark ägyptisierend, dass sie anfangs für ägyptische Importe 
gehalten wurden. 77 Doch kann auch für diese Intarsien, abgesehen von der bereits erwähnten Identifizierung des ver- 
wendeten Materials als lokales Flusspferdelfenbein, auch ikonografisch eine levantinische Herkunft wahrscheinlich 
gemacht werden, so z.B. durch die spezifische Darstellung von Löwen und Rindern.” Ähnlich den Intarsien aus 
Palast P lassen sich auch hier generell Bildkompositionen mit Gótterdarstellungen (so z.B. die nilpferdgestaltige 
Góttin Thoéris) als auch Menschendarstellungen (Beamter’ mit langem Schurz, Person in kurzem Schurz) rekon- 
struieren, denen Darstellungen von Tieren (Lówen, Rindern, Vógeln) als Füllmotive beigestellt wurden. Schmale, 
rechteckig ausgeführte Intarsien mit geometrischen Motiven scheinen auch hier die Randbegrenzung der Bildkom- 
position(en) dargestellt zu haben. Sehr wahrscheinlich stellen auch diese Intarsien Reste von Einlegearbeiten dar, 
die ehemals Teil eines Kastens, einer Truhe oder eines anderen Móbelstücks waren und als solche zum Grabinventar 
gehórten. 

Weitere, teilweise ägyptisierende Intarsienarbeiten aus dem Bereich der südlichen Levante, die entfernte Par- 
allelen zu den Intarsien aus Ebla darstellen, sind in Hazor (oberes Galiläa) gefunden worden. Unter den Intarsien 
finden sich, neben eindeutig levantinischen Motivgruppen, auch die Darstellungen von Hathorkópfen und weiteren 
ügyptisierenden (Füll-)Motiven. Eine zusammengehórige Gruppe von Intarsien dieser Gruppe, die sowohl levanti- 
nische als auch ägyptische Motivik verwendet, ist als Einlegearbeit eines Kastens zu deuten.** Die Einlagen werden 
stilistisch und ikonografisch in die Zeitspanne um ca. 1600 v. Chr. datiert (MB IIB), auch wenn ihr Fundkontext we- 
sentlich jünger ist.” Einige der in Hazor gefundenen Intarsien sind aus Flusspferd- und Elefantenelfenbein gefertigt 
worden, der Großteil hingegen aus Knochen (Rind). 

Eine entfernte Parallele für Intarsienarbeiten mit stark ägyptisierender Motivik (so. z.B. mit der Verwendung von 
Djed-Pfeilern, Papyrusstauden und Udjat-Augen) findet sich bei einem ehemals aus Holz gefertigten Kasten aus Ta- 
bagat Fahl/Pella (Jordantal), der zwar in einem Fundkontext der SB I-Zeit (Grube) gefunden wurde, jedoch eventuell 
auch früher datieren könnte (са. 17. Jh. v. Chr.?).°! Neben den eindeutig ägyptischen Motiven finden sich aber auch 
hier eindeutig levantinische Einflüsse, so etwa das auf dem Verschlussdeckel des Kastens antithetisch dargestellte 
Löwenpaar, das sich auf zwei ineinander verschlungene Uräen stützt und bislang keine Parallelen in Ägypten hat.” 

Mittelbronzezeitliche Elfenbeineinlagen fanden sich im Jordantal auch weiter südlich in Jericho, hier in Gräbern 
der MB I/II-Zeit, jedoch sind hier keine ägyptisierenden Einflüsse erkennbar.‘ 

Zahlreiche ägyptische und ägyptisierende Elfenbeine unterschiedlichster Art finden sich in der nördlichen Levan- 
te, hier besonders in Byblos, sowohl als Appliken bzw. Intarsien als auch Objekte wie z.B. Statuetten. Nicht immer 
lässt sich dabei eindeutig nachweisen, ob es sich um genuin ägyptische oder ägyptisierende Arbeiten handelt, zudem 
die Fundkontexte durch die ungünstige Publikationslage kaum zu rekonstruieren bzw. nicht bekannt sind.“ Eine gró- 
Dere Menge an Elfenbeinen fand sich im Bereich des »Baalat-Gebal-Tempels« unter einem Steinpflaster, das in rómi- 
scher Zeit über die eingeebneten Schichten des späten 3. und frühen 2. Jahrtausend v. Chr. angelegt wurde.‘ Das hier 


55 Zu den Intarsien aus al-Jisr, vgl. Ory 1945; Kantor 1956, 157-158; Amiran 1977; Liebowitz 1977, 89-97; Keel 1993; Maeir 1994; Scan- 
done Matthiae 1985; 2002; zuletzt Fischer 2007, 25—26. 

56 Ory 1945, 33. 

57 Amiran 1977; Keel 1993; Fischer 2007, 25-26. 

58 Die Intarsien wurden in einem spätbronzezeitlichen (ca. 14. Jh. v. Chr.) monumentalen Gebäude gefunden, das sich bislang einer eindeu- 
tigen Zuweisung entzieht und entweder als Palast oder Tempel gedeutet wird; zum Gebäude vgl. Ben-Tor 2006b; Bonfil — Zarzecki-Peleg 
2007; Zuckerman 2010; zu den Intarsien vgl. Ben-Tor 2009. 

59 Веп-Тог 2009, 60–63. 

60 Ben-Tor 2009, 6-15. 

61 Smith – Potts 1992, 59-63. Offenbar wurden die Überreste zweier Kästen ähnlicher Dekoration gefunden. Während einer der Kästen kom- 
plett rekonstruiert werden konnte (»The Lion Box«, 59-62, pls. 36-37, war der zweite Kasten nur noch stark fragmentiert erhalten. Die 
Seiten dieses Kastens scheinen aber auch hier aus alternierenden Reihungen von Djed-Pfeilern und Papyrusstauden bestanden zu haben 
(»The Djed Box«, 62-63, pl. 38). Die Bearbeiter halten möglicherweise auch eine ägyptische Produktion für möglich, doch erklären sich 
so die angesprochenen levantinischen »Eigenheiten« bei der Ausführung nicht. 

62 Potts 1987, 59—71; Smith — Potts 1992, pls. 36—38, Frontispiz; Salje — Onasch 2004, 111—113, Abb. 5.16—5.17. 

63 Kenyon 1960, 367, 467; Liebowitz 1977. 

64 So konstatiert auch bereits Fischer (2007, 24) die Befundsituation. 

65 Dunand 1937-1939, 62, 71-78; Montet 1928, 129; Fischer 2007, 23-25. 
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geborgene Material setzt sich u.a. zusammen aus Darstellungen von Affen, Lówen, Lotosblüten, Ankh-Zeichen und 
Djed-Pfeilern.6 Auch in vielen anderen Bereichen der bronzezeitlichen Siedlung konnten derartige Elfenbeinarbeiten 
und Intarsien geborgen werden, doch sind auch hier Fundkontexte selten bzw. nicht bekannt 7 Elfenbeinintarsien fan- 
den sich zudem auch in den königlichen Gräbern von Byblos: In Grab I (Grab des Abisemu) wurden Intarsienarbeiten 
gefunden, die vermutlich Teile eines Móbelstücks waren oder eventuell sogar der Verzierung eines Sarges dienten, ^ 
in Grab П (Grab des IbSemuab1) konnten zudem Papyrusappliken aus Elfenbein geborgen werden, die wohl ehemals 
auch auf Móbelstücken aus Holz oder in kleinere Kästen eingelegt waren.” Materialanalysen der zahlreichen Objekte 
aus Byblos, die neben einer Identifizierung des Materials u.a. auch direkt Rückschlüsse auf die Herkunft der Objekte 
geben kónnten, sind bislang nicht durchgeführt worden. 

In einem MB IIB-zeitlichen Grab in Tell el-Burak (südlich von Sidon, siehe HI F3) sind ebenfalls Elfenbeinin- 
tarsien belegt, hier finden sich Darstellungen von Enten und erneut geometrische Motive, eindeutig ägyptisierende 
Motive sind hingegen nicht belegt. Die Intarsien sind als Teil eines Kastens zu interpretieren.” 

SchlieBlich sind auch aus Tell Acana/Alalah Einlegearbeiten belegt. Neben mehreren Fundkontexten im Palast- 
bereich (Schichten VII und IV), sind Einlegearbeiten aus Elfenbein”! auch im Tempelbereich (Schichten VIII und 
VII) belegt; hierbei handelt es sich um undekorierte Stücke, die eventuell einzelne Elemente einer Palme darstellen.” 

Neben diesen wenigen Parallelen aus dem Zeitraum der Mittelbronzezeit (MB IIA/B) und der Übergangszeit von 
Mittelbronzezeit zu Spätbronzezeit (MB IIB-LB I) finden sich die meisten Belege für Einlegearbeiten aus Knochen 
oder Elfenbein in größerer Anzahl erst ab der Spätbronzezeit II (besonders SB IIB), doch ist dies sicherlich auch dem 
unzureichenden archáologischen Kenntnisstand in Bezug auf die chronologischen Laufzeiten solcher Intarsienarbei- 
ten zuzuschreiben.” 

Den Intarsien aus Palast P ähnliche Gótterdarstellungen und Bildkompositionen sind auch in der mittelbronze- 
zeitlichen (altsyrischen) Glyptik der nórdlichen Levante hinreichend belegt, u.a. in den Kompositionen des sehr stark 
ägyptisierenden »Green Jasper Cylinder Seal Workshop« (18.—17. Jh. v. Chr.)”* oder anderen – jedoch fast ausschließ- 
lich aus dem Kunsthandel stammenden — Rollsiegeln ähnlicher ikonografischer Prägung, geografischer Verteilung 
und Zeitstellung.^? Die teilweise sehr stark ágyptisierenden Einflüsse auf den Rollsiegeln machen es wahrscheinlich, 
dass diese im Bereich der Küstenregionen der nórdlichen Levante, primár wohl in Byblos, gefertigt worden sein 
müssen. Weiter nördlich, in Tell Acana/Alalah (Schicht VII), sind ebenfalls ägyptisierende Einflüsse in der dort be- 
legten Glyptik fassbar, jedoch ist der Einfluss deutlich geringer (zu Alalah, vgl. auch V/.E. 1.5. 1.4).'° Insgesamt lassen 
sich auch in der Glyptik die Darstellungen ägyptischer bzw. ágyptisierender Götter nachweisen, ebenso auch die 
Verwendung spezifischer ägyptischer Symbole (so Anch-Zeichen, Djed-Pfeiler, Was-Szepter u.ä.) oder Motivgrup- 
pen (sm3-t3.wj-Motiv), die teilweise als Füllmotive mit lokal levantinischer Motivik (so z.B. Herrscher mit konischer 
Kappe und Wulstsaummantel, lokale Gótterdarstellungen) kombiniert werden. 

Ein schwácherer, jedoch immer noch deutlicher Einfluss ágyptisierender Motivik findet sich schlieBlich auch in 
der mittelbronzezeitlichen Glyptik des Inlandbereiches der nórdlichen Levante, so z.B. in der Glyptik von Tell Misri- 
fe/Qatna" (siehe VI.C.2.5.1.6) oder auch Ebla (s.u., 2.5.2 und 2. 7).”8 

Auffällig ist dabei auch in der Glyptik die Verbindung mit einer elitär-königlichen Selbstrepräsentation: Soweit 
nachweisbar (anhand vorhandener Siegellegenden) sind die ágyptisierenden Siegel in ihrer Verwendung auf den eli- 
tären bzw. ausschließlich königlichen Bereich beschränkt. 

Sowohl die ägyptischen Einflüsse der nordlevantinischen Glyptik als auch die vorgestellten ägyptisierenden In- 
tarsien dürften ihrerseits grundsätzlich von genuin ägyptischen Objekten beeinflusst worden sein, die im Bereich der 
bronzezeitlichen Paläste zirkulierten (dazu ausführlicher V 5.2). 


66 Montet 1928, 94-97 (Nr. 207-247), 248, fig. 41, pl. 54. 

67 So z.B. Dunand 1950-1958, 373 (10534), pl. 188; 723 (14745), pl. 189. 

68 Schiestl 2007, 267, fig. 22; Virolleaud 1922, fig. 7. 

69 Montet 1928, 187 (727), pl. 106. Unklar muss bleiben, ob es sich hierbei um eine ägyptische oder levantinische Produktion handelt; dazu 
auch Fischer 2007, 25. 

70 Sader 2009, 178. 

71 Im Palast von Alalah (Schicht VII) konnten zudem auch Elefantenknochen und -molaren in situ gefunden werden, vgl. dazu Woolley 1955, 
233, pl. XVI: a-b (»Room 11«); dazu auch Fischer 2007, 27-28, 75, tab. 5a. Vergleichbare Funde von Elefantenknochen sind auch im 
Nordwestbereich des Palastes von Qatna belegt, vgl. Dohmann-Pfälzner — Pfälzner 2008, 35-39, Abb. 13; Pfälzner — Vila 2009, 26-29; 
zudem Bertsch 2011. 

72 Woolley 1955, 61 (Еп 1), 64, 288—292, pl. LXXVIII: i-j. 

73 Eine Zusammenstellung der Fundorte gibt Fischer 2007, 23-33. 

74 Collon 1986; 2001. 

75 Ward 1965, pl. V; generell dazu Eder 1995; Teissier 1996. 

76 Collon 19752, 185-186, pls. XXVII-XXVIII; 1982; Teissier 1990; Wimmer 2005. 

77 Elsen-Novák 2002. 

78 Matthiae 1969; 2016; Scandone Matthiae 2002, tav. XXXVI, 2; Pinnock 2004, 114, fig. 24 (beide TM.79.Q.28/1). 
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Das Corpus der stark agyptisierenden Intarsien aus dem Nordpalast von Tell Mardih/Ebla ist daher, als lokale 
Emulation ägyptischer Motivik in einer levantinisch produzierten Materialgruppe, auch in diesem Zusammenhang 
zu verstehen. 

Sowohl der Fundkontext der Intarsien innerhalb der letzten Nutzungsphase des Palastes P (Mardikh IIIB) als 
auch die oben angeführten Parallelen an anderen Orten der Levante, soweit diese gesichert sind, scheinen für eine 
generelle Datierung der Objekte in die MB II-Zeit zu sprechen. Während vergleichbare Darstellungen und Bildkom- 
positionen aus Elfenbein in Ägypten selbst bislang nicht bekannt sind,” so sind ähnliche Bildkompositionen mit Göt- 
terdarstellungen in Reliefs und zahlreiche andere Materialgruppen seit dem Mittleren Reich hinlänglich bekannt. Das 
Vorkommen vergleichbarer Bildkompositionen seit dem Mittleren Reich in Agypten kann jedoch generell nur einen 
terminus post quem für die Produktion solcher Intarsien (und ihrer Adaption bzw. Emulation) in der Levante geben, 
zumal — ginge man von einer späteren Produktion aus — durchaus auch ältere Objekte ägyptischer Herkunft als Vor- 
lagen für solche Kompositionen hätten dienen kónnen.*? Vergleichbare Intarsien aus den Tumuli in Kerma (Nubien), 
die auch hier als Móbelstücke oder eventuell als Verzierungen hólzerner Klinen zu interpretieren sind, datieren dort 
— durch mit den Intarsien assoziierte Funde und Keramik gesichert — in die späte 13.-15. Dynastie und zeigen damit, 
dass vergleichbare Arbeiten auch zu späterer Zeit, d.h. während der Zweiten Zwischenzeit, noch existiert haben.*! 

Als möglicher Referenzort für die generelle »Vermittlung« agyptischer Motivik und — damit auch verbunden — 
ügyptischer Importe in die Gebiete und Herrschaftsbereiche im Inneren der nórdlichen Levante dürfte hier besonders 
Byblos vermutet werden. Nicht allein die zahlreichen dort gefundenen Aegyptiaca des 2. Jahrtausends v. Chr., son- 
dern auch der dort vermutete »Green Jasper Cylinder Seal Workshop« dürften für diese Móglichkeit sprechen. 


2.5.1.3 Raum L.4070: Еп Werkstattbereich oder Verzierung eines Móbelstücks? 


Da die Intarsien aus Palast P nicht innerhalb des Versturzes der Räume L. 4070 und L. 40689? gefunden wurden, son- 
dern offenbar zum direkten Rauminventar gehórten, wurde für diese Ráume die Existenz einer Werkstatt, die sich auf 
die Be- und Verarbeitung dieser Intarsien spezialisiert hatte, postuliert. Dieser Befund wird möglicherweise durch 
die Existenz von Stein- und Metallobjekten untermauert, die eventuell als Werkzeuge zur Herstellung derartiger In- 
tarsien gedient haben kónnten.*^ Zumindest die in Raum L.4070 gefundenen Metallobjekte, d.h. kleinere, längliche 
oder auch mit Ecken versehene Metallstifte, Könnten hier mitunter jedoch auch als »Nägel« bzw. »Dübelstifte« eines 
ehemaligen Móbelstücks oder Kastens (aus Holz?) gedient haben, das mit Intarsien verziert war, und kónnten somit 
jedoch nicht a priori für die Existenz eines Werkstattbereichs herangezogen werden. Gegen eine Werkstatt spricht 
eventuell auch das Fehlen von unfertigen Stücken und Rohmaterial. Generell sind archáologische Hinweise auf die 
Existenz von Werkstattbereichen unterschiedlichster Material- und Objektgruppen innerhalb der bronzezeitlichen 
Paläste der nördlichen Levante jedoch belegt, u.a. in Tell Agana/Alalah,* Ras Ibn Han! und Tell Misrife/Qatna.** 
Die Existenz einer Werkstatt in Raum L.4070 würde darüber hinaus auch zusätzlich für eine lokale Produktion (und 
Rezeption ägyptischer Motivik) der dort gefundenen Intarsienarbeiten sprechen können. Insgesamt betrachtet ist die 
Befundlage jedoch nicht eindeutig: Es kann sich in der Tat um einen Werkstattbereich handeln, in dem Elfenbeinin- 
tarsien (und mit diesen bestimmte Möbelstücke?) produziert wurden. Ebenso gut könnten hier aber auch allein die 
Überreste eines ehemals hölzernen Möbelstücks vorliegen, das in Raum L.4070 Verwendung fand. Ein ähnlicher 
Befund scheint auch bei dem bislang einzig bekannten Intarsienfund aus dem Thronraum L.4038 vorzuliegen. 


79 Wohl aber finden sich bereits in der 12. Dynastie Einlegearbeiten aus Elfenbein, die u.a. Djed-Pfeiler und Nischenfassaden darstellen und 
als Teile ehemaliger Kasten zu deuten sind; derartige Einlegearbeiten finden sich z.B. im Grab der Prinzessin Sithathoryunet in el-Lischt, 
vgl. Brunton 1920, 22-26, pl. XII; dazu auch Schiestl 2007, 268-270. 

80 Das Vorhandensein älterer ägyptischer Objekte könnte womöglich in Ebla selbst auch durch die sog. »Zeremonialkeule des Hotepibre« 
aus dem Grab des »Herrn der Capriden« unter Palast Q archáologisch belegt sein (dazu ausführlicher unten, 2.6.2.3). 

81 Reisner 1923, pls. 54—56; zur Datierung der Gräber, vgl. Hintze 1964; Kendall 1997, 56-67. 

82 Die Fragmente aus Raum L.4068 wurden erst im Jahre 2000 aus dem Fundkonvolut der Grabungen im Nordpalast aussortiert, vgl. Scan- 
done Matthiae 2006, 81. Daher sind der Raum L.4068 und die dort gefundenen Fragmente nicht in die Diskussion über die Existenz eines 
Werkstattbereiches einbezogen worden. 

83 Scandone Matthiae 2002, 51-55. 

84 Scandone Matthiae 2002, tav. L-LII. 

85 Fischer 2007, 33-38. 

86 Woolley 1955, 109-110 (Schicht УП); Sparks 2001, 93-97; 2007, 179—181 (Steingefäßwerkstatt). 

87 Bounni ef al. 1998, 37-51 (»Nordpalast«). 

88 Luciani 2006 (Elfenbeinintarsien, SB-zeitlich; »Unterstadtpalast«). 
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2.5.2 »Palast Q< 


Sondagen westlich des frühbronzezeitlichen »Palastes G« im Grabungsbereich Q führten im Jahre 1976 zu einer 
ersten Freilegung von Teilen eines später als »Palast Q< bezeichneten palatialen Gebáudes.? In den darauf folgenden 
Kampagnen wurde dieser direkt westlich der Akropolis gelegene Palast komplett freigelegt, jedoch sind die süd- 
lich gelegenen Trakte des Palastes durch spätere Störungen äußerst schlecht erhalten und teilweise nicht mehr mit 
Sicherheit zu rekonstruieren. Mehrere Sondagen innerhalb des Palastgebáudes brachten Aufschlüsse bezüglich der 
Errichtung und der spezifischen Nutzungszeit des Palastes:? Palast Q weist dabei zwei distinktive Nutzungsphasen 
auf; während die erste Nutzungsphase (MB I) offenbar durch eine nur partiell erfasste »Zerstórung« bzw. »Zerfalls- 
prozesse« beendet wurde (= Ende Mardikh IITA), zeichnet sich die zweite Nutzungsphase durch zahlreiche Umbauten 
und Renovierungsarbeiten aus, die zum Ende der Phase Mardikh ПІВ — d.h. mit der Zerstörung des Palastes — ihr 
Ende fanden (MB IIB). Da Teile des Nordbereiches des Palastes Q zudem den ehemaligen (d.h. frühbronzezeitlichen) 
Palast G überlagern, ergibt sich stratigrafisch auch ein terminus post quem für die Errichtung des Palastes Q. Jedoch 
scheint in der Phase Mardikh IIB, in Bereich Q noch kein Palastgebäude existiert zu haben, vielmehr war der weiter 
nördlich gelegene »Archaische Palast« (siehe dazu bereits 2.5.1) in dieser Phase, d.h. der Übergangszeit vom späten 
3. zum frühen 2. Jahrtausend v. Chr., offenbar der einzige archáologisch nachgewiesene Palastbau Eblas.?! 

Palast Q (teilweise auch als »Westpalast« oder »Prinzenpalast« bezeichnet)” nimmt eine Fläche von insgesamt ca. 
7300 m? ein, sein Grundriss weist 57 Räume auf, deren Basissockel teilweise — soweit erhalten — mit unbearbeiteten 
Steinorthostaten aus Kalkstein verkleidet waren. Architektonisch gliedert sich der Palast in mehrere, in sich abge- 
schlossene Gebäudetrakte, die agglutinierend miteinander verbunden sind. Im zentralen Bereich des Nordteils des Pa- 
lastes befindet sich der Empfangsbereich, der aus einem Komplex von drei Ráumen besteht, in dem der mittig gelege- 
ne Langraum - hier als Thron- bzw. Empfangsraum zu bezeichnen – durch einen Portikus mit zwei Sáulenstellungen 
gegliedert wird.? Um diesen Empfangsbereich gruppieren sich Trakte unterschiedlicher Nutzung und Funktion: Im 
Norden befinden sich Wirtschafts- bzw. Speichertrakte, denen Ráume für Speisenzubereitung angegliedert waren. 
Andere Ráume bzw. Raumgruppen dürften — áhnlich wie bereits für den Nordpalast beschrieben — multifunktional 
genutzt worden sein. Ein zweites Stockwerk, in dem sich wohl auch die Privatgemächer befanden, war durch Trep- 
penaufgänge im nordöstlichen und östlichen Bereich des Palastes erreichbar. Dem Empfangsbereich war im Süden 
ein nahezu quadratischer Hof angegliedert, der im Osten durch eine Raumreihe (Wächterräume?) begrenzt war; im 
Süden und Osten verlief, dabei uneinsehbar hinter einer Mauerbegrenzung, ein Korridor, der als Boteneingang bzw. 
-ausgang interpretiert werden kann und direkt zum bereits erwähnten Wirtschaftstrakt im Norden des Palastes führte. 
Der Hof selbst war im Süden durch einen weiteren Portikusbereich zugänglich, der wahrscheinlich durch vier Säulen 
getragen wurde. Zusätzlich zu den Architekturvergleichen und keramischen Parallelen, die die letzte Nutzungsphase 
des Palastes Q in die ausgehende Mittelbronzezeit datieren, geben auch Siegelabrollungen, gesiegelte Keramikfrag- 
mente und Tontafelfunde sowohl gesicherte Belege für die allgemeine Datierung als auch Einsichten in die palatiale 
und administrative Nutzung des Gebäudes. Die erhaltenen Legenden der im Palast gefundenen Siegelabrollungen 
nennen einen Prinzen, der als »Sohn des (Königs) Indilimgur« bezeichnet wird,” Tontafelfunde aus dem Palast nen- 
nen zudem eben diesen Kónig Indilimgur, der dem Fundkontext der Tontafeln nach zu urteilen als einer der letzten 
Könige von Ebla geherrscht haben muss.” Dieses Siegel des Prinzen weist interessanterweise ägyptische Motivik auf 
und untermauert dadurch erneut die enge Konnotation ägyptischer Motivik mit der königlich-elitären Sphäre in der 
Levante. Als Füll- bzw. Nebenmotive des Siegelmotivs werden hier prominent platziert das Anch-Zeichen und eine 
geflügelte Sonnenscheibe ágyptischer Darstellungskonvention verwendet. Eine als Hepat ( Anat) gedeutete Góttin 
hält zudem ein weiteres Anch-Zeichen in ihren Händen; der Rest der Bildkomposition, inklusive der Ikonografie der 


89 Matthiae 1979; 1984; dazu auch Heinz 1992. 

90 Zu den im Palast Q angelegten Sondagen vgl. auch Heinz 1992, 69—70. Der Zeitpunkt der Zerstörung wird (vgl. dazu auch bereits Fn 19) 
von den Ausgräbern um ca. 1600 v. Chr. angesetzt. 

9] Pinnock 2009, 69—72. 

92 Matthiae 1979. 

93 Säulenstellungen finden sich auch in den wohl zeitgleichen Palästen von Tell Acana/Alalah (Schicht УП), Tell Misrife/Qatna und Tell Sak- 
ka (bei Damaskus). Vergleichbare Sáulenstellungen finden sich auch in den spätbronzezeitlichen Palästen von Ras Samra/Ugarit und Tell 
Acana/Alalah (Schicht IV). Insgesamt scheint sich hier ein mediterran-levantinischer Einfluss innerhalb der altsyrischen Palastarchitektur 
zu manifestieren. 

94 Matthiae 1984, 22; Matthiae ef al. 1995, 395: Nr. 242; Pinnock 2004, 113, fig. 23 (gesiegeltes Keramikgefäßfragment TM.79.Q.126/1). 
Ein Fragment eines mit eben diesem Siegel gesiegelten Keramikgefäßes wurde bereits schon 1965 im Grabungsbereich B gefunden, vgl. 
Matthiae 1969. Weitere Abrollungen des Siegels wurden jüngst im Grabungsbereich Z der westlichen Unterstadt gefunden, vgl. Pinnock 
2004, 113 (Fn 59). 

95 Matthiae 1984, 22. 
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dargestellten Götter Hadad und Hepat, ist aber eindeutig im klassisch-altsyrischen Stil gehalten (Abb. D.11).5 Der 
Palast Q wird — auf Basis der hier gemachten Schriftfunde — als Residenz des Thronfolgers (»Prinzen«) angespro- 
chen; diese Identifizierung beruht auch auf der Tatsache, dass der zeitgleich existierende Palast E auf der Akropolis 
von den Ausgräbern als »Königspalast« bezeichnet wird. 


2.5.3 Die Grabanlagen unter Palast Q 


Wahrend der Kampagne 1978 wurde eine unterirdische Grabanlage — bestehend aus drei voneinander zu unterschei- 
denden Grablegen — unter dem Palast Q entdeckt, die über die Ráume L.2959 und L.2975 im óstlichen Bereich des 
Palastes, in unmittelbarer Nähe zum Thronraum, zugänglich war.” Die Gräber bestehen aus teils natürlichen, teils 
auch stellenweise nachträglich bzw. sekundär bearbeiteten Karsthóhlen, die sich in jenem Bereich des Kalksteinmas- 
sivs befanden, auf dem Palast Q errichtet wurde. Insgesamt neun solcher Grabhöhlen sind im Bereich des Palastes 
Q nachgewiesen worden, doch nur drei davon wurden mit Teilen ihres ursprünglichen Grabinventars aufgefunden; 
ihre reiche Ausstattung und die Lage der Grabanlagen weist die hier bestatteten als Teil der königlichen Familie bzw. 
der Oberschicht (Elite) von Ebla aus. Unklar muss dabei aber bleiben, ob hier auch die eigentlichen Könige von Ebla 
bestattet wurden. Während für den »Königspalast« (Palast E) bislang keine Grüfte nachgewiesen werden konnten, 
wird der Bereich westlich der Akropolis, zwischen Palast Q und dem offenbar mit dem Totenkult verbundenen 
Sanktuar B2, allgemein als »königlicher Bestattungsplatz« interpretiert.” Mitunter könnten auch die eigentlichen 
Herrscher in diesem Bezirk bestattet worden sein, obgleich dies nicht durch die Befunde bewiesen werden kann. Die 
Gräber scheinen während der Zerstörung des Palastes Q (möglicherweise auch bereits zuvor) in unterschiedlichem 
Umfang geplündert worden zu sein und sind schließlich auch durch eingeschwemmte Erde, Versturzmaterial aus dem 
Palast und über lange Zeiträume einfließendes Wasser stark gestört. 

Die drei von den Ausgräbern unterschiedenen Gräber — die »Tomba della Principessa« (Q.78A = Grab A), die 
»Tomba del Signore dei Capridi« (Q.78B/C = Grab B) und die »Tomba delle Cisterne« (Q.79A/B = Grab C) sind 
miteinander durch kleinere Korridore verbunden, die móglicherweise erst im Verlaufe der sukzessiven Erweiterung 
der Grabanlagen angelegt bzw. ausgearbeitet wurden und die einzelnen Gräber verbanden.!°° 


2.5.3.4 | Grab A- »Tomba della Principessa« 


Grab A ist das älteste der drei Gräber; den Ausgrübern zufolge datiert das Grab in den Übergangszeitraum der 
MB I-Zeit-MB II-Zeit (ca. 1800 v. Chr.).'?' Der Eingang zur eigentlichen Grabkammer erfolgte über einen dro- 
mosartigen Gang mit ausgearbeiteten Treppenstufen, der über den Raum L.2950 im Süden zugänglich war. Der 
Zugangsschacht in Raum L.2950 selbst war mit einer Basaltplatte verschlossen. Grab A war von den anderen, im 
Norden des Komplexes gelegenen Grábern B und C durch eine Lehmziegelmauer, die auf einen niedrigen Stein- 
sockel aufsaß, getrennt.'” Die Existenz dieser Mauer dürfte mithin der Hauptgrund dafür gewesen sein, dass zum 
Zeitpunkt der Zerstörung des Palastes — und der damit verbundenen Plünderung der Gräber B und C - das Grab A 
hingegen nicht gestört wurde 3 Den Ausgräbern zufolge handelt es sich bei der in Grab A bestatteten Person um eine 
adoleszente weibliche Person. Die Tote wurde »auf der letzten Stufe des Dromos mit dem Kopf nach Osten und dem 


96 Matthiae 1969, 5, fig. 1, pl. I; Matthiae er al. 1995, 395: Nr. 242; Pinnock 2004, 113, fig. 23. Das Siegelmotiv wird von Matthiae einer 
Siegelwerkstatt der Kapitale Halab des Kónigreiches Jamhad zugewiesen, unter dessen politischem Einfluss Ebla in der MB II-Zeit ge- 
standen haben muss. Ähnliche Füllmotive ägyptischer Provenienz wurden auch bereits für Tell Acana/Alalah erwähnt (s.o., 2.5.1.2), das 
in der MB II-Zeit ebenfalls zum politischen Einflussgebiet Jamhads záhlte, vgl. dazu Collon 1975; 1982. 

97 Der Versuch einer Darstellung der relativen und absoluten Chronologie dieser Gráber findet sich bei Marchetti — Nigro 1997, 39, Tab. 1; 
Sievertsen 2006, 28-31; dazu zuletzt auch Nigro 2009a; 2009b. 

98 Es dürften jedoch wahrscheinlich mehr Gräber in diesem Bereich existiert haben. Die Karsthóhlen sind teilweise sehr stark gestört, so dass 
nicht immer eine sichere Zuweisung erfolgen konnte; Matthiae 1979, 563; 1984, 23; Hachmann 1996, 253. 

99 Pinnock 2001, 17 (dieser Bereich wird hier als »Royal Necropolis« bezeichnet). 

100 Zur Lage der Zugangsbereiche der Graber im Palast Q, vgl. Matthiae 1982, 2, Abb. 1; zu den Grundrissen der Graber selbst, vgl. Matthiae 
1982, 9, Abb. 18. Eine neue Darstellung findet sich bei Nigro 2009b (164, fig. 11), der die Lage der Gráber innerhalb des Raumgefüges 
des Palastes Q in einem Plan wiedergibt. 

101 Zum Grab, vgl. Matthiae 1979a, 152-162; Baffi Guardata 1995, 180—187. Zur relativen und zu Versuchen der absoluten Datierung der 
Gräber, vgl. Matthiae 1979a, 160-161; 1982; 1984, 23; Nigro 2002a, 297—328; 2009a, 161—163; 2009b. Die Funde und stratigrafischen 
Befunde der Grabkammern sind, bis auf vereinzelte Vorberichte und Publikationen einzelner Funde und Fundkomplexe, ebenfalls noch 
nicht abschließend und zusammenhängend publiziert worden. Lediglich die Keramik aus den Gräbern wurde jüngst vorgelegt, vgl. Nigro 
2009a; 2009b. 

102 Matthiae 1984, 23. Durch andauernde Wassereinwirkung ist diese Mauer vergangen, existierte aber zum Zeitpunkt der Zerstórung des 
Palastes noch. 

103 Hachmann 1996, 253. 
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Goldschmuck über den Gewändern«'"* gebettet.'” In Grab A fanden sich über 60 Keramikgefäße (darunter auch vier 
Vertreter der sog. »Amuq/Cilician Painted Ware« und ein Gefäß der »Levantine Painted Ware«),' Steingefäße aus 
unterschiedlichen Materialen (s.u., 7.6.1.1), ein Fayencegefäß (evtl. Quarzfritte?) sowie mehrere Schmuckgegenstän- 
de als Beigaben. Neben Menschenknochen wurden auch Tierknochen gefunden, die auf Speisebeigaben hindeuten. 7 


2.5.3.2 Grab В - > Tomba del Signore dei Саргіаі« 


Grab B besteht aus zwei miteinander verbundenen Grabkammern (Q.87B/C) und wurde über den Raum L.2975 
des Palastes über einen senkrechten Einstieg erschlossen. Durch diesen Einstieg!” gelangte man in den annähernd 
rechteckigen Hóhlenteil Q.78B . Über den benachbarten Hóhlenteil Q.78B, und einen nach Nordosten abzweigen- 
den Durchgangskorridor gelangte man in die halbrund ausgearbeitete Kammer Q.78C. Grab B war im Gegensatz zu 
Grab A stark gestórt, Reste der ehemaligen Bestattung(en?) und deren Beigaben waren kaum erhalten. In Kammer 
Q.78B, befand sich der Grofteil der mit Grab B assoziierten Keramik und Beigaben. Im Eingangsbereich dieser 
Kammer fanden sich auch Fragmente eines Steingefäßes, weitere anpassende Fragmente dieses Gefäßes wurden 
im Raum L.2975 innerhalb des Palastes gefunden, was als sicherer Beleg für die Plünderung der Grabkammern 
gewertet werden kann. In Kammer Q.78B, befanden sich über 70 Keramikgefäße (darunter auch zwei Gefäße der 
»Levantine Painted Ware«)'? und Tierknochen, die auch hier als Reste ehemaliger Speisebeigaben zu interpretieren 
sind. In Kammer Q.78C wurden schlieBlich zahlreiche Objekte unterschiedlicher Gattungen gefunden, darunter eine 
Silberschale mit keilschriftlicher Erwähnung eines (Herrschers?) /mmeya (2.6.2.2), die sog. »Zeremonialkeule des 
Hotepibre« (2.6.2.3), fragmentarisch erhaltene Elfenbeinschnitzereien und zahlreiche weitere Schmuckobjekte, wie 
z.B. zylindrische Kettenglieder aus Gold, getriebene Gold- und Bronzebleche (d.h. Beschläge) und andere Appliken 
aus Metall, die als Teile bzw. Verzierungen hólzerner Móbelstücke o.ä. zu deuten sind.!!? 


2.5.3.3 | Grab C — »Tomba delle Cisterne« 


Grab C, im westlichen Bereich des Gräberkomplexes gelegen, besteht aus den zwei Kammern Q.79A/B, die offenbar 
vor ihrer funeráren Nutzung als Zisternen genutzt wurden.!!! Auch Grab C wurde – offenbar gleichzeitig mit Grab B 
— sehr stark geplündert, so dass nur wenige Funde aus den Kammern geborgen werden konnten: Neben vereinzelten 
Bronze- und Goldarbeiten wurde eine weitere sog. »Zeremonialkeule«, die der in Grab B gefundenen typologisch 
gleicht (dazu 2.6.3.1), in Kammer Q.79A gefunden. Ebenfalls konnten in Kammer Q.79A einige Keramikgefäße 
geborgen werden, in Kammer Q.79B zudem ein weiteres Steingefäß (2.6.3.2).12 

Darüber hinaus hat unlängst L. Nigro vorgeschlagen, innerhalb der Bestattungsabfolgen des Grabes C zwei chro- 
nologisch distinktive Bestattungs- bzw. Nutzungsphasen zu unterscheiden, d.h. eine ältere und eine jüngere Bestat- 
tung: Während die ältere Bestattung bzw. die erste Anlage und Nutzung des Grabes C in Kammer Q.79A zeitgleich 
mit der des Grabes A sei (d.h. in die Übergangszeit von der MB I-Zeit zur MB II-Zeit), so sei die jüngere der beiden 
Bestattungen in den Zeitraum unmittelbar vor der Zerstörung Eblas anzusetzen." Auch wenn die postulierte Exis- 
tenz eines älteren Bestattungshorizontes in Grab C vorerst nicht eindeutig widerlegt werden kann, so scheint diese 
Unterscheidung jedoch generell eher dem Versuch geschuldet zu sein, hier »künstliche Fixpunkte« für das absolute 
und relative Chronologiesystem Eblas — auf Basis der Mittleren Chronologie — zu schaffen.!!* 


104 Matthiae 1982, 8. 

105 Der schlechte Erhaltungszustand der Graber erschwert eine gesicherte Gesamtrekonstruktion der Grablege. 

106 Matthiae 1989, 303—313; zur Laufzeit dieser Keramikgattung, vgl. auch Bagh 2003. 

107 Matthiae 1982, 7-11; Baffi Guardata 1995, 180—187; Nigro 2002b; 2009a; 2009b. 

108 Auch Grab C wurde offenbar über diesen Einstieg erschlossen. 

109 Matthiae 1989, 303—313. 

110 Zum Grab generell, vgl. Matthiae 19792, 162-178; Baffi Guardata 1995, 180—187. 

111 Matthiae 1982, 7-8; 1984, 29. 

112 Zum Grab generell, vgl. Matthiae 1980, 205—225; Baffi Guardata 1995, 180—187. 

113 Nigro 2009a, § 1.4; 2009b, 164—165. Das Ergebnis basiert auf der Analyse der Keramik innerhalb der einzelnen Grabkammern und wei- 
terer »Beobachtungen« (»Nevertheless, some marks in the walls of the chamber and a close examination of what was left of the ceramic 
equipment, revealed the existence of an early burial, almost contemporary to that of the Tomb of the Princess [=Grab A; Autor], and a later 
one, attributable to the last decades of Middle Bronze Age Ebla«, Nigro 2009b, 164). 

114 Indem nun neben der jüngeren Bestattung eine wesentlich ältere in Grab C postuliert wird, können Objekte mit gewisser chronologischer 
Aussagekraft somit willkürlich dieser älteren Bestattung zugewiesen werden; vgl. Nigro 2009b, 164—165. Nigro weist hier, jedoch ohne 
die Angabe von Argumenten, die bereits erwähnte zweite Zeremonialkeule aus Grab C (Q.79A) nun dieser angenommenen älteren Bestat- 
tung zu. Der Ausgräber Matthiae, unmittelbar nach der Freilegung der Grabanlage, war noch der Meinung, dass diese eventuell auch aus 
Grab B stammen kónne, vgl. Matthiae 1984, 29. 
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2.6 Ägyptische und ägyptisierende Objekte aus den Gräbern A-C 
2.6.1 Grab A- »Tomba della Principessa« 


2.6.1.1 Steingefake 


Aus dem ältesten Grab des Gräberkomplexes unter Palast Q sind unter den Grabbeigaben mehrere Steingefäße un- 
terschiedlicher Typen belegt, die formentypologisch mit großer Wahrscheinlichkeit sämtlich levantinisch-vorderasi- 
atischer Herkunft sind.'? 

Zwei kleinere Steingefäße (»Salbgefäße«, unguentaria) wurden in Grab A geborgen, eines wurde aus Sardonyx 
(TM.78.QIA.76), das andere aus Kalzit-Alabaster bzw. Kalkstein gefertigt! (TM.78.QIA.7).!" Ein weiteres Gefäß 
des Typs ist, jedoch aus Bronze gefertigt, nun offenbar auch im jüngeren Grab C (der sog. »älteren Bestattung« 
zugewiesen) belegt.!* Ähnliche Formen dieses spezifischen Typs sind auch aus Byblos und Kültepe, beide Exemp- 
lare jedoch aus Bronze gefertigt, bekannt. In Byblos wurde das Gefäß als Teil des Inventars des sog. »Montet Jar«, 
der nach heutigem Kenntnisstand in die Übergangszeit MB I-Zeit-MB II-Zeit datiert, geborgen.'!? Die Parallele aus 
Kültepe stammt aus einem mittelbronzezeitlichen Grab des Karums (MB II; Kültepe/Karum Kanes II/Tb).'?? Die Pa- 
rallelen in Byblos und Kültepe deuten auf eine Herkunft im levantinisch-anatolischen Bereich hin, móglicherweise 
kann mitunter aber auch eine mesopotamische Herkunft dieses Gefäßtyps nicht gänzlich ausgeschlossen werden; 
gesicherte Aussagen zur geografischen Verteilung oder ursprünglichen Herkunft dieses Typs sind — aufgrund der 
wenigen archäologischen Belege allgemein — bislang nicht mit Sicherheit móglich."?! 

Ein bisher noch nicht abschlieBend publizierter, aus Kalzit-Alabaster (?) gefertigter schultriger Topf mit horizon- 
talen Schlaufenhenkeln (ohne Fundnummer publiziert) hat keine direkten Parallelen in Agypten. Die von einigen Be- 
arbeitern verwendete Materialbezeichnung »Alabaster«'? impliziert bzw. evoziert jedoch eine gesichert ägyptische 
Herkunft, die keinesfalls — sowohl in Bezug auf das Material als auch auf die Herkunft — eindeutig bzw. bewiesen 
ist. Stein- und Keramikgefäße mit horizontalen Schlaufenhenkeln (und Tüllen) sind zudem in Ägypten archäolo- 
gisch erst in der Spátbronzezeit (Neues Reich, ~ Zeit Tuthmosis’ IIL.; 18. Dynastie) belegt;'** es finden sich aber für 
die horizontalen Schlaufenhenkel auch entfernte Parallelen bei Steingefäßen aus mittelminoischen und spät-mittel- 
minoischen Kontexten auf Kreta (MMIII-LMI, d.h. MB II-MB IIB-Zeit).' Mitunter könnte demnach für das Gefäß 
auch eine levantinische Produktion angenommen werden, ohne dass aber genauere Angaben zur Herkunft in dieser 
Region gemacht werden kónnen. 

Insgesamt betrachtet finden sich weder ägyptische Importe noch ägyptisierende Objekte in Grab A. Für die oben 
aufgeführten Steingefäße finden sich Parallelen somit bislang nur im levantinisch-anatolischen Bereich; generell ist 
bei einem der Steingefäße auch ein möglicher ägäischer Einfluss (Herkunft?) zu postulieren. Andere ägyptische oder 
ägyptisierende Objekte aus Grab A sind nicht belegt bzw. bislang nicht publiziert worden 2° 


115 Die Steingefäße aus den Gräbern A-C unter Palast Q sind noch nicht abschließend publiziert worden. Mehrere noch unpublizierte Stein- 
gefäße, offenbar aus den Gräbern A-C, befinden sich zudem im Museum von Idlib. 

116 Hinsichtlich des verwendeten Materials sind bislang unterschiedliche Angaben in den jeweiligen Vorberichten und Katalogeintrágen ge- 
macht worden; vgl. Sparks 2007, 259. 

117 Matthiae 1979, 161, fig. 62a-b (zeigt beide Gefäße); Matthiae er al. 1995, 502: Nr. 466 (zeigt Gefäß aus Sardonyx); Bevan 2007, 111—112, 
fig. 6.9, 216, type L11 (Sardonyx); Nigro 2009b, 162-163, fig. 7 (Kalzit-Alabaster). 

118 Nigro 2009a, 8 1.4.3.2; 2009b, 163, fig. 7, 165. 

119 Montet 1928, pl. LXXI: Nr. 608; Tufnell — Ward 1966, 213, fig. 9: Nr. 208; zur Datierung, vgl. Porada 1966; Ward 1978; zuletzt Ben-Tor 
1998; vgl. dazu nun auch Pinnock 2012. 

120 Özgüç 1986, pl. 126: 3. Auch für ein Fayencegefäß, das ebenfalls in Grab A gefunden wurde (TM.78.Q150), sind typologische Parallelen 
bislang nur in Anatolien (Acemhóyük, Schicht III und Kültepe, Schicht II/Ib) zu finden; vgl. Nigro 2009b, 162—163, fig. 8; zu den Par- 
allelen, vgl. Özgüç 1966, figs. 5-6; 1986, 51, pl. 96: Nr. 3; Bevan 2007, 229, type Al-A2. Zu den Verbindungen Eblas mit der Region 
Anatoliens, vgl. ausführlicher Klengel 1989. 

121 Dazu auch Bevan 2007, 111—112; vgl. auch Pinnock (2012) mit weiteren Parallelen zwischen Byblos und Ebla. 

122 So z.B. Nigro 2009b, 162, der jedoch im gleichen Zusammenhang auch die Bezeichnung »calcite« für das verwendete Material anführt 
(165). 

123 Matthiae 1985, pl. 71b; Sparks 2007, 259; zuletzt Nigro 2009b, 162, fig. 5. 

124 Aston 1994, 152, type 175; Bevan 2007, 208, type E175; Sparks 2007. 

125 Bevan 2007, 237, types C14, C10D (»Brückenskyphoi« bzw. »Bridge-Spouted Jars«; Typologie und Datierung der Steingefäße nach 
Warren 1969); zuletzt Phillips 2008, 80—88; 144, Nr. 273 (Knossos). 

126 Scandone Matthiae (1988, 71) erwähnt noch weitere, aus den Materialien »Alabaster« (d.h. wohl Kalzit-Alabaster) und »Gipsstein« ge- 
fertigte Gefäße, die ebenfalls aus den Gräbern A und B stammen sollen, jedoch bislang noch nicht publiziert wurden. 
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2.6.2 Grab B - »Tomba del Signore dei Capridi« 


2.6.2.1 SteingefäRe 


In Grab B (Kammern Q.87B/C) fanden sich zahlreiche Steingefäße, 7 von denen jedoch bisher nur vier ausführ- 
licher publiziert wurden; diese lassen sich typologisch zwar in ägyptische und lokal-levantinische Formengruppen 
unterteilen, eine gesicherte Herkunftsbestimmung ist allerdings mit abschlieBender Sicherheit nicht móglich (Abb. 
D.12-13). 

Drei der in Grab B gefundenen Steingefäße weisen ägyptische Formen auf, doch muss dies nicht a priori impli- 
zieren, dass diese auch in Ägypten gefertigt wurden, eine lokale levantinische Produktion kann auch für diese Gefäße 
nicht ausgeschlossen werden. Bei den Gefäßen handelt es sich typologisch um zwei »Tropfenfórmige Alabastra« 
(TM.78.Q.163, TM.78.Q.465) und ein »Konisches Alabastron« (TM.79.Q.163). Beide Formentypen stellen klas- 
sisch ägyptische Gefäßformen des Mittleren Reiches (12. Dynastie-frühe 13. Dynastie) und der Zweite Zwischenzeit 
(späte 13. Dynastie-15. Dynastie) dar, eine genauere chronologische Einordnung der in Grab B vertretenen Typen 
kann jedoch — aufgrund fehlender gesicherter Fundkontexte sowohl in Agypten wie auch der Levante — nicht gegeben 
werden. Da die Laufzeiten der in Grab B belegten ägyptischen Typen somit die gesamte Mittelbronzezeit (MB I-MB 
IIB) abdecken, sind diese für eine chronologische Feindatierung weder des Grabes B noch der Graber und ihrer spezi- 
fischen Nutzungsabfolgen insgesamt nicht heranzuziehen. Parallelen zu den in Grab B belegten ágyptischen Formen 
finden sich im Inland u.a. in der Kónigsgruft und Gruft VII in Tell Mi&rife/Qatna, im Palast von Tell Acana/Alalah 
(Schicht VII, Raum 17, ebenfalls Grab?), im nordlevantinischen Küstenbereich in Ras Samra/Ugarit und den Kö- 
nigsgräbern I und II von Byblos. Die Fundkontexte, in denen diese Gefäße gefunden wurden, sind ebenfalls allesamt 
in die zweite Hälfte der Mittelbronzezeit (MB IIA/B) zu datieren, doch können genauere chronologische Aussagen 
innerhalb dieser Zeitspanne nicht getroffen werden. 

Ein weiteres, aus Brekzie (?) gefertigtes Steingefäß (TM.78.Q.452),"? ist als archaisches ägyptisches Steingefäß 
des Alten Reiches (~Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr.) angesprochen worden.'? Der Topf mit hohen Schultern weist 
einen aufragenden vertikalen Halsbereich auf. Parallelen dieser spezifischen Form sind in Agypten für das Alte Reich 
jedoch nicht belegt; ? es handelt sich daher wahrscheinlich vielmehr um eine mittelminoische Imitation eines ägyp- 
tischen Steingefäßes: An einer Seite der Gefäßwandung wurde eine runde Öffnung gebohrt, die wahrscheinlich dazu 
diente, eine separat gearbeitete Ausgusstülle anzubringen. Derartige Gefäße mit separat gearbeiteten Ausgusstüllen 
sind im östlichen Mittelmeerraum bislang ausschließlich aus mittelminoischen Kontexten bekannt.?' Eine Tülle 
konnte zwar nicht in Grab B gefunden werden, doch könnte diese bereits vor der Deponierung vom eigentlichen Ge- 
fäß getrennt und somit nicht in Grab B deponiert worden sein. Die Schwierigkeit bei der Unterscheidung zwischen 
ägyptischem Import und minoischer Produktion liegt nicht zuletzt darin, dass bei der Produktion minoischer Stein- 
gefäße häufig offenbar auch genuin ägyptische Importe, und hier insbesondere archaische ägyptische Steingefäße, 
Verwendung fanden. Diese wurden häufig in ihren ursprünglichen (ägyptischen) Formen modifiziert und schließlich 
für die Herstellung eigener — d.h. minoischer — Formentypen wiederverwendet. In Bezug auf das verwendete Mate- 
rial kann somit auch eine ägyptische Herkunft vermutet werden.'? 

Vermutlich kamen diese Gefäße über die nordlevantinischen Küstengebiete nach Ebla. Obgleich direkte Paral- 
lelen nicht vor Ort belegt sind, fanden sich minoische bzw. minoisch inspirierte Steingefäße in Tell Acana/Alalah 
(Schicht VII) und anderen nordlevantinischen Hafenstádten.'? Im Falle Eblas könnte insbesondere Alalah und sein 
zugehöriger Hafen (in der Spätbronzezeit bei Sabuniye gelegen?) somit als »Mittler« für die Steingefäße (und andere 
Objekte) mit erkennbar ägäischem Einfluss gedient haben, zudem Alalah — wie Ebla — in der MB II-Zeit politisch zum 
Reich von Jamhad gehörte; direkte Kontakte dieser beiden Städte sind zudem auch in den historischen Dokumenten 
der MB II-Zeit belegt (s.o., 2.4). Insgesamt betrachtet lassen sich also nur drei der Steingefäße aus Grab B typolo- 
gisch als »ägyptisch« bezeichnen, jedoch kann dies nicht unmittelbar auch auf eine ägyptische Herkunft schließen, 


127 In keinem der bislang publizierten Vorberichte wird eine Anzahl der in Grab B gefundenen Steingefäße gegeben, auch hier steht eine End- 
publikation noch aus. Die in dieser Arbeit behandelten Steingefäße beruhen somit auf den vier bereits publizierten Objekten, ohne Gewähr 
auf Vollständigkeit. Genauere Fundkontexte innerhalb der Kammern des Grabes B sind nicht angegeben; vgl. zu den Steingefäßen auch 
Sparks 2007, 259. 

128 Zum Gefäß, vgl. Matthiae et al. 1995, 466: Nr. 386. 

129 So Sparks 2007, 259. 

130 Aston 1994, 85; Bevan 2007, 199, 205; Sparks 2007 (259) zählt keine ägyptischen Parallelen auf. 

131 Bevan 2007, 126, fig. 6.16; 232-237; vgl. zudem auch Phillips 2008, 80-88, 129: 241 (aus Knossos). 

132 Bevan 2007, 123-128. 

133 Bevan 2007, 125-126; Sparks 2007, 8-13 (nos. 1-10). 
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da eine levantinische Produktion nicht ausgeschlossen werden kann. (77 Die restlichen zwei Gefäße sind mit großer 
Wahrscheinlichkeit spät-mittelminoische Importe oder aber ebenfalls lokale levantinische Produktionen. 


2.6.2.2 Die Silberschale des »Immeya« 


Eine ebenfalls in Grab B gefundene aus Silber gefertigte Schale (TM.78.Q.497)'*> trägt die keilschriftliche Inschrift 
»sa Im-me-ia« (Abb. D.14—15; »Eigentum des Immeya«; »dem/des/von Immeya«).'*° Für die distinktive Form der 
flachen Knickwandschale mit abgesetztem Boden und flach zulaufendem Rand findet sich bislang nur eine Parallele 
im sog. »Montet Jar« aus Byblos (MB I/II-Zeit), hier ebenfalls aus Silber gefertigt." Die Silberschale aus Byblos 
wurde zusammen mit dem bereits oben (2.6.1.1) beschriebenen Metallgefäß gefunden, beide Formen sind demnach 
neben den Grüften in Ebla auch in Byblos belegt. Am oberen Wandungsbereich der Silberschale aus Grab B sind 
zwei ebenfalls aus Silber gefertigte Handdarstellungen appliziert,'** der äußere Wandungsbereich selbst ist mit einer 
sicher als lokal levantinisch einzuordnenden Variation eines Anch-Zeichens (nh) ? verziert. Das Anch-Zeichen 
weist an seinem unteren Ende neben der üblichen vertikalen Schlaufe zusátzlich zwei seitlich abzweigende, leicht 
gebogene Schlaufen auf, die in ägyptischen Darstellungen nicht belegt sind. Zudem sind auch andere Elemente des 
Anch-Zeichens gemäß des ägyptischen Darstellungskanons falsch wiedergegeben: Unmittelbar unterhalb des hori- 
zontalen Querbalkens des Zeichens findet sich eine Kreisdarstellung, der zwei weitere, kleiner ausgeführte Schlaufen 
entspringen. 

Insgesamt betrachtet scheinen also nicht allein die Form und die bekannten Parallelen der Silberschale, sondern 
auch die Ausführung des Anch-Zeichens eindeutig auf eine levantinische Herkunft hinzuweisen. Die prominente 
Stellung des Anch-Zeichens auch in der levantinischen Glyptik (s. bereits oben, 2.5. 7.2 und 2.5.2) kann auch die Aus- 
führung auf der Silberschale in einem levantinischen Kontext erkláren. Da Erzeugnisse der mittelbronzezeitlichen 
Toreutik bislang kaum bekannt sind, ist auch die Darstellung und Wiedergabe des Anch-Zeichens auf der Silberschale 
aus Grab B bislang als einzigartig zu betrachten. 


2.6.2.3 Die sog. »Zeremonialkeule des Hotepibre« 


Der mit Abstand wichtigste — und gleichzeitig umstrittenste — ägyptische Fund in Bezug auf die Chronologie der 
Graber A-C unter Palast Q als auch die absolute und relative Chronologie Eblas überhaupt stellt die sog. »Zeremo- 
nialkeule« des Pharao Hotepibre dar (ТМ.78.0.453+461).'* Die Zeremonialkeule (rekonstruierte Länge: са. 19 cm 
[18,7 cm]) besteht aus einem aus Elfenbein gefertigten Stab!!! (Breite: 2,4 cm > 1,0 cm), auf dem ein konisch geform- 
ter Keulenkopf aus Kalkstein (Kalzit-Alabaster)!? aufsitzt (Abb. D.16—17). In der Mitte des Stabs ist ein Zylinder 
aus Bronze platziert, der die aus Gold gefertigten, vertikal arrangierten Hieroglyphenzeichen г“, Atp, t, jb sowie zwei 
antithetisch um diese Hieroglyphenabfolge angeordnete Paviane im Adorationsgestus trägt.'* Ober- und unterhalb 
dieser Darstellung begrenzen jeweils zwei parallel verlaufende Reihen einzelner aus Silber gefertigter Nágel die 
Bildfláche. Eine in der technischen Ausführung und generellen Form sehr áhnliche Parallele für die Keule aus Grab 
B wurde in Grab C gefunden (s.u., 2.6.3.1). 


134 Zu dieser grundsätzlichen Problematik bei der Unterscheidung von Steingefäßen ägyptischer Form, vgl. generell Lilyquist 1996; zuletzt 
auch Ahrens 2015d. 

135 Archi — Matthiae 1979; Matthiae 1985, tav. 84a-d; Nigro 2003, 347—348, fig. 5. Obgleich dies häufig a priori angenommen wird, muss 
»Immeya« nicht unbedingt mit einer der bestatteten Personen identifiziert werden. Das Gefäß könnte erst sekundär deponiert worden sein 
und keinerlei Verbindung zu den hier Bestatteten aufweisen. 

136 Archi — Matthiae 1979, fig. 88; Matthiae 1985, tav. 84b. 

137 Tufnell — Ward 1966, 211—214, fig. 9 (no. 207); Nigro 2009b, 166, fig. 14; vgl. nun auch Pinnock 2012. 

138 Archi — Matthiae 1979, figs. 85-86. 

139 Archi — Matthiae 1979, fig. 87. 

140 Zum Objekt, vgl. die Erstpublikation bei Scandone Matthiae 1979b. Weitere Abbildungen der Zeremonialkeule finden sich u.a. bei Scan- 
done Matthiae 1988, 71-73, pl. XV; 1997b, 415—427; Matthiae 1985, tav. 80b—e; Matthiae er al. 1995, 464—465: Nr. 383-384; zuletzt 
Matthiae 2010, 349—352, tav. XXX-XXXI. 

141 Unklar ist, ob es sich dabei um Flusspferdelfenbein oder Elefantenelfenbein handelt. 

142 Eine Herkunftsbestimmung des für den Keulenkopf verwendeten Gesteinmaterials könnte mitunter klären, ob die Keule tatsächlich ágyp- 
tischer Provenienz ist. 

143 Paviane in Adorationsgestus werden in Ägypten selbst fast ausschließlich in religiös-funerären Kontexten dargestellt (vgl. dazu mit Paral- 
lelen auch Kopetzky — Bietak 2016, 365); mitunter kónnte also für das ursprüngliche Objekt — nicht zwingend aber für die Zeremonialkeu- 
le — ein funerárer Nutzungskontext vermutet werden. Dies kónnte indirekt dafür sprechen, dass das ursprüngliche Objekt, das Verwendung 
für die Zeremonialkeule fand, aus einem Grabkontext stammen kónnte. Die spezifische Darstellung dieser Paviane gleicht ikonografisch 
dem aus Flusspferdelfenbein gefertigten »Talisman« (TM.78.Q.455), der ebenfalls in Grab B gefunden wurde (Abb. D.18). Dieser zeigt, 
neben anderen Motiven und klassisch-syrischen Bildkompositionen, auch zwei antithetisch gegenübergestellte Affen bzw. Paviane, die in 
der generellen Darstellung denen auf der Zermonialkeule aus Grab B stark ähneln, vgl. Matthiae 1985, tav. 86; Matthiae er al. 1995, 505: 
Nr. 470; 529; Pinnock 2004, 101—102, fig. 13. 
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In Bezug auf die spezifische Herstellungstechnik der Keule und insbesondere des in ihr verarbeiteten Zylinders 
wurde bereits von C. Lilyquist darauf hingewiesen, dass die Keule nicht agyptischer, sondern viel wahrscheinlicher 
levantinischer Herkunft sein müsse.'^ Zudem plädierte sie dafür, die absoluten Daten der Gräber A-C, aufgrund 
externer, chronologisch gesicherter Vergleiche der in den Gräbern vorhandenen Objektassemblagen, zu senken: Grab 
A möchte sie in die erste Hälfte des 18. Jhs. v. Chr. datieren, Grab B in die erste Hälfte des 17. Jhs. v. Chr. (Grab C 
müsste dann zeitgleich mit Grab B oder später angesetzt werden) II" Historisch und philologisch beschäftigte sich 
zudem K. Ryholt mit der Keule.' Auch er kam zu dem Ergebnis, dass die Keule kaum als archáologischer Beleg für 
direkte agyptisch-levantinische Kontakte zwischen dem ägyptischen Hof und den Herrschern Eblas gewertet werden 
darf, da die Zuweisung an den Kónig Hotepibre als nicht eindeutig angesehen werden kann, direkte agyptische Kon- 
takte bis nach Ebla daher auch eher unwahrscheinlich sein dürften." 

Die chronologische und historische Bedeutung der Keule aus Grab B ist primär mit der Lesung der Hieroglyphen 
und ihrer Zuweisung an einen bestimmten Pharao verbunden. Nach der ersten Bearbeitung der Keule und ihrer In- 
schrift durch G. Scandone Matthiae wurde bereits früh die Lesung auf den Thronnamen des nur wenig bekannten 
Pharao Hotepibre (Htp-jb-R*, d.i. Kemau Sa-Hornedjheritef Hotepibre [Htp-jb-R° Qm3w S3-Hr-nd-hr-jt=f] der frü- 
hen 13. Dynastie festgelegt (genaue Regierungsdaten sind nicht bekannt, ca. 1770/1760 v. Chr.);'** während andere 
Möglichkeiten der Deutung der Inschrift und der damit verbundenen chronologischen Aussagekraft der Keule nicht 
weiterverfolgt wurden. So wurde seitens der Ausgräber die mögliche »Wiederverwendung« der in der Inschrift des 
Zylinders verwendeten Hieroglyphen abgelehnt." Doch gerade für eine sekundäre Wiederverwendung der Hiero- 
glyphen, die ursprünglich Teil eines nicht mehr erhaltenen ägyptischen Objekts waren, sprechen mehrere Gründe: 
So fehlt bei der Inschrift das komplementäre p des Namenbestandteils Atp, auch ist das Zeichen Atp selbst kopfüber 
angebracht. Mit großer Wahrscheinlichkeit ist hier also von einer sekundären »Ausbesserung« bzw. Modifikation 
der Inschrift auszugehen, die eine korrekte Darstellung bzw. Platzierung der Hieroglyphen nicht verfolgte oder nicht 
kannte. Zudem fehlt eine Kartusche, die den königlichen Namen einschließt, jedoch ist das Fehlen einer Kartusche 
bei königlichen Namen in Ägypten, dabei selbst auf Objekten der Kleinkunst, bislang nicht belegt. Die verwendeten 
Hieroglyphen und auch die Paviandarstellungen sind jedoch technisch und in der generellen ikonografischen Aus- 
führung eindeutig als genuin ägyptisch zu bezeichnen.'” Daher kann eine sekundäre Modifikation bzw. Anbringung 
der Inschrift in der Tat nicht ausgeschlossen werden und es muss auch die Möglichkeit in Betracht gezogen werden, 
dass ursprünglich nicht der Name des Pharao Hotepibre der 13. Dynastie genannt wurde bzw. die Hieroglyphen der 
Inschrift zuvor auf einem älteren Objekt angebracht waren. In einem solchen Fall könnte dann die Zeremonialkeule 
als solche nicht mehr generell als ägyptischer Import angesehen werden, sondern als levantinische Produktion, die 
Teile eines älteren ägyptischen Objekts verwendete, quasi »recyclete«.?! In beiden Fällen würde der wesentliche 


144 Lilyquist 1993, 44-46. Interessanterweise fand sich im mittelbronzezeitlichen Friedhof von Yabrud, am Fuße des Qalamun-Gebirgzuges 
gelegen, zudem ebenfalls ein sehr ähnliches Objekt, das hier jedoch als Teil des Griffes eines Dolches interpretiert wurde (kein Maßstab 
angegeben, Fritte?), vgl. Abou Assaf 1967, 58, bes. Abb. 4. Zusammen mit der unter 2.6.3.1 (s.u.) aufgeführten zweiten Zeremonialkeule, 
die aus Grab C stammt, findet sich demnach bereits eine nicht unbeträchtliche Menge derartiger Objekte in der nördlichen Levante selbst, 
nicht aber in Ägypten. Darüber hinaus sind derartige Keulenköpfe typologisch auch in Mesopotamien bekannt, insbesondere in der altba- 
bylonischen Zeit, vgl. u.a. Curtis 2004 (Tell Mohammed). 

145 Lilyquist 1993, 45; für eine niedrigere Datierung der Gräber plädierte bereits Gates 1987, 67 (Fn 3). Die konventionelle Datierung des Gra- 
bes B wird von den Ausgräbern um ca. 1750-1700 v. Chr. angesetzt, vgl. dazu zuletzt und zusammenfassend Nigro 2002; 2009a; 2009b. 

146 Ryholt 1998a, 1-6. 

147 Sowohl Lilyquists technologische als auch Ryholts ägyptologische Bemerkungen zur Keule wurden seitens der Ausgräber Eblas zurückge- 
wiesen und teilweise mit nicht immer stichhaltigen Argumenten zu widerlegen versucht, vgl. dazu Nigro 2002, 315 (bes. Fn 108); zuletzt 
dazu nun auch Iamoni 2012, bes. 35-38. 

148 Zum König und seinen Denkmälern in Ägypten, vgl. Scandone Matthiae 1979b, 124-125; 1997; dazu auch Matthiae 1979, 177 (Fn 94); 
zuletzt Matthiae 2009, 47-48. Die von Scandone Matthiae (1979b; 1997) postulierte asiatische Herkunft des Königs wurde von Ryholt 
(1998a, 1-3) widerlegt; vgl. auch Habachi 1954, 460-461, pl. 9 (Statue Hotepibres in Tell el-Dab‘a). 

149 Matthiae 1979, 177 (Fn 94). Ryholt (1998a, 5) hingegen hält auch eine ursprüngliche Schreibung des Thronnamens Amenemhets I. (Se- 
hotepibre; Shtp-jb-R‘), des ersten Königs der 12. Dynastie, für möglich. In diesem Fall hätte das vorgestellte kausative »S« des Namens 
Sehotepibre (S = Hotepibre) und auch die den Namen umschließende Kartusche bei der sekundären Anbringung keine Verwendung mehr 
gefunden. Zudem nennt auch der Turiner Königspapyrus (Zeile 6.12) ebenfalls einen weiteren König der 13. Dynastie namens Sehotepibre; 
möglicherweise handelt es sich dabei jedoch um einen doppelten Eintrag eines Königs, der dann in der Liste zu streichen wäre, dazu 
ausführlich Ryholt 1998a. Ein fragmentiertes Rollsiegel, das vermutlich aus Byblos stammt (Fundkontext allerdings unbekannt, siehe 
dazu VI.F.6.13), nennt einen nicht eindeutig identifizierten Sehotepibre (in hieroglyphischer Schreibung: njswt-bjtj (Shtp-jb-R*) mrj.w 
Hwt-Hr.w nb.t [sic!]) in Verbindung mit einem vermutlich byblitischen (?) König namens Yakin-ilu (in keilschriftlicher Wiedergabe), vgl. 
Pinches — Newberry 1921, 196-199; zuletzt auch Kopetzky 2016, 143-144. 

150 Lilyquist 1994, 45-46. 

151 So Lilyquist 1993, 46; Ryholt 1998a, 5; contra Matthiae 2009, 47. Eine lokal levantinische Produktion, und sicherlich keinen ägyptischen 
Import, stellt auch der »Lilienring« mit Skarabáus dar (ТМ.79.0.239), vgl. Matthiae et al. 1995, 467: Nr. 387. Möglicherweise stammt er, 
wie auch die Keule (s.u., Zusammenfassung), aus Byblos. 
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chronologische Ankerpunkt für die absolute Zeitstellung der Graber A-C entfallen und zudem auch die zeitliche 
Stellung der Keramiksequenzen in Ebla generell, die somit nicht mehr absolut einzuhängen wären. 


2.6.3 Grab С – »Tomba delle Cisterne« 


2.6.3.1 Zeremonialkeule 


Die in Grab C gefundene zweite Zeremonialkeule (TM.79.Q.148) gleicht typologisch und produktionstechnisch der 
in Grab B gefundenen Keule des Hotepibre (oben, 2.6.2.3), jedoch findet sich hier keine hieroglyphische Inschrift 
auf dem im Stab eingearbeiteten Zylinder, sondern ein Rautenmuster, das aus alternierenden Gold- und Silberplatten 
gefertigt ist (Abb. D.19). Zudem ist die spezifische Technik der Metallverarbeitung als nicht ágyptisch erkannt wor- 
den'? und findet gute Parallelen in Byblos.!* 

Auch hier kann somit konstatiert werden, dass Parallelen für das Objekt bislang allein in der Levante belegt 
sind, eine ägyptische Herkunft der Keule demnach also nicht wahrscheinlich ist. Gilt dies für die in Grab C gefun- 
dene Keule, so kann man den gleichen Sachverhalt auch für die sog. »Zeremonialkeule des Hotepibre« aus Grab B 
postulieren, dies also mitunter als ein weiteres Indiz für die levantinische Herkunft eben auch dieser Keule werten 
(vgl. oben, 2.6.2.3). Die Zeremonialkeule wurde von Nigro unlängst der älteren Bestattung in Grab C zugewiesen 
(s.o., 2.5.3.3). 


2.6.8.2  SteingefäR 


Auch in Grab C fand sich ein aus dem Material Kalzit-Alabaster'^^ gefertigtes Steingefäß (TM79.Q.126+146), das 
bislang keine Parallelen in Ägypten hat (Abb. D.20).'°° Der hochschultrige Topf mit Standfuß weist einen separat 
gearbeiteten Deckel mit Knopfgriff auf; auf der Schulter des Gefäßes finden sich vier konzentrisch verlaufende Li- 
nien, der Deckel ist ebenso vollstándig von konzentrisch verlaufenden Linien bedeckt. Auch hier kónnte mitunter 
ägäischer Einfluss vorliegen, doch fehlen auch in der Ägäis exakte Parallelen für diese spezifische Gefäßform.'” 

Mitunter kann es sich hier auch um eine levantinische Produktion handeln, die sich entfernt an ägäische Formen 
anlehnt, deren genauer Produktionsort jedoch bislang noch nicht lokalisiert werden kann. Das Gefáf wurde von Nig- 
ro der älteren Bestattung in Grab C zugewiesen (s.0., 2.5.3.3). 


2.7 Skarabäen und ägyptisierende Rollsiegel 


Neben den bereits erwähnten ägyptischen Einflüssen in der in Ebla durch Siegelabrollungen belegten Glyptik (s.o., 
2.5.1.2 und 2.5.2) fanden sich auch vier Skarabäen (TM.69.S.46 [Oberflächenfund, Unterstadt], TM.70.E.924 [Gra- 
bungsbereich E; Palast Akropolis], TM.94.P.370 [Baugrube im Bereich des Nordpalastes P/Archaischer Palast P5 ]),'^* 
TM.98.V.520 [> Western Fort« der west. Wallanlage; Area V].? Zudem wurde ein im stark ägyptisierenden Stil ge- 
haltenes Rollsiegel gefunden (TM.71.B.231 [Wohnhaus im Bereich des Tempels B2, Unterstadt]).!9? 

Sowohl die beiden Skarabáen als auch das Rollsiegel sind eindeutig als levantinische Produktionen der MB II- 
Zeit zu identifizieren, deren Herkunft innerhalb der Levante jedoch unklar bleiben muss In) 

Skarabáus TM.69.S.46 zeigt auf seiner Siegelfläche zwei parallel verlaufende, horizontale Reihungen von geläufi- 
gen emblematischen Hieroglyphen (dd-Pfeilern, dsr.t-Kronen [=rote Krone], nfr-Zeichen, wd3t-Augen),'? Skarabäus 


152 Lilyquist 1993, 46. 

153 Montet 1928, pl. CII (Nr. 655, Grab II); Nigro 2009b, 164—165, fig. 12. 

154 Es wird keine spezifische Materialangabe gegeben. 

155 Scandone Matthiae hält eine ägyptische Herkunft für möglich, ohne dafür jedoch konkrete Vergleiche anzubringen (Matthiae ef al. 1995, 
510). Das Gefäß wurde zuerst (fälschlicherweise?) Grab B zugewiesen, vgl. Matthiae 1985, tav. 77b. 

156 Zum Gefäß, vgl. Matthiae 1985, tav. 77b; Matthiae er al. 1995, 501: Nr. 461. 

157 Vgl. Sparks 2007, 147, 259 (no. 1913, »Vessels of uncertain origin«), die das Gefäß geografisch nicht eindeutig zuweisen kann; Sparks 
2007 (10, no. 6, »Minoan stone vessels«) führt ein Chloritgefäß aus Räs Samra/U garit auf, das vier konzentrische Linien auf der Gefäß- 
schulter aufweist; vgl. aber auch Phillips 2008, 144: 273 (Knossos). 

158 Scandone Matthiae 2004. 

159 Peyronel 2007, 411-412, fig. 16; zum Befund zuletzt Matthiae 2010, 409-414. 

160 Scandone Matthiae 2004 (eine für die Datierung der Skarabäen wichtige typologische Präsentation der Seiten-, Kopf- und Rückenausfüh- 
rung wird nur für Skarabäus TM.94.P.370 gegeben, hier allerdings werden auch nur der Kopf und Rücken wiedergegeben); zum Rollsie- 
gel, vgl. bereits auch Scandone Matthiae 1996. 

161 Scandone Matthiae 2004 (197) nimmt für die drei Skarabäen eine Herkunft aus Tell el- Ajjul in der südlichen Levante an, die aufgrund 
guter Parallelen dennoch nicht eindeutig belegt werden kann (s.u.). 

162 Tufnell 1984, 270-299, Design Class 3 »Egyptian Signs and Symbols«; vgl. dazu auch Ben-Tor 2007. 
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TM.70.E.924 ein Motiv, das sich aus zwei einfachen Spiralbándern zusammensetzt.' Skarabäus TM.94.P.370 aus 
einer MB IIB-zeitlichen Grube im Bereich des sog. »Archaischen Palastes« (Gebáude P5, s.o.) weist, umgeben von 
einem ЅрігаІбапа,! im Zentrum der Siegelfläche vertikal die Zeichenabfolge ka (k3) und nfr (nfr) auf, die auch hier 
mit einiger Wahrscheinlichkeit nur als emblematische Zeichen zu verstehen sind.'? Ein Skarabäus aus dem Zerstó- 
rungskontext des » Western Forts« im Bereich der westlichen Wallanlagen zeigt auf seiner Bildfláche das Motiv eines 
stilisierten Zweigs. Sowohl Typologie (d.h. O-Rücken, d8-Kopf, Seite unbekannt) als auch das Motiv verweisen 
damit eindeutig in die spätere Zweite Zwischenzeit (»Hyksos-Zeit«).'^ Die Siegefläche des Rollsiegels TM.71.B.231 
setzt sich aus einer sog. »Anra«-Zeichenabfolge (91%)! sowie Personen- und Tierdarstellungen zusammen, ist somit 
auch in die spáte Mittelbronzezeit zu datieren. 

G. Scandone Matthiae hat sowohl in ihrer Bearbeitung der Skarabäen als auch des Rollsiegels zahlreiche iko- 
nografische Parallelen im Siegelcorpus von Tell el-‘Ajjul ausgemacht und so auch eine Herkunft für die in Ebla 
gefundenen Skarabäen und das Rollsiegel postuliert.' Diese Schlussfolgerung ist nicht zwingend notwendig, sind 
doch auch in der nördlichen Levante, hier insbesondere in Byblos'® oder auch Sidon, '? zahlreiche Skarabäen mit 
vergleichbaren Siegelflächen gefunden worden (zu den Fundorten, vgl. auch VI.F.2 und VLE 6). 

Während die drei Skarabäen TM.69.S.46, TM.70.E.924 und TM.94.P.370 aus Ebla demnach in die Zeitspanne des 
spáteren Mittleren Reiches (13. Dynastie) bis einschlieBlich Beginn der Zweiten Zwischenzeit datiert werden kónnen 
(spáte 13. Dynastie), sind der Skarabáus TM.98.V.520 und das Rollsiegel TM.71.B.231 aufgrund der Typologie und 
des Motivs bzw. der verwendeten Anra-Zeichenabfolge und der flüchtigen Schraffur der Innenflächen der Personen- 
und Tierdarstellungen mit groBer Wahrscheinlichkeit chronologisch etwas genauer in die spátere Zweite Zwischen- 
zeit zu datieren (15. Dynastie, Hyksos-Zeit). Eine detailliertere Datierung der meisten Skarabäen kann aber aufgrund 
der nicht angegebenen Seiten-, Kopf- und Rückenausführung der Skarabäen nicht gegeben werden. 


2.8 Zusammenfassung 


In Bezug auf ägyptische Importe lässt sich konstatieren, dass in Tell Mardih/Ebla bislang keine Objekte gefun- 
den wurden, die eindeutig und ohne Zweifel ägyptischer Herkunft sind. Dies gilt sowohl für die in den Gräbern 
A-C gemachten Funde, einschließlich der sog. »Zeremonialkeule des Hotepibre«, als auch für jene Funde, die aus 
den mittelbronzezeitlichen Palästen P und Q stammen. Alle bislang als »ägyptisch« bezeichneten Funde sind wahr- 
scheinlich als ägyptisierende, in der Levante bzw. dem östlichen Mittelmeerraum gefertigte Objekte anzusprechen. 
Im spezifischen Fall der »Zeremonialkeule des Hotepibre« kann von einer sekundären Verwendung einer genuin 
ägyptischen Inschrift ausgegangen werden, die vormals auf einem (nicht erhaltenen) älteren Objekt der 12. oder 
eventuell 13. Dynastie angebracht war. Insgesamt sollte die chronologische Aussagekraft der Zeremonialkeule nicht 
überbewertet werden. Direkte Kontakte Eblas mit Ägypten sind für die Mittelbronzezeit archäologisch jedenfalls 
nicht eindeutig belegt.!?! 

Sowohl als Produktionszentrum als auch »Mittler« für einen Großteil der in Tell Mardib/Ebla gefundenen 
ügyptisierenden Objekte kann, aufgrund der historischen Evidenz und der Parallelen der unterschiedlichen Material- 
und Objektgruppen, primar bzw. ausschlieBlich Byblos angenommen werden, obgleich bedeutende Umschlagplátze 
an der Küste oder in Küstennähe, wie z.B. Ugarit oder Alalah, sicherlich auch potentiell dafür in Frage kämen.'” 


163 Tufnell 1984, 264—265, Design Class 2a »Scrolls and Spirals/S-Scrolls«; Ben-Tor 2007. 

164 Tufnell 1984, 316—317, Design Class 7A2a »Scroll Borders: Continuous, oblong, hooked«; Ben-Tor 2007. 

165 Zum Skarabäus, vgl. auch Matthiae 2006a, 100-101, Fig. 14. 

166 Für Parallelen des Motivs von Skarabáus TM.98.V.520 aus dem Bereich der südlichen Levante, vgl. Keel 2010, 67: 93, 209: 424 (Tell el- 
Еаг а Süd, beide 13.-15. Dynastie). Eine nahe Parallele des Motivs findet sich auch in Tell el-Dab‘a, Stratum F/II (freundliche Mitteilung 
Karin Kopetzky, OREA, Wien). 

167 Zur Gruppe der Anra-Skarabáen und ihrer Datierung, vgl. Richards 2001; vgl. dazu auch Alalah, 2.5.7.3. 

168 Scandone Matthiae 1996; 2004, 195-197. 

169 Für Skarabáus TM.70.E.924, vgl. die Parallelen aus Byblos bei Dunand 1937-1939, pl. CXCIX: Nr. 8544, 6928, 72235, 13905, pl. CCI: 
Nr. 11467; für Skarabäus TM.94.P.370, vgl. pl. CXCIX: Nr. 7170, 7336; pl. CC: Nr. 8668; für Skarabáus TM.69.S.46, vgl. pl. CCI: 
Nr. 17526. 

170 Mlinar 2009, 36—39 (Nr. 3872/1315). 

171 So wie noch immer von Nigro (2009b) und Matthiae (2009, 47—48) in aktuellen Beitrágen zur absoluten und relativen Chronologie der 
nördlichen Levante angenommen; vgl. dazu auch zuletzt die Arbeit Iamoni 2012, 15-19. 

172 Zur möglichen Bedeutung von Byblos bei der Vermittlung von ägyptischen Objekten und Handelsgütern, vgl. auch Durand 1999. Konti- 
nuierlich bestehende und direkte Kontakte mit Agypten kónnen in der 12. und 13. Dynastie bislang allein für Byblos und die nordlevan- 
tinische Küste angenommen werden, vgl. dazu Ryholt 1997; 1998a, 5; auch generell dazu Nigro 2009b. Eine »Vermittlung« über Byblos 
bzw. die nordlevantinische Küste wurde auch bereits für die ägyptischen Steingefäße aus dem frühbronzezeitlichen Palast G angenommen, 
vgl. dazu Scandone Matthiae 1997b, 416; Sparks 2003, 48. Zuletzt postulierte auch Pinnock (2012) erneut für einige in Ebla gefundenen 
Objekte für eine Herkunft aus Byblos. 
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Möglicherweise wurden ágyptisierende Objekte aber auch erst zu einem späteren Zeitpunkt über Halab (Jamhad) 
nach Ebla verbracht. Der eventuell archáologisch nachgewiesene Werkstattbereich in Palast P von Ebla, in dem 
ügyptisierende Elfenbeinintarsien produziert wurden, kann jedoch auch auf eine lokale Fertigung solcher Objekte 
hindeuten (7.5.1.3). 

Die Fundkontexte fast aller ägyptisierenden Objekte in palatialen Gebäuden oder mit diesen verbundenen Struk- 
turen (hier auf die Gräber unter Palast Q beschränkt) deuten jedoch auch in Ebla/Tell Mardih auf die ausschließliche 
Rezeption solcher Objekte durch die lokalen Eliten bzw. das unmittelbare Umfeld des Herrschers hin, die durch die 
lokale Emulation ägyptisierender Ikonografie und Motivik noch unterstrichen wird. 


3 ALEPPO (HALAB/JAMHAD) 


FB-Zeit: Ha-LAM/lab’ (Ebla-Archive; Mitte 3. Jahrtausend v. Chr.)!”; MB-Zeit: aBabyl./aSyr. Halab/p, Halb/pa, 
ma-a-at Ha-la-ab", Ja-am-ha-ad (u.a. Mari-Archive, 18. Jh. v. Chr.); SB-Zeit: Agyp. h3-r3-b3w/hrb (Tuthmosis IIL/ 
Amenhotep IL, 15. Jh. v. Chr.), hlb (Ugarit., 13. Jh. v. Chr.) 


3.1 Geografische Lage und Topografie der Stadtanlage 


Das bronzezeitliche Halab ist im Stadtgebiet der heutigen nordsyrischen Großstadt Aleppo (Halab) zu lokalisieren, 
die Stadt liegt unmittelbar am Quweig-Fluss (Nahr aq-Qweiq). Das antike Stadtgebiet umfasste dabei nicht allein 
das Gebiet des heute als »Zitadelle« bekannten Tells am nordöstlichen Rande der mittelalterlich-islamischen Alt- 
stadt, sondern erstreckte sich auf einer noch nicht eindeutig fassbaren Fläche auch außerhalb dieses Tells und des ihn 
umgebenden Gebiets. Zahlreiche kleinere Erhebungen (»Tulul«) innerhalb und außerhalb der heutigen Altstadt, die 
teilweise zum Zeitpunkt der frühen europäischen Reisenden noch unbebaut waren, zeugen zudem von der einstigen 
Größe und Ausdehnung der antiken Stadtanlage.!7* 

Die bronzezeitliche Stadt lag an einem der wichtigen Drehpunkte des nord-südlich und ost-westlich verlaufenden 
überregionalen Warenverkehrs im Bereich der nördlichen Levante und besaß somit mit großer Wahrscheinlichkeit 
schon vor dem Beginn der Bronzezeit politische und wirtschaftliche Bedeutung. 


3.2 Bisherige Forschungen und archäologische Befunde 


Aufgrund der andauernden Besiedlung seit prähistorischer Zeit und der herausragenden Stellung der Siedlung stand 
Aleppo bereits früh im Zentrum des historischen und archäologischen Interesses.!? Der Schwerpunkt der archäologi- 
schen Forschung lag — und liegt — dabei jedoch auf den mittelalterlich-islamischen Hinterlassenschaften. 

Die bislang frühesten Besiedlungsnachweise stammen vom etwas nördlich des antiken Stadtzentrums gelegenen 
‘Ain at- Tell, der in das Keramisches Neolithikum datiert, sowie vom Tell as-Sawda‘ im heutigen Stadtgebiet, der 
Material der Halaf-Zeit erbrachte." Aufgrund der modernen Überbauungen konnten Grabungen, die Schichten des 
bronzezeitlichen Halab zum Ziel haben, im größeren Umfang bislang nicht durchgeführt werden. Kleinere Grabun- 
gen im antiken Stadtgebiet, die bronzezeitliche Funde oder Schichten erbrachten, legten hingegen im (heutigen) 
Stadtteil al-‘ Ansari, südwestlich des eigentlichen Stadtzentrums gelegen, in den 1980er-Jahren unter der Leitung von 
A. Suleiman Schichten der Mittel- und Spátbronzezeit frei. Grabungen, die im Zuge von Fundamentierungsarbei- 
ten im Bereich der Omayyaden-Moschee (im nordwestlichen Bereich der Altstadt) durchgeführt wurden, konnten 
Fundamente eines Großbaus – evtl. die eines Tempels — sowie vereinzelte Graber freilegen."* Am nordwestlich der 
Altstadt gelegenen Bab al-Farag konnten ebenso Gräber und vereinzelte Objekte aus der Mittelbronzezeit gefunden 
werden.!? Bei Grabungsarbeiten von G. Ploix de Rotrou auf der Zitadelle in den Jahren 1929-1932 wurde u.a. ein 


173 Zur Problematik der Identifikation des frühbronzezeitlichen Aleppo, vgl. Lambert 1990, 641—643; Gordon 1992, 64; Archi 1999; 2010a; 
vgl. auch Otto 2006, Otto – Biga 2010 und Otto — Einwag 2011, die nun zudem eine Identifikation von Tell Bazi mit Armanum" (aAkk.)/ 
Armium (Ebla) annehmen; dazu kritisch Archi 2011 (Samsat?). 

174 So z.B. die Erhebung im Stadtteil (Tell) al- ‘Aqaba (auch: Tell el-Akabe) in der Nähe des Bab al-Antakya, vgl. dazu Klengel 1972-1975. 
Zuletzt hat Nigro eine Rekonstruktion der Stadtanlage Halabs vorgelegt, die sich an topografischen Gesichtspunkten orientiert, vgl. Nigro 
1997—1999; dazu jedoch kritisch Burke 2008, 208—210. 

175 el-Mudarris — Salmon 2010 (Camille Callier 1831); Dussaud 1927; Sauvaget 1939; 1941; Lehmann 2002, 17—29. 

176 Gonnella et al. 2005, 7-11. 

177 Suleiman 1983; 1985; 1999; Suleiman — Gritsenko 1987; Lehmann 2002, 36; del Fabbro 2012. 

178 Gonnella er al. 2005, 12-13; dazu nun auch Kohlmeyer 2016 (12, Abb. 11), der diese Fundamente in die Mittelbronzezeit datiert und 
einem Tempel zuweist. 

179 Sabra 1983; Gonnella er al. 2005, 13; zum Grab ausführlich al-Maqdissi 2006b. 


AEGYPTIACA IN DER NORDLICHEN LEVANTE 175 


Tiefschnitt angelegt, der schlieBlich zur Entdeckung eines wiederverwendeten altorientalischen Basaltblockes mit 
Reliefdarstellung zweier geflügelter Genien führte. Unweit davon konnte der Ausgräber bereits zuvor die Überres- 
te einer massiven Mauer freilegen, die er damals bereits in die »hethitische Zeit« datierte.'*' An anderer Stelle konn- 
te Ploix de Rotrou ebenfalls wiederverwendete Orthostatenblócke aus Muschelkalk freilegen, die in horizontalen 
Streifen eine Art »Gitterwerk« (»Fenster«) zeigen; diese datieren in die ausgehende Spätbronzezeit oder beginnende 
Eisenzeit.'? In den 1970er- und 1980er-Jahren wurden zudem kleinere Grabungen von syrischen Archäologen auf 
der Zitadelle durchgeführt, die jedoch allein mittelalterlich-islamische Schichten freilegen konnten und bislang noch 
nicht veröffentlicht wurden.'? Weitere Funde, die aufgrund ihrer typologischen Merkmale zur altorientalischen Be- 
siedlung der Zitadelle zu zählen sind, wurden ohne eindeutigen Fundkontext in den Magazinräumen des National- 
museums von Aleppo inventarisiert.'** Die Kenntnis über die bronze- und eisenzeitliche Stadt ist daher primar durch 
die seit 1996 von J. Gonnella und K. Kohlmeyer geleiteten Grabungen auf der Zitadelle Aleppos erweitert worden. 
Hier wurde im zentralen Bereich der Zitadelle, unmittelbar óstlich der sog. »Unteren Moschee« und westlich des 
Theaters gelegen, der Haupttempel des Wettergottes von Halab ergraben. Die durch die Grabungen erbrachte Schich- 
tenabfolge konnte, neben bedeutenden Überresten der ausgehenden Spatbronzezeit und der frühen Eisenzeit, zudem 
eine Kontinuität des Tempels bis in die Frühbronzezeit (Frühsyrische Zeit) nachweisen.'? Eine fragmentarisch erhal- 
tene Dioritplatte mit einer keilschriftlichen Gründungsinschrift, die paläografisch in die Mittelbronzezeit datiert und 
möglicherweise aus dem Bereich der Zitadelle stammt, könnte darüber hinaus auf weitere bedeutende Gebäude der 
altsyrischen Besiedlung in diesem Bereich hinweisen. Im 


3.3 Zur Identifizierung des Ortes 


Mit dem Einsetzen schriftlicher Quellen in der Levante während der zweiten Hälfte der Frühbronzezeit erscheint Hal- 
ab erstmalig als Ha-LAM in den Archiven aus dem ca. 60 km südlich gelegenen Tell Mardib/Ebla. Die Texte erwäh- 
nen dabei hauptsáchlich den bereits damals bedeutenden Tempel des Wettergottes (Hadda); selbst die Kónige von 
Ebla führten dort offenbar Restaurierungsarbeiten und Opfergaben durch. Theophore Personennamen, die den Gott 
Halabs (so z.B. //-Halam) tragen, sind in dieser Periode gut belegt und unterstreichen die Bedeutung des Kultes.!*’ 
Wahrend der Frühbronzezeit scheint Halab jedoch noch unter der politischen Dominanz Eblas gestanden zu haben, 
doch geben die Archive diesbezüglich keine eindeutige Auskunft. 

Mit dem Beginn der Mittelbronzezeit ändert sich die politische Konstellation grundlegend, denn nun erscheint 
Halab, die Kapitale des nun auch erstmals inschriftlich bezeugten Reiches Jamhad, als die politisch máchtigste Stadt 
im gesamten westsyrischen Raum. Wahrend des 18. und 17. Jhs. v. Chr. erscheinen Halab, das Reich von Jamhad 
und deren Kónige in zahlreichen inschriftlichen Belegen, die bislang jedoch ausnahmslos nicht aus dem Gebiet von 
Halab stammen (siehe unten, 3.4). Die bereits oben erwähnte Dioritplatte der altsyrischen Periode enthält keine expli- 
zite Erwähnung Halabs. Eine Erwähnung des Reiches von Jamhad ([Y Jjmw*rw) in den ägyptischen Achtungstexten 
(Texte »Berlin« und »Mirgissa«, 12. Dynastie) wurde von J.F. Quack vorgeschlagen, muss aber spekulativ bleiben 
und erscheint nach heutigem Kenntnisstand in dieser frühen Zeitstellung nicht plausibel Im 

Die Identifizierung Aleppos mit dem Halab der keilschriftlichen und hieroglyphischen Überlieferungen ist vor Ort 
jedoch bislang nur durch einen in der »Qaiqan-Moschee« (Tell al- Agaba) verbauten relieferten Steinblock mit einer 
hieroglyphen-luwischen Inschrift belegt, der in das ausgehende 14. Jahrhundert v. Chr. datiert und ursprünglich wohl 
zu einem Tempelbau gehört haben muss.'* Die Inschrift zumindest erwähnt den Bau eines »Tempels für die Göttin 
Hebat Sarruma, den Talmi-Sarruma, Kónig von Halpa, Sohn des Telipinu, des Grofipriesters, baute«. Móglicherweise 
stand dieser Tempel im Bereich des Tell al-‘ Aqaba, doch können derartige Spolien sicherlich auch aus anderen Berei- 
chen der Stadt im Mittelalter dorthin verbracht worden sein. In der ausgehenden Spätbronzezeit bzw. frühen Eisenzeit 


180 Dussaud 1931, 95-96; Khayyata — Kohlmeyer 1998, 74, Abb. 2. 

181 Khayyata — Kohlmeyer 1998, 73—74. 

182 Khayyata — Kohlmeyer 1998, 76, Taf. 14; vgl. dazu auch die Parallelen solcher Orthostaten im Tempel von "Am Dara (Abū ‘Assaf 1990, 
Taf. 42); dazu bereits auch van Loon 1995. 

183 Khayyata — Kohlmeyer 1998, 75. 

184 Khayyata — Kohlmeyer 1998, 75-77. 

185 Khayyata — Kohlmeyer 1998; Gonnella ef al. 2005, 87-113, Abb. 117; Kohlmeyer 2009, 191; 2011, 256; 2012. 

186 Die Dioritplatte ist bislang unpubliziert. Die Inschrift endet mit einer Fluchformel, die u.a. Dagan als > Vater der Götter« anruft, vgl. dazu 
Khayyata — Kohlmeyer 1998, 75—76, Taf. 13b. 

187 Klengel 1965; Lambert 1990; Archi 1999, 131—136; Klengel — Klengel 1999, 169—177; zuletzt Archi 2010, 4—6. 

188 Quack 1992a (Berlin, Sethe: f06; Mirgissa: G06); indifferent bzw. ablehnend: Weippert 2010a, 43-44 (Fn 92). 

189 Bossert 1954; Laroche 1956; Hawkins 2000, 388—397; Aro 2010, 4; nun auch Aro 2016; zum Tell al- ‘Aqaba, vgl. Sauvaget 1939. 
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ist die Stadt durch die neu entdeckten Inschriften eines König Taita des Landes Walastin/Palistin, mit Herrschaftssitz 
in der Amuq-Ebene (Tell Ta‘yinat; vgl. VI.E.1.4), im Tempel des Wettergottes erneut belegt.'” 


3.4 Historische Zusammenfassung 


Die historische Quellenlage Halabs beruht in der Frühbronzezeit bislang allein auf den Archivtexten aus Tell Mardib/ 
Ebla. In den Texten finden sich primär Erwähnungen des wichtigen Tempels, vereinzelt werden Personennamen mit 
Referenz zu diesem Tempel bzw. dessen Gott angegeben, die somit eventuell mit der Stadt in Verbindung gebracht 
werden kónnen. Über die politische Stellung Halabs schweigen sich die Quellen zwar aus, doch scheint Ebla in dieser 
Periode die Stadt politisch dominiert zu haben. 

Das sich zu Beginn der Mittelbronzezeit verschiebende politische Gleichgewicht in der Region lässt nun Halab 
zum wichtigsten Zentralort werden. Die Stadt wird zur Kapitale des Reiches von Jamhad (Ja-am-ha-ad), das sich 
um ca. 1800 v. Chr. im Westen bis an das Mittelmeer, im Süden an das Reich von Qatna (Tell Misrife), im Norden an 
das Reich von Karkemi und im Osten bis an das Reich von Mari erstreckt. Für die altsyrische Periode sind darüber 
hinaus mehrere Herrscher von Halab namentlich belegt. Diese stehen mit den angrenzenden Kónigreichen in regem 
Kontakt, zahlreiche historische Quellen, insbesondere die Mari-Archive, belegen diese weitreichenden familiären, 
wirtschaftlichen und politischen Kontakte.!°! Politisch gliederte es sich zusätzlich Tell Acana/Alalah (Mukis) in Form 
einer Sekundogenitur an (siehe VI.E. 1.4). 

Das Vordringen der Hethiter unter Hattusili I. und Mursili I. im 16. Jahrhundert v. Chr. bereitet der politischen 
Vormachtstellung und dem Großkönigtum Halabs/Jamhads ein gewaltsames Ende, die Bezeichnung Jamhad findet 
sich danach nicht mehr. Das Reich zerfallt nun in mehrere kleinere Regionalkónigtümer, wie sie charakteristisch für 
die nun folgende Spätbronzezeit sind. Bald nach der Eroberung Nordsyriens jedoch zerfällt der hethitische Staat in- 
folge von innerpolitischen Auseinandersetzungen und in der Folge gehen die syrischen Eroberungen wieder verloren. 
Mit dem Zusammenbruch des hethitischen Staates gelangt die nórdliche Levante in den Blickwinkel des Kónigtums 
von Mittani, das die Vorherrschaft über diese ehemaligen hethitischen Vasallenstaaten für sich beanspruchte. Auch 
Halab gehórt somit alsbald zum mittanischen Herrschaftsgebiet, wie nicht zuletzt die Inschrift der aus Tell Acana/ 
Alalah stammenden Statue des Idrimi eindrucksvoll schildert.?? 

Die militärischen Vorstöße der Ägypter in die nördliche Levante führen schließlich auch Tuthmosis' III. und seine 
Armee, wohl in seinem 8. oder 9. Feldzug (33. Regierungsjahr),'” in die Region um Halab, das in der topografischen 
Liste mit h3-r3-b3w (syllabische Schreibung) widergegeben wird.'?^* Die Kämpfe mit dem mittanischen Heer finden 
dabei westlich der Stadt, offenbar bei den »Hóhen von Uan« (ds.t w3n, die » Wacholderhóhen«, evtl. in der Nähe von 
Gebel Sim ап2), statt. So jedenfalls schildert der ägyptische Soldat Amumemheb (Zeit Tuthmosis III.-Amenhotep II.) 
in seiner autobiografischen Grabinschrift (TT 85) diesen Feldzug, der mit großer Wahrscheinlichkeit unter Tuthmosis 
III. stattgefand. Sicherlich dürfte Halab danach aber nicht dauerhaft zum ägyptischen Herrschaftsgebiet gezählt ha- 
ben und wird bald nach dem Abzug der Agypter aus der Region wieder mittanisch dominiert gewesen sein. In diesem 
Zeitraum hat wohl auch der hethitische König Tudhalija I. (II.) Halab angegriffen, doch ist die Quellenlage bislang 
in dieser Hinsicht nicht eindeutig. "> Mit dem erneuten Vordringen der Hethiter unter Großkönig Suppiluliuma I. in 
die Levante wird Halab aufgrund seiner politischen Stellung und geografischen Lage jedoch alsbald zum Ziel mi- 
litérischer Aktionen. Nordsyrien wird schlieBlich erobert und in Halab der Sohn Suppiluliumas I. — Telipinu — als 
Priester des Wettergottes, spáter auch als Kónig, eingesetzt; dessen Sohn Talmi-Sarruma ist als Kónig von Halab in 
der Inschrift des bereits erwähnten Steinblocks in der Qaiqan-Moschee belegt.'” Nach dem 14. Jahrhundert v. Chr. 
dürfte die politische Stellung Halabs sicherlich zugunsten der Stadt Karkemi’ (Gerablus) am Euphrat geschrumpft 
sein, doch sind Kontakte der Herrscher von Halab im Verlauf des frühen 13. Jhs. v. Chr. noch bis nach Ugarit (Ras 
Samra) und Kade$ (Tell Nebi Mend) belegt.?? Ein weiterer König von Halab, Halpa-Ziti, ist zudem noch für die Mit- 
te des 13. Jhs. v. Chr. in einem Brief belegt. Wenig ist tiber diesen Herrscher bekannt, doch scheint er kein direkter 
Nachkomme Talmi-Sarrumas gewesen zu sein. 

Nach dem endgültigen Zusammenbruch des hethitischen Reiches verliert sich die Geschichte der Stadt zunächst, 
doch geben die Inschriftenfunde, die bei den neu aufgenommenen Ausgrabungen auf der Zitadelle Aleppos gefunden 


190 Gelb 1939, 39; Gonnella et al. 2005, 92; Harrison 2009a; 2009b; Hawkins 2009; 2011; Sass 2010a; 2010b. 
191 Dazu ausführlich Klengel 1992, 42—83; vgl. auch Klengel 1997; 1990b; Lauinger 2015. 

192 Zur Inschrift selbst, vgl. Dietrich — Loretz 1981; Klengel 1981; zur Chronologie, vgl. zuletzt Novák 2007. 
193 Redford 2003, 168: B, 170—172, 234—245 (sog. »Biografie des Amunemhab«, TT 85; Urk. IV, 890—897). 

194 Helck 1971, 146. 

195 Nach Dietrich — Mayer (2010, 13-14) wohl in der Regierungszeit Königin Hatsepsuts (d.h. vor 1446 v. Chr.). 
196 Klengel 2001; auch Goetze 1928-1929; Na'aman 1980; Devecchi 2010 (mit weiterführender Literatur). 

197 Millard 2010, 227—228, fig. 1, Pl. 1 (TNM 033). Der Kónig von Aleppo wird nicht namentlich genannt. 
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werden konnten, 8 zahlreiche neue historische Informationen in Bezug auf die größeren politischen Zusammenhänge 
in der Region am unmittelbaren Ende des 2. Jahrtausends bzw. dem Übergang zum 1. Jahrtausend v. Chr.'” 


3.5 Ägyptische Funde 


Der bereits oben beschriebenen spärlichen archäologischen Befundlage geschuldet, gibt es bislang keine gesicherten 
stratifizierten ägyptischen Funde aus Halab selbst bzw. dem Großraum Aleppo insgesamt. 


3.5.1 Sphinx Amenemhets III. 


Das einzige Objekt gesicherter ágyptischer Herkunft, das bislang mit Halab (Jamhad) in Verbindung gebracht werden 
kann, ist der nur fragmentarisch erhaltene Sphinx des Pharaos Amenemhet III. (Aleppo Museum Inv.-Nr. 6450; ver- 
mutlich grauer Diorit, 12. Dynastie, ca. 1842-1795 v. Chr.; Kopf und Vorderbeine sind nicht erhalten). Der Sphinx 
wird in der älteren Literatur häufig als »aus Neirab« stammend angegeben.?" In der erst 1989 erfolgten Erstpublika- 
tion der Sphinx gibt G. Scandone Matthiae jedoch an, dass der Sphinx sehr wahrscheinlich in Aleppo selbst gefun- 
den wurde, da der Eintrag im Fundbuch des Nationalmuseums von Aleppo ein Hausfundament im Stadtbereich als 
Fundort nennt (Abb. D.21).°°! 
Die fragmentarisch erhaltene Inschrift, die sich im Brustbereich des Sphinx befindet, lautet: 


Intr nfr (Nj-m3“.t-R°) 
»Der vollkommende Gott, der Sohn des Re, Nimaatre (d.i. Amenemhet UI jw 


Diese auf dem Sphinx angebrachte Inschrift ermóglicht es bedauerlicherweise nicht, einen ursprünglichen Aufstel- 
lungsort in Agypten auszumachen, ursprünglich dürfte sich die Inschrift — eventuell mit der Angabe einer spezifi- 
schen Orts- oder Gótterangabe — zwischen den nicht mehr erhaltenen Vorderbeinen des Sphinx fortgesetzt haben. 
Somit kann auch kein Zeitpunkt einer móglichen Verbringung für das Objekt angegeben werden, zudem selbst kein 
gesicherter Fundkontext für das Objekt vorliegt. Aufschlussreich ist die Existenz des Sphinx dennoch, da sie sich 
in die Gruppe der vergleichsweise großen Anzahl an Objekten aus der nördlichen Levante, die den Namen Ame- 
nemhets III. aufweisen, einreiht. Mitunter kónnte somit auch der Sphinx ursprünglich aus dem Gebiet des Fayyum 
stammen, obgleich diese Frage nicht eindeutig beantwortet werden kann. 


Exkurs: Weitere Sphingen Amememhets III. in der Levante 


Weitere — jedoch stark fragmentierte – Sphingen Amenemhets III. fanden sich in Ras Samra/Ugarit (dazu ausführli- 
cher auch V7.H.6.5.1.1) und Hazor im nördlichen Palästina (dazu auch VII. 7.2.3, Verteilungskarte Appendix 6.1.2). 
Während der Sphinx aus Ugarit"? in einer Sondage im Bereich der Akropolis (östlich des sog. »Baal-Tempels«) 


gefunden wurde,?? ist der Sphinx aus Налог im Zerstórungskontext eines Gebäudes gefunden worden, das von den 


Ausgräbern bislang offenbar nicht eindeutig funktional zugewiesen werden kann und mehrdeutig als » Ceremonial 
Precinct« gedeutet wird, das sowohl palatiale als auch rituelle Funktionen besaß.’” Die Fundkontexte der beiden 
Sphingen sind nicht zeitgleich mit dem Mittleren Reich bzw. der 12. Dynastie: In Ugarit datiert der Fundkontext des 
Sphinx mit großer Wahrscheinlichkeit in die ausgehende Mittelbronzezeit (Zweite Zwischenzeit, »Hyksos-Zeit«),2° 


198 Halab gehörte demnach zum Reich Palistin/Walastin unter der Herrschaft eines (oder mehrerer?) Königs Taita, dessen Regierungssitz 
offenbar in der “‘Amuq-Ebene (vermutlich Tell Ta‘yinat) lag, vgl. dazu Harrison 2009, 170-174; Aro 2010, 3-4; zuletzt Hawkins 2011, 
51-53. Das Reich erstreckte sich, der Verteilung der bislang bekannten Inschriftenfunde zufolge, im Süden bis in das Gebiet von Hama/ 
Seizar am mittleren Orontes. 

199 Gonnella er al. 2005, 73-115, bes. Abb. 126; Harrison 2009, 173 (bes. Fn 4, mit weiterführender Literatur); dazu auch Pruss 2002. 

200 So z.B. Porter — Moss 1952, 395; Helck 1976, 104; Teissier 1996, 2 (Fn 7). 

201 Dazu Scandone Matthiae 1989; die Maße des Sphinx sind: Länge: 32 cm; Breite: ca. 13,8 cm; Höhe: ca. 17 cm. 

202 Zum Sphinx, vgl. Schaeffer 1939, 16-20; 1962, 217—225, fig. 25 (heute im Nationalmuseum Damaskus). 

203 Schaeffer 1939, 16—23; Courtois 1947, 111, fig. 1; Ward 1979. 

204 Zum Sphinx, vgl. Ben-Tor — Rubiato 1999; Ben-Tor 2006a, 1—16; Hesse 2008, 189—192. 

205 Bonfil — Zarzecki-Peleg 2007; Ben-Tor 2006b, 6; vgl. auch die Beiträge in Ben-Tor er al. 2010. 

206 Vgl. dazu die stratigrafische Darstellung des Fundkontextes bei Schaeffer 1948, 15-20, pl. VIII (»Coupe Schématique III«). Zum Fund- 
kontext auch bereits Helck 1976, 105, bes. 107 (contra Ward 1979; Scandone Matthiae 1984); vgl. auch die stratigrafischen Beschreibun- 
gen und Lokalisierung bei Courtois 1974, 111, fig. 1 (die Fundstelle ist hier markiert als »CH«); Mallet 1997, 553, 570, pl. II. 
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in Hazor vermutlich in die Spátbronzezeit, doch wurde der Sphinx — mit weiteren Statuenfragmenten des Mittleren 
Reiches (?) — in einem früheisenzeitlichen Kontext aufgefunden.”” 

Während der stark fragmentierte Sphinx aus Hazor nur noch den oberen Teil der Kartusche mit dem Thronnamen 
Amenemhets III. aufweist — ntr nfr (Nj-M3°.t-R°) — sind auf dem ebenfalls fragmentierten Sphinx aus Ras Samra/ 
Ugarit, neben dem Thronnamen des Pharaos, auch noch weitere Teile der ehemaligen Inschrift erhalten, die offenbar 
auf einen spezifischen Kult und/oder Tempelbezirk des Sonnengottes Re in Agypten verweisen, dessen exakte Lo- 
kalisierung jedoch unbekannt ist: 


Injswt-bjtj (Nj-m3°.t-R9 <mrj> R° m R-htp-jb 
»Der Kónig von Ober- und Unterágypten, Nimaatre, geliebt von Re in R-htp-jb« 


Hier kann jedenfalls zumindest angenommen werden, dass der Sphinx mit groBer Wahrscheinlichkeit ehemals in 
diesem unbekannten Tempelbezirk von R-htp-jb — und vermutlich dem Sonnengott Re gewidmet? — aufgestellt 
gewesen ist bzw. — wenn auch weniger wahrscheinlich — an einem anderen Ort in Agypten aufgestellt war und dem 
Kult des spezifischen Gottes nur durch die Inschrift gewidmet war. 


3.5.2 Ägyptisierende Ikonografie auf Siegeln und Siegelverschlüssen 


Als weitere »ágyptische« Einflüsse sind, neben dem Sphinx Amenemhets HI., auch einzelne Siegelabdrücke an- 
zuführen, die zwar in Tell Acana/Alalah gefunden wurden, aber ursprünglich aus Halab stammen müssen (siehe 
VI.E.1.5.1.4).?? Es handelt sich dabei um mehrere Siegelabrollungen, deren Siegellegenden namentlich Könige Hal- 
abs der ausgehenden altsyrischen Periode nennen. Bei einem Grofiteil der nachweislich aus Halab stammenden Sie- 
gel sind ägyptisierende Füllmotive (“nh-Zeichen, sn-Ringe, Atef-Kronen und Variationen davon) belegt. 71 

Als ältester in Tell Acana/Alalah belegter Herrscher ist Abban (auch: Abba el), Sohn und Nachfolger Hammura- 
bis (I.?) von Halab (17. Jahrhundert v. Chr.) anzuführen. Bereits dessen Siegel zeigt u.a. als ein zentrales Füllmotiv 
den Horusfalken mit 5n-Ring.?'! Auch das Siegel des Nachfolgers Abbans, Jarim-Lim OT 71. zeigt als zentrales Motiv 
ein Anch-Zeichen, ebenso wie das seines Nachfolgers Niqmepuh.?? Für die nachfolgenden Könige Halabs sind die 
Siegel nur fragmentarisch erhalten, so dass hier keine genaueren Angaben bezüglich der Menge und Art der spezi- 
fischen ágyptisierenden Einflüsse gemacht werden kann. Allgemein kann man jedoch davon ausgehen, dass diese 
späteren Herrscher ebenfalls Gebrauch solch ägyptisierender Füllmotive machten.?? 

Darüber hinaus sind auch für andere Familienmitglieder des Kónigshauses von Halab, insbesondere die Herrscher 
von Alalah selbst,?'* sowie andere namentlich bekannte, jedoch in der Genealogie nicht genauer einzuordnende Mit- 
glieder der politischen und wirtschaftlichen Elite Alalahs,?'° agyptisierende Füllmotive auf Siegeln belegt. Die geo- 
grafische Lage Alalahs, die sich mit dem Orontesverlauf eindeutig nach Westen orientierte, scheint die Übernahme 
ügyptisierender Motivik somit móglichweise begünstigt zu haben. 


3.6 Zusammenfassung 


Obgleich für das Halab der Mittel- und Spátbronzezeit bislang keine stratigrafisch gesicherten ágyptischen Im- 
porte gefunden werden konnten, so lässt sich aufgrund der in Tell Acana/Alalah nachgewiesenen ägyptisierenden 
Füllmotive auf den Siegel der Könige Halabs dennoch der Einfluss ägyptischer Ikonografie nachweisen. Auffällig ist, 


207 Eine gesicherte chronologisch-typologische Zuweisung dieser sehr fragmentarisch erhaltenen Objekte ist größtenteils nicht sicher zu er- 
bringen. Die Objekte stammen sámtlich aus eisenzeitlichen Mauerfundamenten, die den sog. »Ceremonial Precinct« (hier spezifisch das 
als »Building 7050« bezeichnete Gebäude, das als Palast oder Tempel interpretiert wird) stratigrafisch überlagern. Die Ausgräber Hazors 
vermuten, dass die Objekte ursprünglich in diesem spätbronzezeitlichen Gebäude aufgestellt waren und bei den wieder aufgenommenen 
Bauaktivitäten während der Eisenzeit aufgefunden wurden; zusammenfassend dazu zuletzt Ben-Tor — Zuckerman 2008; Ben-Tor et al. 
2010; zuletzt auch Hesse 2008, 187—193; Zuckerman 2008; 2010. 

208 So bereits Helck 1976, 107. 

209 Zu den Siegelabdrücken und Rollsiegeln aus Tell Acana/Alalah, vgl. Collon 1975; 1982. Zur Existenz eines móglichen Workshops in 
Aleppo, vgl. Collon 1981; zuletzt Matthiae 2011. Ein geringfügiger ägyptisierender Einfluss ist auch in der spät-mittelbronzezeitlichen 
Glyptik von at Ansari (heutiges Stadtgebiet von Aleppo, siehe dazu 2.2) belegt. Der Beleg zeigt offenbar ein Anch-Zeichen, ist aber bis- 
lang noch nicht publiziert worden, vgl. dazu Suleiman 1999, 247. 

210 Die ágyptisierenden Einflüsse auf den Siegeln aus Tell Acana/Alalah sind jedoch nicht allein auf die Siegel aus Halab/Jamhad beschránkt; 
vgl. Collon 1975, 185-186, pls. XXVII-XXVIII; 1981; Teissier 1996; Eder 1995. 

211 Collon 1975, 146, Sealings 3 und 4. 

212 Collon 1975, 146—147, Sealing 5; Sealing 6. 

213 Collon 1975, 147-149, Sealings 7-11. 

214 Collon 1975, 149-152. 

215 Collon 1975, 152-154. 
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dass insbesondere königliche Siegel ägyptische Motivik zeigen, teilweise ist diese Motivik sogar stark an ägyptische 
Darstellungskonventionen von »Kónigtum« angelehnt. Generell muss hier aber konstatiert werden, dass die ágyp- 
tische Motivik der genuin vorderasiatischen Ikonografie auf den Siegeln aus Halab — soweit bekannt — prozentual 
eindeutig nachsteht, d.h. der Grad der »Agyptisierung« der Eliten Halabs geringer ausgeprágt scheint, als dies in den 
weiter südlich liegenden Regionen der nördlichen Levante der Fall ist.?'5 Ägyptische Importe könnten generell einer- 
seits über Tell Acana/Alalah, das unter direkter Kontrolle Halabs stand, nach Halab gelangt sein, andererseits auch 
über die südlichen Region des Reiches von Jamhad, so z.B. über Tell Mardih/Ebla. 

Nicht zuletzt könnte auch der Sphinx Amenemhets III. zumindest andeuten, dass genuin ägyptische Importe am 
Hofe Halabs prásent waren, wenn auch unklar bleiben muss, wann und wie der Sphinx nach Jamhad gelangte. Die 
Fundkontexte zweier weiterer Sphingen Amenemhets III. in der nördlichen Levante — in Ras Shamra/Ugarit und Ha- 
Zor — deuten mitunter an, dass dies móglicherweise erst nach dem Ende des Mittleren Reich geschah. Ein Zeitpunkt 
wührend der Zweiten Zwischenzeit kónnte dementsprechend veranschlagt werden. 


216 Bei Grabungen auf dem Tell Ahmar, am oberen Euphrat gelegen, dessen antike Siedlung wahrscheinlich in der Mittelbronzezeit zum poli- 
tischen Einflussbereich Halabs/Jamhads zählte, wurde in einem eindeutig MB II-zeitlichen Kontext (»Fortified Storehouses«/ Area M, ca. 
1750-1600 v. Chr.) unlängst ein Siegelabdruck gefunden, der u.a. ein Anch-Zeichen als Füllmotiv aufweist, vgl. Bunnens 2010, 113, 120, 
fig. 4. Möglicherweise stammen die Tonverschlüsse von einer größeren Verwaltungseinheit im Westen, die diese »Festung« mit Waren 
versorgte. 


E. Die Amuq-Ebene 


1 TELL ACANA (ALALAH) 


FB-Zeit: 4-la-la-hu“ (Ebla-Archive); MB-Zeit: aBabyl. A-/ah-tum/-tim (Mari-Archive, 18. Jh. v. Chr., sowie Va- 
rianten); SB-Zeit: j3-r3-rh/j-r-r-h (Agyp., Tuthmosis III. [Jahr 38, 13. Feldzug], Amenhotep II. (Usersatet/Urk. IV, 
1344: 7); A-la-lah (Akk., 15./13. Jh. v. Chr.); A-/al-ha (Heth., GroBreichszeit) 


1.1 Geografische Lage und Topografie der Stadtanlage 


Tell Acana liegt am unteren Oronteslauf, unmittelbar bevor dieser in der Bucht von Antiochia in das Mittelmeer 
fließt. Die Siedlung liegt im südöstlichen Bereich der 'Amuq-Ebene!, die im Norden und Nordwesten durch den Tau- 
rus, das Amanus-Gebirge und dem Kizil-Dag (Musa Dağı) und im Süden durch die nördlichen Ausläufer des Ansa- 
ri-Gebirges (Gebel Ansariye), des Gebel el-' Aqra' (Kel Dagı) und des Gebel Wastaniye (Zawiye Dag) eingeschlossen 
wird. Im Osten begrenzt durch das Hügelland des Kurd Dag, des Gebel Sim an und des Gebel al- Ala, öffnet sich die 
‘Amuq-Ebene korridorartig zum ' Afrin-Tal, das de facto als östliche Fortsetzung der 'Amuq-Ebene zu verstehen ist. 
Aus der Ebene ist zudem ein direkter Zugang zu den Regionen des nórdlichen Tafellandes Innersyriens, den Ebenen 
von Idlib und Halab, möglich (vgl. dazu auch VI. D.2—3); im Westen ist durch das Orontesdelta ein direkter Zugang 
zum Mittelmeer gegeben. Die 'Amuq-Ebene weist eine Grundfläche von ca. 300-350 km? auf. In Richtung Norden 
führen zudem zwei strategische Pässe über das Amanus-Gebirge: der Beylan-Pass im Nordwesten (auch: Bailan-/ 
Belen-Pass; die sog. »Syrische Pforte«) und der Bahge-Pass (Arslanlı Bel; auch als » Amanische Pforte« bezeichnet) 
im Nordosten der 'Amuq-Ebene. Der Beylan-Pass verbindet dabei die Amuq-Ebene mit der Ebene von Kilikien (die 
heutige Çukurova), der Bahçe-Pass — über das mit der ‘Amuq-Ebene ebenfalls direkt verbundene Karasu-Tal — mit 
den Regionen des zentralanatolischen Hochlandes jenseits des Taurus und ebenfalls Kilikien.? 

Das Orontesdelta dürfte wáhrend der Bronzezeit — und sicherlich bis in die beginnende klassische Zeit hinein — 
zumindest teilweise Sumpfgebiet gewesen sein, da der Rückstau des Orontes vor seinem Eintritt in das Mittelmeer 
nachflieBendes Wasser aufstaute und somit die Versumpfung von Teilen des Gebiets begünstigte. In der Antike be- 
stand im nordwestlichen Bereich der ‘Amuq-Ebene ein See, in klassischer Zeit »See von Antiochia« genannt, der 
primár vom Orontes gespeist wurde und bis in die Neuzeit bestand (Amik Gólü; arabisch: al-Bahr). Von Norden 
wurde dieser See zusätzlich von den Flüssen Karasu und ‘Afrin bewässert. Erst in den Jahren 1940-1970 wurde der 
See schließlich im Zuge von Landgewinnungsmaßnahmen zur Ackerbaunutzung trockengelegt. Tell Agana weist 
eine Fläche von insgesamt 12,8 ha auf (640 x 200 m; Höhe: max. 9 т), die Existenz einer sich nordöstlich des Tells 
anschließenden Unterstadt wird für das 2. Jahrtausend v. Chr. vermutet, konnte aufgrund der rezenten landwirtschaft- 
lichen Nutzung bislang jedoch nicht nachgewiesen werden.* 


1.2 Bisherige Forschungen 


Bereits in den Jahren 1932-1939 wurde das klassische Antiochia und seine Umgebung von einer gemeinsamen Ex- 
pedition europäischer und amerikanischer Institutionen (»Committee for the Excavation of Antioch and Its Vicinity«) 
archáologisch untersucht.? Erste archáologische Forschungen in der 'Amuq-Ebene, die die prá-klassische Besiedlung 
der 'Amuq-Ebene zum Ziel hatten, wurden parallel dazu in den Jahren 1933-1938 unter Robert J. Braidwood (The 
Oriental Institute Chicago, »Syro-Hittite Mission«) im Zuge einer Oberflachenprospektion durchgeführt.^ Insgesamt 


1  Heutiges türkisches »Vilayet Hatay«; in osmanischer Zeit als »Sanjak von Alexandretta« bezeichnet, in klassischer Zeit als »Ebene von 
Antiochia« bekannt, vgl. Dussaud 1927, 425—439; Yener et al. 2005, 4. 

Dazu zusammenfassend Alkim 1969; Yener et al. 2005, 2-4, 77; auch Novak 2010, 399. 

Yener et al. 2005, 230 (AS 136). 

Zur Unterstadt von Alalah, vgl. Casana — Gansell apud Yener et al. 2005, 157-158, 165-166, figs. 6.4, 6.5. 

Die Darstellung der Forschungsgeschichte beschränkt sich in dieser Untersuchung auf die prá-klassischen Perioden der ‘Amuq-Ebene. 
Yener apud Yener et al. 2005, 4—5. 
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konnte Braidwood während der Untersuchungen in der 'Amuq-Ebene 178 archäologische Stätten lokalisieren, die 
vom Neolithikum bis in das Mittelalter datieren.’ Diese Ergebnisse führten zu ersten Grabungen in der Ebene. Einzel- 
ne Sondagen wurden u.a. an den Siedlungshügeln von Tell Kurdu, Catal Höyük, Tell el-Judaidah (auch: Gudeiheh), 
Tulail a&-Sarqi, Tell Kurçoglu und Tell Ta‘yinat angelegt; darüber hinaus wurden weitere Ruinenstätten und Fund- 
plätze archäologisch untersucht. Die Ergebnisse dieser Arbeiten wurden schließlich in der sog. »Amuq-Sequenz« 
stratigrafisch-chronologisch zusammengefasst (4muq A-V). Diese konnte sich schnell als Standardreferenz — auch 
für Datierung von Abfolgen anderer Regionen — etablieren. Die Sequenz besteht aus 22 Phasen, die den Zeitraum 
vom Holozän bis in die islamische Zeit abdecken.’ 

C. Leonard Woolley führte im Auftrag des British Museum in den Jahren 1936-1949 ebenfalls archäologische 
Untersuchungen in der 'Amuq-Ebene durch. Zuerst leitete er Grabungen an den an der Küste gelegenen Hafenstädte 
al-Mina und Sabuniye (1936),'° danach in Tell Acana (1936), Tabarat al-‘Akrad und Tell e&-Saikh (von 1937-1939 
und 1946-1949), sowie an weiteren Siedlungsplätzen, deren Ergebnisse jedoch nicht publiziert wurden." Den ar- 
chäologischen Schwerpunkt Woolleys stellten jedoch ab 1937 die Ausgrabungen in Tell Agana dar, an dem er ins- 
gesamt acht Grabungskampagen — unterbrochen vom Zweiten Weltkrieg, in dessen Zeitraum die Grabungen nicht 
fortgeführt werden konnten — durchführte (1936-1939, 1946-1949). Die Ergebnisse der Grabungen in Tell Acana 
wurden schließlich 1955 monografisch vorgelegt." 

Nach dem Zweiten Weltkrieg fanden, abgesehen von Woolleys Ausgrabungen in Acana in den Jahren 1946-1949, 
nur wenige archäologische Forschungen in der ‘Amuq-Ebene statt. U.B. Alkım leitete kleinere Expeditionen im 
Karasu-Tal, u.a. auf dem Tilmen Höyük und den Gebirgsketten des Amanus-Gebirges, sowie für kurze Zeit auch auf 
dem Tell Acana.P? Auf syrischer Seite, im benachbarten ‘Afrin-Tal, wurden in der Folgezeit die bronze- und eisen- 
zeitlichen Siedlungshügel Tell Jindaris'* (durch D. Sürenhagen; Universität Konstanz) und Tell ‘Aïn Dara? (Е. Sei- 
rafi, später A. Abu Assaf; DGAMS Damaskus, M. Dunand) ergraben. Erst 1995 wurde das »Amuq Valley Regional 
Project« unter der Leitung von K.A. Yener (The Oriental Institute Chicago) initiiert, das als Fortsetzung der Arbeiten 
Braidwoods in der ‘Amuq-Ebene konzipiert wurde. Das Projekt, das eine Vielzahl an unterschiedlichen Teilprojekten 
sowohl in der 'Amuq-Ebene als auch dem Orontesdelta bis hin zum Mittelmeer beinhaltete, wurde 2002 abgeschlos- 
sen und 2005 monografisch publiziert.'° Insgesamt konnten 346 Siedlungsplätze kartiert und vermessen werden, 
teilweise wurden an einigen Siedlungsplätzen auch Grabungsschnitte angelegt. Im Rahmen dieses Surveys wurden 
1995 und 1996 auch Sondagen auf dem Tell Kurdu und Tell Judaidah angelegt," seit 2001 werden Grabungen auf 
Tell Kurdu durchgeführt (R.D. Özbal, Northwestern University; N. Fokke Gerritsen, Free University Amsterdam/ 
Netherlands Institute Istanbul).'* In unmittelbarer Nähe zu Tell Agana werden zudem seit 2004 auch auf Tell Ta yinat 
(Т.Р. Harrison, University of Toronto) wieder Grabungen durchgeführt.'? Seit 2003 werden unter der Leitung von 
K.A. Yener (The Oriental Institute Chicago, bis 2006; seit 2006 Mustafa Kemal University Antakya/Kog University 
Istanbul) Grabungen auf dem Tell Acana durchgeführt; 2010 erschien der erste Band der Endberichte dieser neuen 
Grabungen.” 


1.3 Zur Identifizierung des Ortes 


Die bislang früheste Erwähnung des Ortes findet sich in den Textquellen aus Tell Mardib/Ebla (Palast G), die in die 
Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. zu datieren sind (Frühbronzezeit IVA/B), hier als А-Ја-Ја-ћи“ bezeichnet.?! In der 


7 Braidwood 1937; Braidwood – Braidwood 1960; Casana – Wilkinson apud Yener et al. 2005, 25-26. 

8 Yener ef al. 2000, 163-165; Yener apud Yener et al. 2005, 5. Zum Fundort Catal Hóyük, vgl. auch Pucci 2019. 

9 Bislang sind nur wenige Materialassemblagen, auf denen die Amuq-Sequenz beruht, publiziert worden, vgl. Swift 1958; Braidwood — 
Braidwood 1960; Haines 1971; auch Meyer 2008; zuletzt Pruß 2010, bes. 9-13. 

10 Zum bronzezeitlichen Sabuniye (Fundort »OS 12«) vgl. Pamir apud Yener et al. 2005, 80-85, figs. 3.4-3.8; zuletzt Pamir 2013; zu den 
Skarabäen aus al-Mina, vgl. Hölbl 2017. 

11 Yener apud Yener et al. 2005, 5 (Fn 3); zum Fundort Tabarat al- Akrad, vgl. Hood 1951. 

12 Woolley 1937; 1938; 1939; 1953; 1955; vgl. auch Fink 2010, 16—30, tab. 3. 

13 Yener apud Yener et al. 2005, 7. 

14 Sürenhagen 1999; Mühlenbruch ef al. 20096, 219—221; zuletzt Abdulrahman 2010, 357. 

15 Seirafi et al. 1965; Abu Assaf 1990; vgl. auch Stone — Zimansky 1999. 

16 Yener et al. 2005; dazu auch Casana 2007; 2009. 

17 Yener et al. 1996; Edens apud Yener et al. 2000, 195-198; Edens — Yener apud Yener et al. 2000, 198-212; dazu auch Dodd in Vorb. 

18 Özbal — Gerritsen 2004. 

19 Die Distanz der beiden Siedlungshiigel beträgt ca. 600 m. Zu den Ergebnissen der neueren Grabungen in Tell Ta‘yinat, vgl. zusammenfas- 
send Harrison 2009; 2010; Welton er al. 2011; Welton 2011; zuletzt auch Harrison 2013. 

20 Yener 2010. Eine Neuevaluation der Schichten VI-I wurde zudem unlängst von A.S. Fink vorgelegt (Fink 2010); zu den neueren Grabun- 
gen zuletzt auch Yener 2013b; Akar 2013. 

21 Vgl. dazu Durand 2002, 60; auch Archi 2006; dazu zuletzt auch Welton ef al. 2011, 148-150; Welton 2011, 15—28. 
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Mittelbronzezeit ist die Siedlung als A-/ah-tum" bzw. A-la-ah-tum" in den Archiven von Mari erwähnt.” Zudem 


ist der Name der Stadt und der des umliegenden Gebiets namens Mukis (F"ru-ki-i$) in dieser Periode nun auch 
auf vor Ort gefundenen Tontafeln? und Tonverschlüssen mit Siegellegenden erwähnt.” In der darauf folgenden 
Spätbronzezeit findet sich neben der weiterhin zahlreich belegten keilschriftlichen Nennung Alalahs (A-/a-/a-/* und 
weitere Variationen) in den lokalen und hethitischen Textzeugnissen? nun auch erstmals die Erwáhnung der Stadt in 
ügyptischen Quellen (18. Dynastie). Inschriften aus der Zeit der Kónige Tuthmosis III. und Amenhotep II. nennen die 
Stadt (j3-r3-rh).”° Auch die Inschrift auf der Statue des Königs Idrimi (siehe 7.4) erwähnt die Stadt.” In den jüngeren 
Phasen vor der endgültigen Auflassung der Siedlung (Schichten I-1II) konnten ebenfalls Tontafeln gefunden werden, 
die den Namen der Stadt nennen.?* 


1.4 Historische Zusammenfassung 


Für das 3. Jahrtausend v. Chr. sind neben der Erwähnung Alalahs in den Archiven von Ebla bislang keine eindeuti- 
gen historischen Zusammenhänge fassbar.? Gleichzeitig kann jedoch allein durch die Erwähnung der Stadt in den 
Archiven von Ebla zumindest gemutmaßt werden, dass zwischen dem nördlichen Tafelland Innersyriens und der 
'Amuq-Ebene Kontakte bestanden, die mit hoher Wahrscheinlichkeit wohl über die Ebene von Idlib verliefen.” 
Beachtenswert ist dabei die Tatsache, dass bislang keine stratigrafisch eindeutig der Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. 
zugewiesenen Schichten in Tell Acana freigelegt werden konnten.?! 

In der Mittelbronzezeit (MB IT)? ist Alalah nach Ausweis der historischen Quellen Teil des Reiches von Halab/ 
Jamhad (VI.D.3). Die »Gouverneure« bzw. »Statthalter« Alalahs waren dabei als Sekundogenitur direkt an die Herr- 
scher der Hauptstadt Halab gebunden und mit diesen auch genealogisch verbunden. Das politisch von Alalah ver- 
waltete Gebiet wird in den zeitgenössischen Quellen als Mukis bezeichnet,” es dürfte im Allgemeinen mit der heuti- 
gen 'Amuq-Ebene, dem ‘Afrin-Tal, dem unteren Karasu-Tal, sowie dem Orontesdelta gleichzusetzen sein. Mehrere 
Herrscher Alalahs sind aus dieser Periode namentlich belegt, ihre politischen und wirtschaftlichen Kontakte sind 
ebenfalls durch historische Dokumente sowohl vor Ort als auch an anderen Orten der mittelbronzezeitlichen Levante 
und Mesopotamiens hinlänglich bekannt.** Im Rahmen der hethitischen Intrusionen in die Gebiete der Levante und 
Mesopotamien unter den Kónigen Hattusili I. und Mursili I. wird auch Alalah angegriffen und zerstórt; diese Zerstó- 
rung wird archáologisch in der Forschung generell mit dem Ende der Schicht VII gleichgesetzt (s.u.). 

Nach dem Zusammenbruch des hethitischen Staates scheinen sich Alalah und Halab, die Hauptstadt des Reiches 
Jamhad, zu dem auch Alalah weiterhin politsch gehört, erneut zu konsolidieren (Schichten VI-IV). Mit dem poli- 
tischen Erstarken des Mittani-Reichs befinden sich die Stádte der nórdlichen Levante jedoch bald zu Beginn der 
Spätbronzezeit im Machtbereich Mittanis, stellen jedoch weiterhin die Herrscherhäuser der regionalen Fürstentümer. 


22 Kupper 1979, 4; Villard 1986; Wiseman — Hess 1994, 504; Durand 2002, 59-71. Мик dürfte mit der Amuq-Ebene, dem unteren Kara- 
su-Tal, 'Afrin-Tal und Orontesdelta gleichzusetzen sein, vgl. Zeeb 1998; von Dassow 2008, 64-67. 

23 Wiseman 1953, 154; 1954; Hess 1988; zuletzt Lauinger 2011 (ca. 200 Tontafeln, Schicht VII; MB IIB); vgl. dazu auch generell Lauinger 
2015. 

24 Collon 1975; 1977; 1982. 

25 Wiseman 1953; 1954 (ca. 300 Tontafeln, Schicht IV; Spätbronzezeit ПА); von Dassow 2005; 2008, 1-5. 

26 13. Kampagne, Jahr 38 (Urk. IV, 719—721); vgl. Helck 1971, 153-155; Zeeb 1998; Redford 2003, 188, 220—228; von Dassow 2008, 
19-23. Zur Inschrift des User-Satet (Urk. IV, 1344:8), vgl. Helck 1971, 158. 

27 ZurInschrift, vgl. Smith 1949; Dietrich — Loretz 1981. In jiingster Zeit wurde der Zeitpunkt der Anbringung der Inschrift erneut in Frage 
gestellt. Während die ältere Forschung annimmt, dass die Inschrift zu einem späteren Zeitpunkt angebracht wurde, nimmt Fink (2007; 
2010) eine Anbringung im 15. Jh. v. Chr. an. 

28 Wiseman 1953; 1954 (ca. 20 Tontafeln; Spátbronzezeit IIB). 

29 Archi 1985, 220, Nr. 4 [34]; 2006. 

30 Der wirtschaftliche und politische Einflussbereich des frühbronzezeitlichen Ebla dürfte zudem mit hoher Wahrscheinlichkeit das annä- 
hernd gleiche Territorium abgedeckt haben wie das nachfolgende mittelbronzezeitliche Reich von Jamhad, vgl. Archi 1985, 219—222; 
Astour 1988, 549. 

3] Yener apud Yener et al. 2005, 3-4 ; Yener 2010, 6. Keramik der FB IV-MB I ist offenbar aber vor Ort doch belegt, vgl. Batiuk — Horo- 
witz 2010, 167-168. Möglicherweise sind diese spezifischen älteren Schichten durch Sedimentablagerungen des mäandrierenden Orontes 
überdeckt bzw. unter dem heutigen Grundwasserspiegel zu lokalisieren. Gleichzeitig besteht die Móglichkeit, dass das Gebiet der Sied- 
lungshügel von Tell Ta‘yinat — auf dem chalkolithische und frühbronzezeitliche Schichten belegt sind (bis FB IV, vgl. Welton er al. 2011) 
— und Tell Agana als ein urbanes Zentrum verstanden werden muss, das zu unterschiedlichen Perioden (i.e. während der Bronzezeit und 
Eisenzeit) verschiedene Besiedlungsschwerpunkte aufwies; dazu auch Yener 2010, 6; 2013a. 

32 Für die vorangehende Periode MB I ist zwar die Existenz der Siedlung archäologisch belegt, doch sind zu diesem Zeitpunkt keine Herr- 
schernamen überliefert. 

33 Klengel 1970, 51; Woudhuizen 2014; Lauinger 2015. 

34 Zur Genealogie der Herrscher Alalahs zum Kónigshaus von Halab/Jamhad, vgl. u.a. Klengel 1992, 44—83. 
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Ein einzigartiges Schlaglicht auf die politischen Verháltnisse des 15. Jhs. v. Chr. wirft zudem die Inschrift auf 
der Statue des Königs Idrimi von Alalah, die die Stellung Alalahs im Spannungsfeld der Großmächte Vorderasiens 
eindrucksvoll schildert. Obgleich die Siedlung in ägyptischen Quellen bereits unter Tuthmosis III. als erobert ge- 
nannt wird, dürfte sie im 15. und 14. Jh. v. Chr. jedoch zu keinem Zeitpunkt unter direkter ägyptischer Oberhoheit 
gestanden haben. Mit dem erneuten Vordringen der Hethiter in das syrische Kernland während der zweiten Hälfte des 
14. Jhs. v. Chr. wird Alalah erneut mehrfach zerstört, offenbar zuletzt durch Suppiluliuma I. (Ende Schicht IV[A/B ]). 
Nach der Zerstórung bestand die Siedlung weiterhin, aber unter Oberhoheit der Hethiter, die einen regionalen Gou- 
verneur einsetzen und im ehemaligen Palastbereich einen Gebáudekomplex (»Fortress«) errichten. 

Diese Siedlung wird zum Ende des 2. Jahrtausends v. Chr. schließlich aufgelassen. Der spezifische Grund für 
die Aufgabe der Siedlung ist nicht geklärt, doch dürfte für Alalah ein ähnliches historisches Szenario angenommen 
werden, wie dies ebenfalls für andere nordlevantinische Siedlungen in Küstennähe veranschlagt wird und mit dem 
bislang nur in Umrissen verstandenen Phänomen des »Seevölkersturms« in Verbindung zu bringen sein dürfte (siehe 
auch /V.4.7).°° 


1.5 Archáologische Befunde des 2. Jahrtausends v. Chr. 


Insgesamt konnten17 Bauschichten (Schichten, »/evels«) von Woolley in Alalah unterschieden werden. Davon sind 
die Schichten VII und IV aufgrund der zahlreichen dort gefundenen Tontafelfunde von besonderer historischer aber 
auch chronologischer Bedeutung, da sie die Baubefunde dieser beiden Schichten — und damit auch die der vorange- 
henden und nachfolgenden Schichten — in einen gut rekonstruierbaren relativen und absoluten Rahmen einbetten. Die 
absolute Datierung dieser Schichten, die abhängig von der Genealogie der Herrscher von Alalah und Halab/Jamhad 
ist, ist jedoch umstritten und somit bislang nicht ohne Probleme chronologisch festzulegen.” 

Für das 2. Jahrtausend v. Chr. konzentriert sich die Darstellung der Siedlung, nicht zuletzt auch aufgrund des 
guten Erhaltungszustandes der freigelegten Bauten, daher in der Forschung primär auf die Funde und Befunde der 
Schichten VII und IV. Dieser Umstand sollte jedoch nicht die Bedeutung anderer Schichten herabsetzen: Insbesonde- 
re gilt dies für die Schichten VI und V (in die Subphasen A und B unterteilt), die — obgleich in ihrer »Fundausbeute« 
aufgrund der geringeren Flächen deutlich ärmer — nicht nur als sprichwórtliche »Übergangsschichten« angesehen 
werden sollten.?* 

Bislang sind Schichten des 3. Jahrtausends v. Chr. in Alalah nicht nachgewiesen (vgl. 1.4, Fn 31), erst in der 
frühen Mittelbronzezeit ist die Existenz der Siedlung archäologisch nachweisbar. Während die archäologischen Hin- 
terlassenschaften der ersten Hälfte der Mittelbronzezeit (MB I; Атид К), d.h. Schichten X-XVII, nur in zwei flächig 
begrenzten Tiefschnitten freigelegt werden konnten (sog. »Palasttiefschnitt« und »Tempeltiefschnitt«),? ist für die 
MB II-Zeit (MB ILA-B: Schichten IX-VII/VI; Amuq L) die Existenz einer Vielzahl an unterschiedlich genutzten 
öffentlichen Bauten, d.h. administrativen, sakralen und fortifikatorischen Gebáudekomplexen, besonders im nordóst- 
lichen Bereich der Siedlung der Schicht VII großflächig nachgewiesen, darunter auch der sog. »Jarim-Lim-Palast« 
mit zugehórigem Tempel. 

Die spätbronzezeitliche Bebauung der Siedlung (SB I: Schicht VUN: SB ПА: Schichten V-IV; SB ПВ: Schichten 
HIHI; Amug M) orientiert sich im Allgemeinen an der mittelbronzezeitlichen Vorgängerbebauung, jedoch wird der 
Palast im Bereich der Zitadelle nun erstmals westlich des ehemaligen »Jarim-Lim-Palastes« errichtet (sog. »Niqme- 
pa-Palast« der Schicht IV mit Vorgängerbau in Schichten VI und V), der Tempelbereich bleibt, wohl aufgrund einer 
sakralen Kultkontinuität, weiterhin an seinem ehemaligen Platz bestehen. Auch in diesen Schichten sind, mit weni- 
gen Ausnahmen, primár Bauten óffentlichen Charakters freigelegt worden. Nach der Zerstórung der Siedlung am 
Ende der Schicht IV wird in den folgenden Schichten J-III jedoch der ehemalige Palastbereich nicht mehr aufgebaut, 
sondern in einen befestigten Gebáudekomplex (»Fortress«) umgebaut, der bis zum Ende der Siedlung bestand. 


35 Zur Inschrift der Statue des Idrimi, vgl. Dietrich — Loretz 1981; zur Person Idrimis, vgl. zuletzt von Dassow 2008, 23-45. Zum archäolo- 
gischen Fundkontext der Statue, vgl. Fink 2007; 2010, 56-60 (mit älterer Literatur). 

36 Unmittelbar nach der Auflassung Alalahs wurde der nahe gelegene Tell Ta yinat, möglicherweise als das eisenzeitliche Kunulua (Kinulua), 
Hauptstadt des Reiches Unqi/Patina (assyrisch), Walistin (aramäisch) bzw. Palistin (luwisch) zu identifizieren, nach einem Hiatus in der 
Mittel- und Spátbronzezeit erneut besiedelt, vgl. dazu ausführlich Harrison 2009a; 2009b; 2010; zuletzt Hawkins 2009, 169-172; 2011; 
dazu auch Pruß 2002; Sass 2010a; 2010b; Yasur-Landau 2010, 162-163. Unlängst wurden früh-eisenzeitliche Keramikassemblagen in Tell 
Acana nachgewiesen, die eine Besiedlung in dieser Periode zu belegen scheinen (Level 0), vgl. Yener 2010. 

37 Dazu Heinz 1992, 190—197; Yener et al. 2005; zu den Schichten VI-I, vgl. zuletzt Fink 2010. 

38 Zu den Schichten VI und V, vgl. Carre Gates 1976; 1981; 1987; Bergoffen 2005, 70-74; Fink 2010, 61-93. 

39 Heinz 1992, 23-36; zum Tempeltiefschnitt auch Batiuk — Horowitz 2010. 
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Im Folgenden sollen jene Bauten und Fundkontexte der Schichten VII-IV vorgestellt werden, die aussagekráftige 
oder stratifizierte ägyptische bzw. ägyptisierende Objekte erbrachten, andere Befunde werden nur dann ausführlicher 
vorgestellt, wenn ein Bezug zu den hier behandelten Objekten besteht. 


1.5.1 Palast der Schicht VII (»Jarim-Lim-Palast«) 


Der als »Jarim-Lim-Palast« bezeichnete Gebäudekomplex der Schicht VII (ebenso VIII-XIT)*? befindet sich im 
nordöstlichen Bereich der »Zitadelle«*' Alalahs. Im Westen des Palastes ist ein Tempel nachgewiesen, der sich un- 
mittelbar an den Palast anschloss und mit diesem über einen Hof verbunden war. Im Norden des Palastbereiches 
findet sich eine Kammertoranlage, die den direkten Zugang zum Palast und dem Inneren der Zitadelle regelte.? Im 
Verlauf der Nutzungszeit des Palastes sind Gebäudeteile agglutinierend an bereits bestehende Raumeinheiten ange- 
setzt worden, ohne dass jedoch eine genaue Abfolge dieser Baumaßnahmen erstellt werden könnte. Tontafelfunde 
und Siegelabrollungen (siehe unten, 7.5.1.4), die innerhalb des Palastes gefunden wurden, belegen die Nutzung des 
Komplexes während der Regierungszeiten der Herrscher (»Statthalter«) Jarim-Lim von Alalah*? — dem Bruder des 
Königs Abban (auch: Abba el) und Sohn Hammurabis von Jamhad — sowie Ammitaqumma, Sohn des Jartm-Lim und 
(unsicher) Hammurabi, Sohn des Ammitaqumma. Spätestens in der Regierungszeit des letztgenannten Herrschers 
muss der Palast der Schicht VII schließlich zerstört worden sein.** Ungewöhnlich ist der dreiteilige Grundriss des 
Palastes. Ob dieser sich an bestehenden Gebäudestrukturen orientierte oder aber in seiner Gesamtheit nicht archáo- 
logisch erfasst werden konnte, muss unklar bleiben. Während der Nordbereich und die gesamte Ostseite des Palastes 
keinerlei Durchgänge aufweisen — ein Umstand, der für den Ostbereich mitunter dadurch zu erklären sein wird, dass 
die óstliche Palastmauer Teil einer Mauer war, die der Zitadellenbefestigung diente —, ist der Palast im südlichen 
Bereich nicht komplett erhalten gewesen, so dass in diesem Bereich keine Angaben zur Begrenzung des Palastes 
gemacht werden kónnen. 

Im Westen befindet sich der Hauptzugang zum Palast (letzte Nutzungsphase: Zugang über Raum 7; ältere Nut- 
zungsphase: Zugang über Hof 9). Die inneren Raumstrukturen des Palastes orientiert sich hingegen an den bekann- 
ten mittelbronzezeitlichen Palastbauten der nórdlichen Levante: Einzelne Raumketten gruppieren sich um zentral 
gelegene Hofbereiche. Die inneren Türdurchgänge und unteren Mauerbereiche sind — ähnlich z.B. den Palästen in 
Tell Mardih/Ebla und Tell Misrife/Qatna — mit unverzierten Steinorthostaten verkleidet; ebenso sind »ägäisierende« 
Wandmalereifragmente in zahlreichen Ráumen? und die offenen Säulenstellungen, die sich im Palast stellenweise 
nachweisen lassen, ein distinktives Merkmal nordlevantinischer Palastbauten. Ein zweites Stockwerk ist durch ein 
in der Nordostecke des Palastes nachgewiesenes Treppenhaus belegt. Der Thronraum (Woolleys »Chamber of Au- 
dience«)* wird gemeinhin mit den Raumeinheiten 5a—b im nördlichen Bereich des Palastes identifiziert. Allgemein 
darf der nórdliche Trakt des Palastes somit als der offizielle, reprásentative Palasttrakt angesehen werden (Ráume 
1-13) , die Privatráume dürften sich im zweiten Geschoss befunden haben, das über den Treppenraum 10 zugänglich 
war. Die Räume 15-18 (eventuell auch noch Räume 22-24, 33-34) im mittleren Bereich des Palastes sind wohl als 
Bereich der kóniglichen Ahnenverehrung zu deuten, Raum 17 dürfte als eigentliche Grablege der Herrscher gedient 
haben (siehe unten, /.5./.2)." Der daran anschließende südliche Teil des Palastes kann aufgrund seines eher schlech- 
ten Erhaltungszustands nicht mit letzter Sicherheit funktional gedeutet werden, nach Anlage dieses Traktes scheinen 
sich hier Werkstättenbereiche oder Magazinráume befunden zu haben, die sich um einen weiteren Hof (Raum 21) 


40 Die nur partiell erfassten Schichten VII-XII im Bereich des Palasttiefschnitts sind mit hoher Wahrscheinlichkeit als ältere Nutzungspha- 
sen des Palastes zu identifizieren, die absolut-chronologisch wohl die Perioden MB ІВ-ПА umfassen, vgl. Heinz 1992, 16-24, 35-36; dazu 
auch Eder 2003, 253-254, 259-268. 

41 Sehr wahrscheinlich existierten mehrere Gebäudekomplexe elitären Charakters im unmittelbaren Umfeld des »Jarım-Lim-Palastes«, so 
dass in diesem Zusammenhang hier der Begriff »Zitadelle« verwendet wird (siehe dazu auch unten, Fn 50). Zudem wurde dieser Bereich 
von einer Wallanlage befestigt. 

42 Woolley 1955, 91-92, fig. 35; zum »Jarim-Lim-Palast«: 91-106; Heinz 1992, 14-22; Burke 2008, 189-190. 

43 Da Jarim-Lim der früheste inschriftlich belegte Herrscher Alalahs ist, wurde ihm auch der Palast der Schicht VII zugeschrieben. Die ar- 
chäologisch nur partiell nachgewiesenen älteren Schichten (VIII-XII) zeigen jedoch, dass sicherlich bereits vor Jarim-Lim ein Palast in 
diesem Bereich existiert haben muss. Der früheste in Alalah nachgewiesene Herrscher von Halab/Jamhad ist Abban (auch: Abba’el), der 
Bruder Jartm-Lims. 

44 Klengel 1965, 102-257; 1992, 49-64; Collon 1975, 145-152. Die Rekonstruktion der Abfolge der Herrscher Alalahs und ihre genea- 
logische Verbindung mit den Königen von Halab/Jamhad führte aufgrund synonymer Namensgebungen beider Herrscherhäuser zu un- 
terschiedlichen Identifizierungen, vgl. Nagel — Eder 1992, 7-22; Heinz 1992, 190-197; Eder 1995, 20-23; Eder 2003; Bergoffen 2005, 
55-69; von Dassow 2008, 12-19; Woudhuizen 2014; vgl. zudem zuletzt Oliva 2015 und Lauinger 2015, der von jeweils zwei Königen mit 
Namen Jarim-Lim und Amitaqumma ausgeht. 

45 Woolley 1955, 94; Niemeier 1991; Niemeier — Niemeier 2000; Brysbaert 2008, 97-98; von Rüden 2011, 103. 

46 Woolley 1955, 92. 

47 Woolley 1955, 95-97; Hachmann 1996, 248—252. 
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gruppierten (Räume 20-32). Da monokausale Intepretationen einzelner Räume in bronzezeitlichen Palästen jedoch 
nur selten zutreffend sind, kann eine solche Nutzung der Ráume letztendlich nur vermutet werden. Im Osten des 
südlichen Palastbereiches verlief zudem ein schmaler Korridorraum, der den südlichen Bereich um Hof 21 umging, 
um direkt in den Treppenraum 10 einzumünden (d.h. Ráume 14, 19, 25, 29, 33). Sicherlich dürfte es sich hierbei 
um einen »Botengang« für Palastpersonal handeln, der einen schnellen Zugang zum zweiten Geschoss ermóglichte; 
ob der Korridor aus einem anderen Trakt des Palastes herführte oder einen weiteren Zugang zum Palast im Süden 
darstellte, ist aufgrund des Erhaltungszustandes nicht eindeutig gesichert. Es kann aber postuliert werden, dass sich 
südlich ein weiterer Palasttrakt anschloss, der aufgrund der Störung späterer Überbauung (Schicht V) nicht ergraben 
werden konnte. 

Der Palast der Schicht VII wurde offenbar plötzlich und innerhalb eines sehr kurzen Zeitraumes zerstört, da sich 
in Raum 7 — d.h. unmittelbar im Eingangsbereich des Palastes — fünf komplett erhaltene Skelette auf dem Boden 
liegend fanden, in den Räumen 2 und 11 wurden zudem weitere Skelette und Schädel gefunden.” Nach dieser Zer- 
stórung wurde der Bereich des Palastes der Schicht VII für einen längeren Zeitraum nicht mehr für Bauaktivitäten 
genutzt und der Palast selbst nie wieder aufgebaut. Erst in Schicht V überlagern teilweise größere Gebäudeinheiten 
den ehemaligen südlichen Bereich des Palastes. Die Residenz der Herrscher von Alalah hingegen wird wohl mit Be- 
ginn der Schicht VI nach Westen verlagert, d.h. in den Bereich des späteren »Niqmepa-Palastes«.°° 


1.5.1.1  SteingefäRe aus dem »Jarim-Lim-Palast« 


In zahlreichen Räumen des Palastes wurden Steingefäße und Fragmente von Steingefäßen unterschiedlicher Mate- 
rialien gefunden, sowohl im Versturzmaterial (d.h. ursprünglich aus dem oberen Geschoss des Palastes) als auch auf 
den jeweiligen Fußböden. Am häufigsten vertreten sind darunter Gefäße aus Kalzit-Alabaster. Steingefäßfragmente 
wurden von Woolley in seinen »Raumbüchern« zwar notiert und fanden so auch kurze Erwähnung in der Endpublika- 
tion aus dem Jahr 1955, jedoch als Fundgruppe nicht abschließend publiziert, so dass sich zu den Formen — und damit 
letztendlich auch zur Herkunft der Gefäße — keine gesicherten Angaben machen lassen. Komplett erhaltene Stein- 
gefäße wurden im Kapitel »Stone Vases« der Endpublikation zwar ausführlicher publiziert, jedoch auch dort nicht 
immer vollständig abgebildet. Gesteinsmaterialien sind offenbar nicht immer richtig von Woolley erkannt worden; 
so sind einige der nach Woolley als aus »Steatit« (Green Steatite) gefertigten Gefäße sicher aus Serpentinit gefertigt 
worden. Bei anderen Gefäßen ist eine gesicherte Materialidentifizierung nicht möglich. 

In Raum 2?! des »Jarım-Lim-Palastes« wurden einige Steingefäße direkt auf dem Fußboden gefunden. Darunter 
befanden sich ein Fragment einer Obsidianschale?, zwei Töpfe aus Steatit? sowie einige Kalzitgefäße.”* Auf den 
Fußböden des Raumes 9 wurde zudem ein Topf aus Steatit (?),? in Raum 7 ein Topf aus Granit (2) gefunden. Im 
Tempelbereich konnte ein „Vasen“-Fragment aus Obsidian freigelegt werden.” Im Versturz von Raum 10 wurden 
eine Schale und ein Deckel aus Serpentinit entdeckt,’ im Versturz von Raum 18 ein Kohl-Topf.” Ein Kalzitknauf, 
der aus dem Bereich des Palastes stammt, datiert wohl etwas später. 


48 Woolley 1955, 101. 

49 Woolley 1955, 102. 

50 Woolley 1955, 110-132. Grundsätzlich kann der ergrabene Palastbau der Schicht VII als der Sitz der Könige von Alalah identifiziert 
werden, nicht zuletzt auch aufgrund der hier gefundenen Tontafeln, die nachweislich der Korrespondenz der Herrscher von Alalah zuzu- 
weisen sind. Jedoch muss konstatiert werden, dass im östlichen Bereich des späteren » Niqmepa-Palastes« (Schicht IV), d.h. westlich des 
»Jarim-Lim-Palastes«, ebenfalls Strukturen der Schichten VIII/VII zumindest partiell ergraben wurden, die Woolley als »the most massive 
found by us at Alalakh« bezeichnet (Woolley 1955, 110). Mitunter könnte sich also auch in diesem Bereich ein älteres palatiales Gebäude 
befunden haben, das jedoch durch die Neu- und Umbauten der Schichten VI-IV größtenteils zerstört bzw. abgetragen wurde. Auch die von 
Woolley erwähnte Existenz eines Werkstattbereiches der Schicht VII in diesem Bereich (Woolley 1955, 109-110, siehe auch /.5.2) spricht 
nicht grundsátzlich gegen diese Deutung, da sich derartige Werkstattbereiche auch in Palastbauten nachweisen lassen. Zudem kónnte es 
sich, nicht zuletzt auch aufgrund der geringen Fláche, in der dieser Werkstattbereich nachgewiesen werden konnte, hier auch nur um einen 
Raum eines größeren Gebäudes, südlich des Stadttores der Schicht VII, handeln. 

51 Steingefäßfragmente aus Kalzit wurden außerdem auch in den Räumen 4 und 13 gefunden. Diese wurden weder in der Endpublikation 
abgebildet, noch wurden ihnen aufgrund des fragmentarischen Zustandes Fundnummer vergeben, vgl. Woolley 1955, 99-106. 

52 Fundnummer AT/39/135, vgl. Woolley 1955, 294, ohne Abbildung. 

53 Fundnummer AT/39/157, vgl. Woolley 1955, 295, pl. LXXXI: 6 und Fundnummer AT/39/155, vgl. Woolley 1955, 295, pl. LXXXI: 8. 

54 Darunter zwei konische Alabastra: Fundnummer AT/39/156 und AT/39/158, vgl. Woolley 1955, 295, pl. LXXXI: 10 und 11. Ein Alabast- 
ron sowie ein wieteres Fragment eines Kalzitgefäßes sind ohne Fundnummern, vgl. Woolley 1955, 296, pl. LXXXII: 14 und 16. 

55 Fundnummer AT/39/147, vgl. Woolley 1955, 295, pls. LXXX; LXXXI: 5. 

56 Fundnummer AT/39/154, vgl. Woolley 1955, 295, pl. LXXXI: 9. 

57 Fundnummer AT/48/41, vgl. Woolley 1955, 294, ohne Abbildung. 

58 Fundnummer AT/39/124, vgl. Woolley 1955, 295, pls. LXXX; LXXXI: 7. 

59 Fundnummer AT/39/251, vgl. Woolley 1955, 296, pls. LXXX; LXXXII: 18; vgl. dazu zudem auch Akar 2017 (späte Mittelbronzezeit). 

60 Fundnummer АТ/39/18 (?), vgl. Woolley 1955, 296, pl. LXXXII: 27. 
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Während für die Steingefäße aus Kalzit-Alabaster ausschließlich ägyptische bzw. ägyptisierende Formen vorlie- 
gen, sind die Steingefäße aus anderen Materialien ihren Formen nach zu urteilen sicher größtenteils lokal levanti- 
nisch gefertigt, ihre Formen sind zumindest nicht eindeutig auf ägyptische »Prototypen« zurückzuführen.‘ Jedoch 
auch für diejenigen Steingefäße aus dem Palast, die sich eher allgemein an ägyptischen Formentypen orientieren, 
kann nicht gesichert eine ägyptische Provenienz abgeleitet werden, da spezifische Charakteristika vielmehr auch hier 
eher auf eine levantinische Herkunft schließen lassen.” Während die ägyptischen bzw. ägyptisierenden Formentypen 
der im Palast belegten Steingefäße eine allgemeine Datierung in die (späte) Mittelbronzezeit vorgeben, dürften die 
lokal gefertigten Steingefäße, ungeachtet fehlender Parallelstücke, ebenfalls in diese Periode datieren. Ein terminus 
ante quem wird nicht zuletzt auch durch die Zerstörung des Palastes festgelegt. Dies gilt dementsprechend ebenso für 
die Steingefäße aus Raum 17 des »Jarım-Lim-Palastes«, der sehr wahrscheinlich als die Grablege der Herrscher von 
Alalah gedeutet werden kann (Abb. E.1-3). 


1.5.1.2 Steingefáfse aus Raum 17 (»Königliche Gruft«) 


Der Bereich zwischen dem nórdlichen, reprásentativen Bereich und dem südlichen Bereich des Palastes, d.h. den 
Räumen 15-18 (eventuell auch noch Räume 22-24, 33—34), dürfte mit hoher Wahrscheinlichkeit dem königlichen 
Ahnenkult gedient haben. Der 2,30 m unterhalb des Fußbodenniveaus des Palastes angelegte Raum 17, der über eine 
achtstufige Treppe aus mit Kalk verputzten Holzbalken zu erreichen und mit einer Tür verschließbar war, kann in 
diesem Zusammenhang als Grablege der Herrscher von Alalah gedeutet werden (Abb. E.4).9 

Nur wenige Funde konnten jedoch in Raum 17 geborgen werden. Menschenknochen, die vier Skeletten zuge- 
wiesen werden konnten, fanden sich nach Langknochen sortiert in einer wohl ehemals hólzernen Kiste, die in der 
Südwestecke auf dem Boden platziert war. Die zugehörigen Schädelkalotten waren an den vier Eckkanten der Kiste 
deponiert. Neben den Menschenknochen fanden sich auch Tierknochen, drei Keramikgefäße und insgesamt vier 
Steingefäße aus Kalzit-Alabaster, teilweise fragmentiert. Die Knochen und Objekte, die innerhalb des Raumes 17 
gefunden wurden, wiesen stellenweise starke Brandspuren auf, die eventuell durch die bereits erwähnte Zerstörung 
des Palastes herrühren dürften oder aber rituell zu erklären sind. Der Raum wurde offenbar nach der ersten Nut- 
zungsphase (»phase 1«) mit einer homogenen Erdschicht verfüllt (»phase 2«) — und damit unnutzbar gemacht; im 
Treppenbereich fand sich Versturzmaterial der Zerstórungsphase des Palastes.°* Der Befund insgesamt ist schwierig 
zu deuten, doch scheint eine Nutzung als Grabanlage am plausibelsten zu sein. Diese könnte im Zuge der Zerstó- 
rung des Palastes geplündert worden sein. Dies wäre auch eine der möglichen Erklärungen für die wenigen hier noch 
in situ angetroffenen Funde. Die Auffüllung des Raumes 17 durch eine homogene Erdschicht widerspricht jedoch 
diesem Szenario. Móglicherweise wurden die Bestattungen und die damit assoziierten Objekte auch zu einem unbe- 
stimmten Zeitpunkt bereits vor der Zerstórung des Palastes entfernt und der Raum 17 somit »rituell« gereinigt. Die 
Funktion und Bedeutung einer solchen Verfüllung kann jedoch auf der Basis der Beschreibungen Woolleys nicht 
mehr abschlieBend geklárt werden. 

Die Steingefäße unterscheiden sich in ihren allgemeinen typologischen und chronologischen Aspekten nicht von 
denen aus dem eigentlichen Palast. Es handelt sich bei den Steingefäßen aus Raum 17 um zwei tropfenfórmige Ala- 
bastra, ein konisches Alabastron‘’ sowie ein weiteres Kalzitgefäß ohne weitere Angaben. Obgleich die Steingefäße 
aus Raum 17 allgemein ägyptische Formen aufweisen, können auch diese nicht gesichert als ägyptische Importe 
bezeichnet werden. Steingefäßfragmente, die der Schicht VII zugewiesen wurden, fanden sich zudem im Tempelbe- 
reich.® 


61 Auf Herkunftszuweisungen aufgrund der vorhandenen Formen (wägyptisch«/»ägyptisierend«) und der Angabe von Parallelen in Ägypten 
und der Levante soll hier weitgehend verzichtet werden; vgl. generell Sparks 2007. 

62 Bereits Woolley schrieb diesbezüglich: »(T)he majority are more or less of the standard form which are familiar in Egypt and are regu- 
larly termed Egyptian; it would perhaps be wiser to avoid the implications of that term and to regard them as the product of the Middle 
East koiné (...). In any case it would be wrong to conclude from the shapes that the bases (sic!; wohl: vases) were necessarily imported« 
(Woolley 1955, 292). 

63 Woolley 1955, 95-98, figs. 35-36; pls. ХХ-ХХІ. Woolley selbst hingegen wollte keine königliche Grabanlage in Raum 17 erkennen. Dies 
begründete er allein mit dem Fehlen von wertvollen Gegenstánden, die seiner Meinung nach unbedingt bei der Bestattung der Herrscher 
von Alalah zu erwarten sein müssten. Obgleich er den Raum letztendlich nicht richtig zu deuten vermochte, hielt er zumindest — in Ana- 
logie zu ähnlichen Befunden in Ugarit — eine rituelle Nutzung (»foundation-sacrifice«) für möglich (Woolley 1995, 97-98, Fn 3). 

64 Woolley 1955, 95-97; vgl. dazu auch Hachmann 1993, 1—40 ($3); 1996, 250-251. 

65 Soauch Hachmann 1996, 249—251. 

66 Fundnummer AT/39/244 und AT/39/252, vgl. Woolley 1955, 96, pls. LXXX, LXXXII: 15 und 13. 

67 Fundnummer AT/39/261, vgl. Woolley 1955, 96, pls. LXXX; LXXXI: 11. 

68 АТ/48/22; die Fragmente werden von Woolley als »Green Steatite« bezeichnet, vermutlich handelt es sich aber um Serpentinit; vgl. Wool- 
ley 1955, 296 (jedoch keine Abbildung). Von Interesse ist hier zudem das Steingefäß AT/38/240 (Kalzit, siehe auch 7.5.4.7), das jedoch 
nicht innerhalb des »Jarim-Lim-Palastes« gefunden wurde und zudem auch einer jüngeren Bauschicht zugewiesen wird (Site »H«, Square 
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1.5.1.3 Ein Skarabäus der Anra-Gruppe aus dem »Jarim-Lim-Palast« 


Im Gegensatz zur stark ägyptisierenden Glyptik der mittelbronzezeitlichen Herrscher Alalahs (siehe unten, 7.5.1.4), 
konnte innerhalb des »Jarım-Lim-Palastes« nur ein Skarabáus gefunden werden.” Der Skarabäus aus Steatit wurde 
im Versturz des Raums 19 aufgefunden.” Die chronologische Bedeutung dieses Skarabáus wurde bereits von Wool- 
ley besonders hervorgehoben, denn aufgrund seiner Siegelfláche — die Seiten- und Rückenansicht des Objekts, die 
für eine genauere typologisch-chronologische Einordnung des Stücks von Bedeutung waren, wurden nicht publiziert 
— kann der Skarabäus eindeutig der sog. »Anra-Gruppe« (n°) zugewiesen werden (Abb. E.5).” 

Diese distinktive Gruppe von Skarabäen weist auf ihrer Siegelflache immer eine Kombination der hieroglyphi- 
schen Schreibungen für »a« ( Ain), »n« und »r« auf, am häufigsten ist jedoch die namensgebende Kombination »a-n- 
r-a« belegt (“-n-r-). Darüber hinaus sind einige weitere Zeichen belegt, die mit dieser Kombination verbunden wer- 
den können (diese werden gemeinhin als »debased Anras« bezeichnet; »Supplementary Signs«).? Der Skarabäus aus 
Alalah weist in zwei wohl identischen Kolumnen die Kombination der Zeichen sn (?), 5, r, n und © auf.” Skarabäen 
dieser Gruppe datieren generell in die Zweite Zwischenzeit (d.h. Zweite Hälfte der 13. Dynastie-15. Dynastie; späte 
Mittelbronzezeit II), ihr Verteilungsgebiet umfasst geografisch die gesamte Levante und auch Teile Ägyptens.” Der 
Großteil dieser Skarabäen dürfte in der Levante gefertigt worden sein, es wird sich daher auch bei dem hier bespro- 
chenen Skarabáus sehr wahrscheinlich um eine lokal levantinische Produktion handeln. Zudem finden sich vereinzelt 
auch in der (spát-)mittelbronzezeitlichen ágyptisierenden Glyptik der nórdlichen Levante u.a. die Zeichenkombinati- 
on “-n-r-" (und weiterer Hieroglyphen), so z.B. auf einem Rollsiegel aus Tell Mardib/Ebla (TM.71.B.231; siehe unter 
Tell Mardih/Ebla, VI.D.2.7) und den Rollsiegeln des sog. »Green Jasper Cylinder Seal Workshops«, der vermutlich 
in Byblos zu lokalisieren ist. Da Rücken- und Seitenansicht unbekannt sind und darüber hinaus die Gruppe der 
Anra-Skarabäen generell über den Zeitraum der gesamten Zweiten Zwischenzeit belegt ist, kann der Skarabäus nicht 
typologisch — und damit auch chronologisch — genauer erfasst werden. 

Für eine genaue Datierung der Zerstórung des Palastes der Schicht VII kann dieser daher ebenfalls nicht heran- 
gezogen werden. Jedoch gibt er für die Zerstörung des »Jarim-Lim-Palastes« einen allgemeinen terminus post quem 
an (definitiv nach 12. Dynastie; jedoch wohl späte 13. Dynastie-15. Dynastie wahrscheinlicher) und spricht somit 
eindeutig gegen eine »High Chronology«. Bereits W.F. Albright hatte den Skarabäus in diesem Zusammenhang auch 
für seine Argumentation in Bezug auf die Richtigkeit einer »Low Chronology« herangezogen. Damals ging man 
allerdings noch von einer Datierung der Anra-Gruppe ausschließlich in die 15. Dynastie aus (»Hyksos«), während 
die heutige Forschung den Beginn dieser Skarabäen bereits in der ausgehenden 13. Dynastie veranschlagt." Damit 
verliert Albrights Ansatz insgesamt zwar nicht seine Berechtigung, doch kann auf der Basis des Skarabäus aus dem 
»Jarım-Lim-Palast« allein die »Middle Chronology« in Bezug auf Alalah nicht sicher widerlegt werden. 

Weitere Skarabäen stammen allesamt aus späteren und/oder nicht stratifizierten Kontexten. In Schicht VI wurden 
drei Skarabäen aus Steatit geborgen, die in die Zweite Zwischenzeit datieren.” Ein weiterer Skarabäus aus Steatit 
wurde in Schicht III gefunden” sowie ein Skaraboid in Schicht II.9 Zwei weitere Skarabäen aus Paste! sowie zwei 


V 20; Schicht V-IV?, jedoch sind auch ältere Schichten belegt, vgl. Heinz 1992, 22), vgl. Woolley 1955, 296, pl. LXXX; LXXXII: 23. 
Es handelt sich dabei typologisch um den in der Levante selten belegten Typ eines »Salbbechers« (»Cylindrical Jar«), dessen Laufzeit in 
Ägypten chronologisch gesichert auf das Mittlere Reich beschränkt ist (Aston 1994, 105, type 36; Sparks 2007, 46) und in der Levante, 
neben Tell Acana/Alalah, bislang nur in Byblos (Gruft I) und Tell Misrife/Qatna (Gruft VII) belegt ist. Die Fundkontexte datieren auch in 
die MB IIA-Zeit, vgl. Virolleaud 1922, pl. LXVII:1; Montet 1928, 155-157 (Byblos; Gruft I, VI.F.6.10.1); Pfälzner - Dohmann-Pfälzner 
2011 (Qatna, Gruft VII, VI.C.2.5.1.10). 

69 Zu den Skarabáen der Sammlung Khoury (ursprünglich Antakya), vgl. Boschloos 2019a; vgl. nun auch Hólbl 2017. 

70  Fundnummer AT/39/247, vgl. Woolley 1955, 259, pl. LXI: 20. 

71 Woolley schrieb zum Skarabäus: »The Hyksos scarab No. 20 seemed to belong to the very end of the period (i.e. Schicht VII, Verf.)« 
(Woolley 1955, 259). 

72 Richards 2001, 95-98. 

73 Die Endpublikation (Woolley 1955, pl. LXI: 20) zeigt die Siegelfläche des Skarabäus leider nur in einer schlechten Umzeichnung, die die 
Lesung der Zeichen erschwert. 

74 Zur Gruppe der Anra-Skarabäen, vgl. generell Richards 1999 (mit weiterführender älterer Literatur). 

75 Collon 1986; Richards 2001, 93-94, figs. 4.25: 5, 6; vgl. auch die Siegel bei Parker 1949. 

76 Albright 1956, 27; auch Heinz 1992, 200. 

77 Richards 2001, 8-13; vgl. auch Eder 2003 (269), der den Skarabäus der Schicht VI zuweisen möchte. 

78 Fundnummer AT/47/165, AT/47/61 und AT/39/249, vgl. Woolley 1955, pl. LXI: 29, 32 und 33. Dazu auch Eder 2003, 268-270. 

79 Fundnummer AT/38/53, vgl. Woolley 1955, pl. LXV: 93. 

80 Fundnummer AT/47/3, vgl. Woolley 1955, pl. LXVI: 119. 

81 Fundnummer AT/37/47 und AT/38/221, vgl. Woolley 1955, pl. LXVI: 131 und 132. Bei AT/37/47 liest Kitchen (1982, 88) den Thronna- 
men Nb-m3t-R° (Amenhotep HI., späte 18. Dynastie). Es könnte sich dann um einen Skarabäus des Neuen Reiches handeln, der in späterer 
Zeit wiederverwendet wurde. 
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Skaraboide aus Steatit und Paste? lassen sich in das Neue Reich datieren und wurden, so wie ebenfalls ein Ramessi- 
discher Skarabáus aus Knochen (?),? auf der Oberfläche des Tells gefunden. 


1.5.1.4 Ágyptisierende Siegelabrollungen aus dem »Jarim-Lim-Palast« 


Zahlreiche Siegelabrollungen auf Tontafelumschlágen, die in mehreren Bereichen innerhalb des »Jarim-Lim-Palas- 
tes« gefunden werden konnten, besonders aber im sog. »Archivraum« 11, sind in ihrer Motivik teilweise sehr stark 
agyptisierend;* ikonografisch sind die Siegelabrollungen insgesamt jedoch eindeutig der nordlevantinischen Glyptik 
zuzuweisen. Die Siegelabrollungen fanden sich dabei primar auf den insgesamt 175 aus den Grabungen bekannten 
Tontafeln bzw. deren Umschlägen.®® Diese können den unterschiedlichen Herrschern Halabs/Jamhad und Alalahs 
namentlich zugewiesen werden D 

Die distinktiven ágyptischen Einflüsse kónnen somit relativ-chronologisch gesichert bestimmten Herrschern zu- 
gewiesen werden, doch besteht, wie bereits erwähnt, kein wissenschaftlicher Konsens in Bezug auf die Abfolge der 
Herrscher von Halab/Jamhad und Alalah. Die absolut-chronologische Einhängung der Herrscher ist somit ungeklärt. 
Je nach Ermessen bei der Wahl der zugrundeliegenden absoluten Chronologie (»High«, »Middle«, »Low« oder 
»Ultra-Low«) kónnen u.a. auch unterschiedliche zeitliche Ansátze für die Datierung der Siegelabrollungen angesetzt 
werden H! Dadurch wird die Zerstörung Alalahs (Schicht VIT) — und damit indirekt die Siegelabrollungen — in den 
Zeitraum des mittleren-späten 17./frühen 16. Jhs. v. Chr. datiert (Zerstörung des »Jartm-Lim-Palastes« um ca. 1575 
v. Chr.). Dieser zeitliche Ansatz für die Glyptik der Schicht VII entspricht damit letztendlich der spáten Phase der 
Zweiten Zwischenzeit in Ägypten (d.h. der 15. Dynastie, die sogenannte »Hyksos-Zeit«).* Als ältester in Tell Acana/ 
Alalah belegter Herrscher ist Abban (auch: Abba el), Sohn und Nachfolger Hammurabis (1.) von Halab (17. Jh. v. 
Chr.) anzuführen. 

Bereits dessen Siegel zeigt u.a. als ein zentrales Füllmotiv den Horusfalken mit $n-Ring.? Auch das Siegel des 
Nachfolgers Abbans, Jarim-Lim (П.), zeigt als zentrales Motiv ein Anch-Zeichen, ebenso wie das seines Nachfol- 
gers Niqmepuh.? Für die nachfolgenden Kónige Halabs sind die Siegel nur fragmentarisch erhalten, so dass hier 
keine genaueren Angaben bezüglich der Menge und Art der spezifischen ägyptisierenden Einflüsse gemacht werden 
können. Allgemein kann man jedoch davon ausgehen, dass diese späteren Herrscher ebenfalls Gebrauch solcher 
ägyptisierender Füllmotive machten.?! 

Darüber hinaus sind auch für andere Familienmitglieder des Kónigshauses von Halab, insbesondere die Herr- 
scher von Alalah selbst,” sowie für andere namentlich bekannte, jedoch größtenteils in der Genealogie nicht genauer 
einzuordnende Mitglieder der politischen und wirtschaftlichen Elite Alalahs, ägyptisierende Füllmotive auf Siegeln 
belegt. So sind insbesondere die Siegelabrollungen der sog. » Merchant Family« stark ágyptisierend.? Diese »Fami- 
lie« scheint mit den Herrschern von Alalah verwandt gewesen zu sein: So bezeichnet sich ein Sam&u-Addu, Sohn des 
Irpa-Addu, als »Bruder des Königs«.’* Auffällig ist hier zudem, dass die Siegel dieser »Hándlerfamilie« innerhalb 
des Palastes (Raum 11, vermutlich der Archivraum des Palastes bzw. der Raum darüber) gefunden wurden, diese also 
gewissermafen als Teil der eigentlichen Palastverwaltung angesehen wurden. Da frei agierende »Hàndler« kaum 
existiert haben dürften, ist es darüber hinaus wahrscheinlich, dass die Siegelbesitzer der unmittelbaren Palastverwal- 
tung angeschlossen waren;? darüber hinaus kónnten die Siegel mitunter auch auf familiáre Verbindungen mit den 


82 Ohne Fundnummern, vgl. Woolley 1955, pl. LXVI: 133 und 134. 

83 Fundnummer AS 6.1, vgl. Ritner in Yener 2005, 281, fig. B.1. 

84 Zu den ägyptisierenden Einflüssen, vgl. Collon 1975, 185-186; auch Eder 1995; Teissier 1996. 

85 Collon 1975, XXI; zur Verteilung der Siegel im Palast: pl. II. 

86 Zu den Tontafeln, vgl. Wiseman 1953; zur Glyptik, vgl. Collon 1975; 1981; zu den Rollsiegeln, vgl. Collon 1982. 

87 Dazu auch u.a. Na aman 1976; 19792; Collon 1977; Gates 1987; Heinz 1992, bes. 190—197; Zeeb 1991; 2004; Bergoffen 2005, 55—69; 
Novak 2007, 395—397; von Dassow 2008, 5-11; Fink 2010, 90—93; Oliva 2015; Lauinger 2015. 

88 So auch Heinz 1992, 210. Anders hingegen z.B. der zeitliche Ansatz von Nagel und Eder (1992) und Eder (1995; zuletzt 2003), die allein 
die 12. Dynastie (Mittleres Reich) für politisch einflussreich genug halten, um derartig starke ágyptische Einflüsse in der levantinischen 
Glyptik »hervorzubringen«, demnach auch die Glyptik und Herrscherabfolge der Schicht VII von Alalah zeitgleich mit der 12. Dynastie 
(20.—19. Jh. v. Chr.) ansetzen. Dieser hohe zeitliche Ansatz wird in der Forschung heute weitgehend abgelehnt. 

89 Collon 1975, 146, Sealings 3-4. 

90 Collon 1975, 146-147, Sealings 5—6; vgl. auch Nagel – Eder 1992, 45. 

91 Collon 1975, 147-149, Sealings 7-11. 

92 Nur ein Siegel der Herrscher Alalahs, das des Ammitaqumma, Sohn des Jarim-Lim, ist jedoch belegt. Dieses ist nur fragmentarisch erhal- 
ten und zeigt keine ägyptisierenden Einflüsse, vgl. Collon 1975, 151, Sealing 14. 

93 Collon 1975, 152-154, Sealings 141, 165; auch Teissier 1996, 32-38. 

94 СоПоп zufolge könnte hiermit »Halbbruder« gemeint sein, sollten mehrere Königinnen — und damit Seitenlinien des Herrscherhauses — 
existiert haben (Collon 1975, 153). 

95 Zur Palastverwaltung, vgl. Zeeb 2001. 


AEGYPTIACA IN DER NORDLICHEN LEVANTE 189 


Herrschern hinwiesen. Da die Personen im weitesten Sinne jedoch mit der Verhandlung von Giitern beauftragt waren, 
kónnten so eventuell auch die starken ágyptisierenden Einflüsse erklarbar sein. 

Die ägyptisierende Motivik auf den Siegelabrollungen aus Tell Acana/Alalah, sowie Halab/Jamhad, entspricht 
grundsätzlich dem bereits bekannten Repertoire der mittelbronzezeitlichen Glyptik. Primär finden sich hier *n/-Zei- 
chen und nhbt-Geier mit sn-Ringen als Füllmotive, die Darstellungen von »levantinischen« Góttinnen und Kónigen 
flankieren. Darüber hinaus sind neben diesen Füllmotiven in der Glyptik Alalahs aber auch ägyptische Gótter- und 
Kónigsdarstellungen in ägyptisierendem Stil belegt. Die Göttinnen Hathor, Horus, Khnum und Month finden sich 
häufig, ebenso sind Darstellungen von Ritual- und Opferszenen abgebildet.’ Gótterdarstellungen ähnlicher Art sind 
auch in den Elfenbeinintarsien aus Palast P in Tell Mardih/Ebla belegt (V7. D.2.5.1.1), dürften also im Einflussgebiet 
Jamhads zirkuliert sein. 

Die Zeitstellung der »Übernahmen« ist unklar und innerhalb der Forschung umstritten,” ebenso der Hintergrund 
für die Rezeption der ágyptisierenden Motive seitens der levantinischen Eliten. 


1.5.1.4.1 »Alalakh 194«: Ein wiederverwendetes agyptisierendes Siegel der 
Mittelbronzezeit? 


Unter der ägyptisierenden Glyptik aus dem »Niqmepa-Palast« der Schicht IV (siehe unten, 1.5.4.2) fand sich eine 
außergewöhnliche Siegelabrollung, die mit einiger Wahrscheinlichkeit jedoch von einem wiederverwendeten mit- 
telbronzezeitlichen Rollsiegel herrührt. Das Siegel wurde im Raum 22 des »Niqmepa-Palastes« (Schicht IV) ge- 
funden und wird den Herrschern Ilimili, Idati und Zunzuri zugewiesen.” Anders als bei den Siegelabrollungen der 
Schicht VII ist hier der Abdruck direkt auf die Tontafel abgerollt worden. Die Tontafel, auf der sich die Siegelab- 
rollungen befindet, ist schlecht erhalten und beschreibt offenbar einen Heiratsvertrag zwischen zwei hochgestellten 
Persönlichkeiten des spátbronzezeitlichen Alalahs (Abb. E.6—7).?? 

Von besonderem Interesse ist die Bildkomposition des Siegels. Die stark ägyptisierende Darstellung wird durch 
eine in ägyptischen Hieroglyphen ausgeführte Legende noch unterstrichen. Die allgemeine Bildkomposition ähnelt 
dabei den Darstellungen der altsyrischen Glyptik der Schicht VII von Alalah, so dass vermutet wurde, dass es sich 
hierbei um ein wiederverwendetes Siegel dieser Zeitstellung handeln könnte (~13. Dynastie). Exakte Parallelen 
finden sich für die Siegelabrollung in der Levante bislang nicht, auch innerhalb der Glyptik Alalahs ist das Siegel 
singular. Die Darstellung des Siegels zeigt einen offenbar kahlkópfigen Herrscher (?) in ägyptisierender Kleidung, 
der von den Góttern Month (mit Atef-Krone) und Khnum (mit Doppelfederkrone) flankiert wird. Die Gótter tragen 
einen kurzen Schurz und heben jeweils einen Arm im Adorationsgestus. Der Gott Khnum trägt in seiner linken Hand 
ein w3s-Zepter. Neben zwei “nh-Zeichen finden sich zudem zwei antithetisch angeordnete Horusfalken als Füllmo- 
tive. Die hieroglyphische Inschrift der Legende ist ebenfalls schlecht erhalten und dennoch Gegenstand mehrerer 
Untersuchungen gewesen. II 

Während Collon eine Lesung h3tj-° (Kpn) m3“tj nswt nb Stj »Count of (Byblos?), true one of the king, my lord is 
Seth (PN)«'? vorschlug, lasen Nagel und Eder h3tj-° m3t m nswt Sth-nb(j)w »Gaufürst..., einer den der König ernannt 
hat, Sethnebi...«.' Malek hingegen wollte h3tj-° m3* htmw (?) jm3hw hr Jnpw nb 13 dsr jmj w(t)... »Real mayor, King S 
sealer (?), (one honoured by) Anubis, lord of the sacred (land, one who is in) the place of mummification...« lesen.!% 
Martin hingegen las h3tj-° &rrm-sm (?) mrj Sth nb Jkrtw »Prince *rrm-sm, beloved of Seth, lord of Ugarit«.'” Unlängst 
schlug Wimmer die Lesung /3tj-° Kpn(j) Nhsj-"n(h m3°-hrw) mrj Sth nb Rb(n)w(n) »Nomarch of Byblos, Nhsj-nh, 
justified, beloved of Seth, lord of Lebanon« vor.'” 

Die stark divergierenden Lesungen der Legende, die zudem sámtlich auf individuellen Ergánzungen der einzel- 
nen Bearbeiter beruhen, sind insgesamt auch historisch eher weniger überzeugend. Keine der Bearbeitungen von 
ägyptologischer Seite hat zudem versucht, die Legende in Relation zum Tafelinhalt und den dort genannten Personen 


96 Collon 1975, 185-186, pls. XXVII-XXVIII; 1982, 54 (Rollsiegel 20; Palast VII); Nagel — Eder 1992, 45-55. 

97 Nagel und Eder (1992, 55; zuletzt Eder 2003) halten nur das Mittlere Reich für »fähig«, derartigen Einfluss auszuüben, Bietak (1998) 
erwägt einen Zeitpunkt ab der 13. Dynastie; vgl. dazu auch Teissier 1996, 42-121. 

98 Sealing 194, vgl. Collon 1975, 103-104. 

99 Collon 1975, 103-104; zur Tafel selbst, vgl. Niedorf 2008, Nr. 33.3; von Dassow 2015. 

100 Collon 1975, 103-104; 185; Teissier 1990; Collon jedoch hält offenbar eine Datierung in die Schicht IV zumindest für möglich. Teissier 
gibt keine zusammenhängende Lesung der Legende, sondern stellt nur Teilstücke mit Übersetzungsversuchen vor (nach Übersetzungen 
von M. Smith, University of Oxford). 

101 Eine Zusammenfassung der bisherigen Bearbeitungen findet sich auch bei Wimmer 2005. 

102 Collon 1975, 104. Die Lesung geht auf den Agyptologen J.D. Schmidt (Columbia University) zurück. 

103 Nagel — Eder 1992, 50. 

104 Málek 1996, 176; dazu auch Teissier 1996, 29. 

105 Martin 1999, 205. 

106 Wimmer 2005, 128. 
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zu verstehen, da allgemein davon ausgegangen wird, dass es sich hier urspriinglich um ein Siegel der altsyrischen 
Zeit handelt, das in der Mittelsyrischen Zeit »zweckentfremdet« und somit sekundär genutzt wurde." Während eine 
altsyrische Datierung in der Tat móglich scheint, so sind die Inschrift und die darin verwendeten Hieroglyphen mit 
hoher Wahrscheinlichkeit nur als »emblematisch« (»Pseudo-Hieroglyphen«) zu betrachten und allgemein im Kontext 
der Übernahmen ägyptisierender Motivik und Ikonografie in die nordlevantinische Glyptik der altsyrischen Zeit zu 
verstehen." Die singuläre Stellung der Siegelabrollung — und insbesondere die hieroglyphische Legende — innerhalb 
der Glyptik Alalahs erschwert eine abschlieBende Deutung. Eventuell wurden hier lediglich einzelne semantische 
Wortgruppen und Schreibungen übernommen, die auf anderen ágyptischen Objekten, die in der Levante zirkulierten, 
bekannt waren, inhaltlich aber nicht verstanden wurden. 


1.5.2 Eine Steingefäß-Werkstatt der Schicht VII westlich des »Jarim-Lim- 
Palastes«? 


Bei den Ausgrabungen westlich des »Jarım-Lim-Palastes«, im östlichen Bereich des späteren »Niqmepa-Palastes«, 
konnte Woolley während der Kampagne des Jahres 1948 in mehreren Sondagen die ältere Bebauung des Areals er- 
graben. Dabei konnte er offenbar auch, allerdings nur in geringer Fläche, den Bereich einer Steingefäß-Werkstatt frei- 
legen.'? Dieser Werkstattbereich wurde von Woolley der Schicht VII zugewiesen und müsste demnach parallel zum 
»Jarım-Lim-Palast« existiert haben, obgleich keine direkte stratigrafische Verbindung zwischen »Werkstattbereich« 
und dem óstlich davon gelegenen Palast der Schicht VII nachgewiesen werden konnte. Darüber hinaus konnte Wool- 
ley weitere, zum Teil ältere Bauphasen partiell in diesem Bereich freilegen, die er aufgrund der geringen Fläche 
allerdings nicht miteinander in stratigrafische Verbindung bringen konnte.''? Aus diesem Grund können, neben der 
Aussagekraft des ergrabenen Inventars, kaum konkrete Aussagen zum Befund des »Werkstattbereichs« gemacht 
werden. Zahlreiche Objekte, darunter fertige und partiell fertiggestellte Steingefäße aus Obsidian, aber auch Roh- 
material, verschiedene Werkzeuge und Abfallmaterial konnten auf der begrenzten Fläche gefunden werden." Von 
den gefundenen Objekten ist keines ägyptisierend, allerdings wird durch die Existenz dieser Steingefäße die Exis- 
tenz einer selbstständigen nordlevantinischen Steingefäßproduktion eindrucksvoll bestätigt. Dies ist auch in Re- 
lation zu den Steingefäßen aus dem »Jarim-Lim-Palast« zu sehen. Viele der im Palast belegten Formen sind de- 
finitiv nicht »ágyptisch«, sondern eindeutig levantinischer Herkunft; diese — in Verbindung mit dem Befund des 
»Werkstattbereiches« im Westen — können so die lokale Produktion von Steingefäßen während der Mittelbronzezeit 
illustrieren. 

Insgesamt betrachtet zeigt der Befund, dass im unmittelbaren Bereich des Palastes ein Werkstattbereich existiert 
haben könnte, der auf die Produktion von Steingefäßen aus dem Material Obsidian spezialisiert war. Der Werkstatt- 
bereich kónnte als freistehendes Gebàude existiert haben, ebenso ist aber auch an einen bestimmten Bereich inner- 
halb eines zeitgleich bestehenden größeren Gebäudekomplexes zu denken. Damit könnte mitunter bereits während 
der Mittelbronzezeit (Schichten VIII/VIT) im Bereich des späteren »Niqmepa-Palastes« im Nordwesten der Zitadelle 
von Alalah ein weiterer »Palastbau« existiert haben. Zudem wurden auch Steingefäße aus Obsidian im »Jarim-Lim- 
Palast« gefunden (vgl. 1.5.1.1: AT/39/135, Raum 2; AT/48/41, Tempel Schicht VII? 


1.5.3 Tempelbereich der Schicht V (»Mithraeum«) 


Nach der Zerstórung der Schicht VII um ca. 1575 v. Chr. erfolgte in den nachfolgenden Schichten VI und V ein groB- 
flächiger Umbau der Zitadelle, wenngleich die nun errichteten Bauten aufgrund späterer Baumaßnahmen nur par- 
tiell freigelegt werden konnten. Für den Tempelbereich, der in Schicht VII noch mit dem Palastbau architektonisch 
verbunden war, ist zwar eine allgemeine Kultkontinuität an gleicher Stelle nachgewiesen, der Erhaltungszustand der 


107 So wurde auch das altsyrische Siegel eines Herrschers Abban (auch: Abba'el), Sohn des Sarran (d.i. Sealing 11) noch von Niqmepa (Palast 
der Schicht IV) als Siegel weiterbenutzt, vgl. Collon 1975, 12, 170-171. 

108 So exemplarisch durch die »emblematische« Verwendung hieroglyphischer Schreibungen auf den Siegeln des »Green Jasper Cylinder 
Seal Workshops« belegt, vgl. Collon 1986, auch Teissier 1990, 67; 1996, 14—22, 29-32. 

109 Woolley 1955, 109-110, 293; dazu auch Sparks 2001; 2007, 120-122, 179-181. Interessanterweise wurde offenbar auch hier ein Skelett 
innerhalb des »Raumes« aufgefunden (Woolley 1955, 293, Fn 1). Möglicherweise also könnte es sich hier um einen ähnlichen Befund 
(d.h. um die plötzlichen Zerstörung der Bauschicht VII) handeln, der bereits im »Jarim-Lim-Palast« beobachtet wurde. Die Tatsache, dass 
die unfertigen Gefäße keinerlei Produktionsschäden aufweisen, unterstreicht das plötzliche Ende des Werkstattbereichs. 

110 Ältere Bauphasen konnten nicht miteinander verknüpft werden, vgl. Woolley 1955, 110. 

111 Woolley 1955, 293, pl. LXXXIII: a-d; Sparks 2007, 120-122, nos. 1456-1460. 

112 Woolley 1955, 294. Abbildungen der beiden Gefäßfragmente wurden jedoch nicht publiziert. 
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architektonischen Uberreste der Bauphasen VI und V ist jedoch nicht allzu gut. Der Ubergang von Schicht VI zu 
Schicht V scheint jedoch ohne besondere Einschnitte stattgefunden zu haben." 

Der von Woolley als »Mithraeum« bezeichnete Tempel der Schicht V befindet sich im Hofbereich des ehemaligen 
Tempels VII.''* Ein Vorgängerbau der Schicht VI ist belegt, doch schlecht erhalten, da er für den Tempel der Schicht V 
fast komplett abgetragen wurde.'? Der eigentliche Kultraum des Tempels der Schicht V, so folgerte Woolley, befand 
sich unter dem Niveau des umliegenden Bodens (daher auch Woolleys Bezeichnung des Tempels als »Mithraeum«).'° 
In der umittelbaren Umgebung des Kultraumes wurden zahlreiche Gruben (»Favissae«) nachgewiesen, in die kultisch 
nicht mehr verwendete Gefäße deponiert wurden. In einer dieser Gruben konnte u.a. das Fragment eines ägyptischen 
Fayencegefäßes mit hieroglyphischer Inschrift geborgen werden. 


1.5.3.1 Ein fragmentiertes Fayencegefäß mit hieroglyphischer Inschrift 


Das nur im Boden- und unteren Wandungsbereich erhaltene Fayencegefäß,'!!” möglicherweise als ehemals of- 
fene Schale (Nunschale) oder aber als Flasche mit engerem Halsbereich zu rekonstruieren, weist im Bodenbereich 
alternierende Lotus- und Papyrusmotive auf; im Wandungsbereich zeigt das zentrale Bildmotiv einen vor einem mit 
Broten gedeckten Opfertisch sitzenden Mann. Unmittelbar rechts dieses Bildmotivs befindet sich der untere Teil 
einer zweikolumnigen hieroglyphischen Inschrift. Soweit rekonstruierbar, wurde das Bildmotiv von geometrischen 
Mustern eingerahmt. Das Gefäß kann als ágyptischer Import identifiziert werden (Abb. E.8—11).'* 

Der erhaltene Teil der Inschrift kann folgend übersetzt werden: 


1] Kw рам mnh.t n КЗ n sš [... 
»... Rindfleisch, Geflügel, Leinen für den Ka des Schreibers...« 


2 |[P]th-rsj-jnb=f nb “nh-t3wj 
».. ГР ]tah-siidlich-seiner-Mauer<, »Herr-des-Lebens-der-beiden-Lander< (»Der Herr von Memphis«!?)« 


Bei der Inschrift handelt es sich um einen Teil der ägyptischen Opferformel,"? die das Gefäß in seiner ursprünglichen 
Nutzung eindeutig dem funeráren Bereich zuweist. Damit deckt sich der Inhalt der Inschrift mit der bildlichen Dar- 
stellung auf dem Gefäß, die im gleichen Nutzungskontext, d.h. dem funerären Bereich, zu verorten ist. Obgleich der 
Name der hier genannten Person (des Schreibers) nicht erhalten ist, kann der spezifische Name des hier angerufenen 
Gottes, d.h. »»Ptah-südlich-seiner-Mauer«, »Herr-des-Lebens-der-beiden-Lánder«« eindeutig als der memphitische 
Ptah identifiziert werden. Die Epitheta »südlich-seiner-Mauer« als auch »Herr-des-Lebens-der-beiden-Lánder« be- 
ziehen sich dabei auf den Haupttempel des Gottes in Memphis bzw. auf die Stadt selbst.'2 Mit hoher Wahrschein- 
lichkeit stammt das Gefäß daher ursprünglich aus dem memphitischen Großraum, der kultisch-funeräre Kontext 
verweist zudem eventuell auf den Nekropolenbereich von Sakkara bzw. Kultstátten in der unmittelbaren Umgebung 
von Memphis. 

Eine abschließende Datierung gestaltet sich hingegen schwieriger. Vergleichbare Fayencegefäße sind in Ägypten 
spätestens seit dem Mittleren Reich belegt und verlaufen bis weit in das 1. Jahrtausend v. Chr. Die in der Inschrift 
wiedergegebenen Epitheta des Gottes Ptah sind darüber hinaus seit dem Alten Reich belegt und verlaufen ebenfalls 
bis in die griechisch-römische Zeit. Auch die Opferformel kann aufgrund ihres fragmentarischen Erhaltungszustands 
kaum für eine gesicherte Datierung herangezogen werden. Somit kann abschließend nur ein terminus ante quem 
für die Herstellung und Verbringung des Gefäßes gegeben werden, der über die absolute Datierung des Endes der 
Schicht V von Alalah gegeben ist, d.h. ca. 1450 v. Chr (18. Dynastie). Eine tentative Datierung in die 18. Dynastie 
scheint möglich. Dieser chronologische Fixpunkt kann jedoch nicht als gesicherte Datierung des Gefäßes angesehen 


113 Fink 2010, 2-3, 6, 143-144 (Fink: Schicht УВ; ?-1465/1440 v. Chr.). 

114 Woolley 1955, 66-71, fig. 29: a, pl. X: b. Zum altbabylonischen Tempel der Schicht VII, vgl. Lauinger 2008. 

115 Woolley 1955, 66. 

116 Carre Gates vermutet jedoch, dass in Bezug auf den Niveauunterschied eventuell auch nicht erkannte stratigrafische Zusammenhänge zu 
erwägen sind (Carre Gates 1981, 10). 

117 Fundnummer des Gefäßes ist: AT/46/223 (heute: Antakya Museum, No. 8192), vgl. Woolley 1955, 71, 297, pl. LXXXIII: h. 

118 Woolley selbst war noch der Meinung, dass es sich unter Umständen um ein lokal produziertes, nur ägyptisierendes Fayencegefäß handeln 
könnte (Woolley 1955, 297; so auch noch Carre Gates 1981, 10, Fn 49). Dagegen spricht jedoch nicht nur die Inschrift selbst, die eindeu- 
tig ägyptisch ist, sondern auch die spezifische Bildkomposition (Verstorbener mit Opfertisch), die in der bronzezeitlichen levantinischen 
Glyptik und anderer Bildkunst bislang nicht belegt ist, demnach also auch keine » Vorbilder« innerhalb einer »ägyptisierend-levantinischen 
Tradition« hätte. 

119 Leitz 2002, 204-212, 722. 

120 Zur Opferformel, vgl. Franke 2003. 

121 Leitz 2002, 204-206. 
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werden, das durchaus älter sein kann (evtl. Mittleres Reich),'” insbesondere da es sich hierbei um ein weiteres Objekt 
handelt, das eventuell durch Grabraub erneut in Umlauf gebracht wurde (evtl. in der Zweiten Zwischenzeit). 


1.5.4 Der Palast der Schicht IV (»Niqmepa-Palast«) 
und Vorgángerbauten (Schichten V/VI) 


Der sog. »Niqmepa-Palast«, der Palast der Schicht IV unmittelbar westlich des »Jarım-Lim-Palastes« der Schicht 
VII, wurde in einem Bereich errichtet, der bereits in älteren Bauschichten monumentale Baustrukturen aufwies (siehe 
den Exkurs /.5.2). In den unmittelbar nach der Zerstórung der Schicht VII (ca. 1575 v. Chr.) folgenden Schichten 
VI und V konnten nur stellenweise Mauerstrukturen der Bauten nachgewiesen und partiell freigelegt werden, da 
zum einen der diese álteren Bauphasen überlagernde »Niqmepa-Palast« nicht abgetragen werden durfte und zudem 
bei seiner Errichtung áltere Bauten komplett abgetragen wurden.'? Einzig im südlichen Bereich des Palastes der 
Schicht IV konnte ein Teil des Palastes der Schicht V auf größerer Fläche nachgewiesen werden, da dieser in den 
»Niqmepa-Palast« inkorporiert wurde und somit erhalten blieb. 

Die nachgewiesenen Baustrukturen der Schicht V, die in den »Niqmepa-Palast« einverleibt wurden, bestehen 
aus neun Räumen (C 1-9 und D 1), die sich um einen zentralen Hof gruppieren. Westlich des Hofes befand sich ein 
Eingangsportal (»Serai-Gate«), das den direkten Zugang zum Palast regulierte."^ Dass diese Raumeinheiten einer 
ülteren Bauschicht angehóren, wird nicht zuletzt an der Orientierung dieser Ráume deutlich, die sich von der der 
Raumeinheiten des »Niqmepa-Palastes« deutlich unterscheidet. Der Palast der Schicht V kónnte von Idrimi, dem 
Vater von Niqmepa, errichtet worden sein. 

Der eigentliche »Niqmepa-Palast« weist eine annähernd rechteckige Grundfläche von 22 x 63 m auf. Der 
Haupteingang des Palastes lag im Süden und wurde über das bereits erwähnte kleinere Durchgangstor (»Serai-Gate«) 
und den vorgelagerten Hofbereich der Bauschicht V erreicht. Vom Hof gelangte man schlieBlich durch einen monu- 
mentalen, mit zwei Sáulen flankierten Eingangsbereich und über eine Vorhalle in einen zentral gelegen Innenhof, der 
die umliegenden Raumtrakte erschloss. Im Norden des eigentlichen Palasttraktes schlossen sich Speicherráume an. 

Ein zweites Geschoss ist durch Treppenaufgänge im westlichen und östlichen Teil des Palastes und Versturzma- 
terial innerhalb der Ráume im Erdgeschoss belegt. Der »Kernbau« des Palastes, der unter Niqmepa errichtet und ge- 
nutzt wurde, bestand allein aus dem westlichen Gebäudeteil. Diesem wurde im Osten, wohl während der Regierungs- 
zeit Ilimilimmas (П.), dem Sohn und Nachfolger Niqmepas, ein Erweiterungsbau angesetzt, der mit dem »Kernbau« 
durch einen Durchgang (Verbindung durch die Räume 13-22) verbunden wurde. Während der Regierungszeit des 
Ilimilimma wurde der Palast vermutlich zerstört, dies geschah offenbar wohl aber bis zu einem halben Jahrhundert 
vor den syrischen Feldzügen des hethitischen Großkönigs Suppiluliuma I. um 1340 v. Chr, die oftmals als Grund 
für die Zerstörung angesehen werden. Bedingt durch die plötzliche Zerstörung des Palastes konnten in zahlreichen 
Bereichen Tontafelnkonvolute und erhaltene Rauminventare geborgen werden. '”° 


1.5.4.1  SteingefäRe aus dem »Niqmepa-Palast« 


Unter den Funden, die im »Niqmepa-Palast« geborgen werden konnten, befinden sich auch einige Steingefäße, die 
als »ägyptisch« bzw. »ägyptisierend« bezeichnet werden können. Eine sichere Herkunftszuweisung ist jedoch auch 
bei diesen Gefäßen, ähnlichen denen aus dem »Jartm-Lim-Palast«, nicht mit letzter Sicherheit möglich. In Raum 
C 8 wurde ein Mórser aus Basalt gefunden." Weiter konnten auch Steingefäße aus Kalzit identifiziert werden: In 
Raum 16 wurde ein Topf mit separatem Standfuß gefunden,"* in Raum 27 eine Schale/Mórser mit Standfuß!” und 
in Raum 6 ein Gefäßdeckel (?)? sowie zahlreiche weitere Kalzitfragmente!*! im gesamten Palastbereich. Von diesen 
Gefäßen weist allein Steingefäß AT/38/66 eine Form auf (»Footed Vase«), die als »ágyptisch« bezeichnet werden 
kann.'? Parallelen finden sich im nahegelegenen Ras Samra/Ugarit bzw. Minet al-Beida!? und in der Kónigsgruft 


122 Nach Bergoffen (2005, 68, Tab. VIII) verläuft Schicht V chronologisch parallel zur ersten Hälfte der 18. Dynastie. 

123 Woolley 1955, 106. 

124 Woolley 1955, 106—110. 

125 Zum Palast und den einzelnen Raumfunktionen und Inventaren, vgl. ausführlich Woolley 1955, 110—131. 

126 Woolley 1955; zu den Tontafeln, vgl. Wiseman 1953; zum Zeitpunkt der Zerstórung des Palastes und zu den Tontafeln, vgl. von Dassow 
2005; 2008, 1—5, 23-64; 2010. 

127 Fundnummer AT/47/179, vgl. Woolley 1955, 295, pl. LXXXI: 4. 

128 Fundnummer AT/38/66, vgl. Woolley 1955, 296, pl. LXXXII: 17. 

129 Fundnummer AT/38/146, vgl. Woolley 1955, 296, pl. LXXXII: 25. 

130 Fundnummer AT/38/77, vgl. Woolley 1955, 296, pl. LXXXII: 26. 

131 Fundnummer AT/38/203, vgl. Woolley 1955, 296, ohne Abbildung. 

132 Zum Typ vgl. Aston 1994, 151, type 173; Sparks 2007, 58—60. 

133 Ahrens 2008, 8; 2011b, 266—267. 
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von Tell Misrife/Qatna.'** Weitere Steingefäße aus den spätbronzezeitlichen Schichten (Schicht УЛУ, oder spätere 
Schichten) wurden außerhalb des »Niqmepa-Palast« gefunden. Neben mehreren Kalzitgefäßen — einem Krug aus 
Schicht I, ? einem Salbbecher aus Schicht IV („Site Н“)! sowie zwei Gefäßständern oder Knäufen aus Schicht III? 
— sind aus Schicht V eine Steatitschale"* und ein Henkelfragment aus dem Material Serpentinit"? bekannt. 


1.5.4.2  Ágyptisierende Siegelabrollungen aus dem »Niqmepa-Palast« 


Auch im »Niqmepa-Palast« konnten Siegelabrollungen gefunden werden, die ägyptisierende Motivik aufweisen. 
Generell fällt allerdings auf, dass die Rezeption bzw. Verwendung ägyptisierender Motivik — bei nahezu gleicher 
Anzahl — und Fund- bzw. Nutzungskontext der Abrollungen (d.h. Verwendung innerhalb der Palastverwaltung) im 
direkten Vergleich zu den Siegelabrollungen aus Schicht VII prozentual deutlich nachgelassen hat. 

Ausschließliche Verwendung finden nun nur noch ágyptisierende Füllmotive, allen voran das “nh-Zeichen und 
die ägyptisierend ausgeführte Flügelsonne (zur Siegelabrollung »Alalakh 194«, siehe oben, 1.5.1.4. Г).!* Interessant 
ist zudem, dass die Herrscher Alalahs, soweit bekannt, nunmehr keine ägyptisierende Motivik auf ihren Siegeln ver- 
wenden.'^! 


1.5.4.3  Rollsiegel mit ägyptisierender Motivik 


Drei Rollsiegel aus Alalah belegen ebenfalls ägyptisierenen Einfluss. Das Rollsiegel AT/39/129!? aus Hämatit wurde 
in Raum 10 des »Jarim-Lim-Palastes« (Schicht VII) gefunden. Das Rollsiegel kann aufgrund des Fundkontexts und 
der ikonografischen Parallelen eindeutig in die Mittelbronzezeit (altsyrische Zeit) datiert werden. Die Bildkomposi- 
tion ist levantinisch, als Füllmotiv findet sich jedoch ein “nh-Zeichen. 

Während das Steatitrollsiegel AT/39/227 (Woolley No. 88)'9? aus Schicht III-IV zwei horizontale “nh-Zeichen 
und ein weiteres, nicht eindeutig lesbares Zeichen (537) aufweist, ist die Bildkomposition des Rollsiegels aus Hà- 
matit (Schicht 1, Stadtmauerbereich?) AT/39/68 (Woolley No. 135) 4 komplexer: Zwei antithetisch angeordnete 
falkenkópfige Reprásentationen des Gottes Horus mit Atef-Krone gruppieren sich um eine mittig angebrachte, mit 
nicht lesbaren Pseudo-Hieroglyphen gefüllte und von Uráen bekrónte Kartusche. Beide Gótter halten Stricke in ihren 
Händen, die unterhalb der Kartusche zusammenlaufen und dort, über einem weiteren nh-Zeichen, verknotet werden. 
Dieses Motiv entspricht dem ägyptischen Topos des sm3-t3.wj, dem »Vereinigen der beiden Länder« (d.h. Ober- und 
Unterägypten). Als Füll- bzw. Nebenmotive werden Nhbt-Geier mit $n-Ringen sowie Papyrus- und Lotuskreise ver- 
wendet (Abb. E.12—13). 

Das sm3-t3.wj-Motiv findet sich in Agypten seit dem Mittleren Reich und ist dort als Teil der bildlich-kanonischen 
Darstellung der politischen Macht des Kónigs zu verstehen. In der Levante hingegen ist das Motiv bislang eventuell 
in den ägyptisierenden Elfenbeinintarsien aus dem mittelbronzezeitlichen (MB IT) Palast P in Tell Mardib/Ebla!9 
(siehe dazu bereits /.5./.1—1.5.1.2) nachgewiesen und auf einer Goldplakette einer eindeutig nordlevantinischen 
Produktion aus der Kónigsgruft in Tell Misrife/Qatna belegt; möglicherweise wurde das Motiv hier allgemein mit der 
bildlichen Darstellung und Präsentation kóniglicher Macht gleichgesetzt.'* 

Aufgrund des unklaren Fundkontexts ist eine sichere Datierung des Rollsiegels somit kaum móglich. Bereits 
Collon erkannte aber die stilistischen Ähnlichkeiten mit den spätmittelbronzezeitlichen Siegelabrollungen der 
Schicht VII, obgleich auch sie keine abschließende Datierung zu geben vermag. Das Vorkommen des sm3-t3.wj-Mo- 
tivs auf einer spütbronzezeitlichen Goldplakette in der Kónigsgruft von Qatna belegt zudem, dass das Motiv auch 


134 Caubet 1991, 252, pls. II: 2, 6, 8, 11, IX: 9; Sparks 2007, 59. 

135 Fundnummer AT/46/38, vgl. Woolley 1955, 296, pl. LXXXII: 20. 

136 Fundnummer AT/38/240, vgl. Woolley 1955, 296, pl. LXXXII: 26. 

137 Fundnummer AT/39/27 und AT/39/14, vgl. Woolley 1955, 296, pl. LXXXII: 28 und 29. 

138 Fundnummer AT/47/169, vgl. Woolley 1955, 295, pl. LXXXI: 3. 

139 Fundnummer AT/48/64, vgl. Woolley 1955, 296, pl. LXXXII: 21. 

140 Collon 1975, 185—186, pl. XXVIII. 

141 So das Siegel des Idrimi (Sealing 189), das nachweislich auch von seinem Nachfolger Niqmepa verwendet wurde, vgl. Collon 1975, 99, 
169. Das Siegel des Nachfolgers Niqmepas, Ilimilimma, (Sealing 193) weist eventuell wieder ein nh-Zeichen auf, vgl. Collon 1975, 102. 

142 Woolley 1955, 102: No. 14, vgl. Collon 1982, 54. 

143 Fundnummer AT/39/227, vgl. Collon 1982, 129. 

144 Fundnummer AT/39/68, vgl. Collon 1982, 127—129. Zu den Siegeln auch bereits Woolley 1955, 193, 264, no. 88, 266, no. 135, pls. LXIV: 
88, LXVI: 135. Der heutige Verbleib der Rollsiegel ist unbekannt. 

145 Scandone Matthiae 2002, 32-33, taf. XVI; zu Variationen des Motivs in den Bildkompositionen der altsyrischen Glyptik, vgl. Eder 1995; 
Teissier 1996. 

146 Pfälzner 2009, 222-223. 
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noch während der Spätbronzezeit in der Levante bekannt war und Verwendung fand, mitunter also sowohl eine mit- 
telbronzezeitliche oder spätbronzezeitliche Datierung für das Rollsiegels möglich wäre. 


1.6 Zusammenfassung 


Die Masse der in Alalah nachweisbaren ägyptischen bzw. ägyptisierenden Einflüsse in einer Vielzahl von Objekten 
und unterschiedlichen Bildtrágern ist besonders auffällig. Dies gilt insbesondere für die Befunde der ausgehenden 
Mittelbronzezeit der Schicht VII (MB IIB), hier lassen sich diese Einflüsse besonders deutlich in der spátmittelbron- 
zezeitlichen (d.h. altsyrischen) Glyptik — belegt sowohl für die Herrscher von Halab/Jamhad als auch für die »Statt- 
halter« und Elite von Alalah selbst — nachweisen. 

Die Fundkontexte, in denen ägyptisierende Objekte gefunden wurden, sind dabei — wie auch an anderen levan- 
tinischen Fundorten — erneut eindeutig auf den palatial-elitären Bereich beschränkt, wie der Großteil der Funde im 
»Jarim-Lim-Palast« und auch im »Niqmepa-Palast« belegt.'*” Eindeutig ägyptische Importe sind hingegen schwierig 
nachzuweisen; dies gilt nicht nur für die vor Ort gefundenen Skarabäen und Rollsiegel, sondern insbesondere auch 
für einen Großteil der Steingefäße, deren Herkunft größtenteils nicht mit letzter Sicherheit bestimmt werden kann. 

Die Siedlung von Alalah war in ihrer »Mittlerstellung« zwischen der nordlevantinischen Küste und dem Inland 
des innersyrischen Tafellandes von besonderer Bedeutung. Die direkte politische Anbindung an die Herrscher von 
Halab/Jamhad während der Mittelbronzezeit dürfte somit möglicherweise auch die ägyptisierenden Einflüsse in der 
Glyptik des Herrscherhauses von Halab/Jamhad erklären. Die Art und der genaue Zeitpunkt der Übernahmen ägyp- 
tischer Motivik sind jedoch auch für die Funde aus Alalah bislang nicht eindeutig geklärt.'* Eine absolute Datierung 
der Glyptik von Alalah der Schicht VII (spätes 17.-frühes 16. Jh. v. Chr.) würde einen Zeitraum während der Zweiten 
Zwischenzeit (»Hyksos-Zeit«) für diese Übernahmen untermauern, auch wenn direkte Belege für einen derartigen 
Austausch bislang nicht historisch belegt sind.'^? 

In der Spätbronzezeit, einer Periode, in der Alalah nach dem Fall Halabs und der Zerschlagung des Reiches von 
Jamhad nun unter dem politischen Einfluss Mittanis — und später Hattis — stand,!® finden sich eindeutig weniger 
ägyptische bzw. ägyptisierende Einflüsse. Zu konstatieren ist in dem Zusammenhang auch, dass gerade in diesem 
Zeitraum die Feldzüge der 18. Dynastie in die Regionen der nördlichen Levante geführt wurden. Offenbar hatten 
diese eher kursorischen militärischen Aktivitäten seitens der Ägypter keinerlei direkten Einfluss auf Alalah, da diese 
die Region insgesamt nur kurzfristig tangierten und somit auch keinen bleibenden Einfluss auf die materielle Kultur 
ausüben konnten. 


147 Ähnlich urteilt auch Yener (2007a; 20075) in Bezug auf andere Luxus- bzw. Prestigegüter/-materialien, die innerhalb der Paläste der 
Schicht VII und IV gefunden wurden, sowie deren Herstellungstechnologien. 

148 Als ägyptischer Import ist das fragmentierte Fayencegefäß (vgl. 1.5.3.7) zu identifizieren. 

149 So auch Bergoffen 2005, 55-69, bes. 56. 

150 von Dassow 2008, 12-64. 


F. Südlicher Küstenbereich 


1 TYROS (SURRU) 


Die Siedlung von Tyros (Akk. ""Sur-ru; Surru; Agyp. D3/w-rw) bestand spätestens seit der Bronzezeit, und bis in 
die hellenistische Periode, aus zwei voneinander geografisch distinktiv getrennten Siedlungen: zum einen aus der 
Insel (Surru) — der eigentlichen Stadt mit Hafenanlagen —, zum anderen aus einer weiteren Siedung auf dem direkt 
gegenüberliegenden Festland mit dem Namen USu/Usu (»Palaetyros« bei Strabon genannt). Die Siedlung Usu! ver- 
sorgte die Insel — nach Auskunft der Amarnabriefe EA 148-150? — nachweislich mit Nahrungsmitteln, Trinkwasser 
und zahlreichen weiteren Gütern; und wohl auch die bronzezeitlichen Nekropolen befanden sich darüber hinaus 
auf dem Festland? Tyros wies zwei Häfen auf der Insel auf, den sog. »Agyptischen Hafen« im Süden und den sog. 
»Sidonischen Hafen« im Norden. Ob diese Háfen bereits in der Bronzezeit in dieser oder áhnlicher Form existierten, 
ist archäologisch nicht gesichert belegt, jedoch nicht zuletzt auf der Basis der historischen Quellen, die primär die 
maritime Bedeutung der Stadt hervorheben, mit einiger Wahrscheinlichkeit anzunehmen.* 

Die bislang früheste Erwähnung der Stadt findet sich möglicherweise in den ägyptischen »Achtungstexten« 
der Sakkara-Gruppe (dazu /V/4.4.7), die möglicherweise einen »Herrscher Simri-addi(?) von Tyros« (143 Sm3-hrw 
Dw3wj) nennen Die Inschrift eines Türsturzes aus Karnak, der wohl in die Zeit Tuthmosis’ I. datiert (dazu bereits 
1V.4.6.2), erwähnt u.a. ein Toponym D3wnj, das mit Tyros identifiziert wurde; diese Lesung des Toponyms ist jedoch 
umstritten und wird heute weitgehend abgelehnt. In der Spátbronzezeit sind es jedoch vor allem die Amarnabriefe 
aus Tyros, die ein historisches Schlaglicht auf die Stadt werfen, denn interessanterweise findet sich bislang keine 
Erwähnung der Stadt in den historischen Quellen Tuthmosis’ III. oder Amenhoteps II. Während die Briefe EA 77 und 
89, von Rib-addi von Byblos verfasst, indirekt auch Geschehnisse in Tyros thematisieren, sind insgesamt zehn Briefe 
(d.i. EA 146-155) vom Herrscher Abi-milki (Abimelech) von Tyros an den Pharao — hier handelt es sich wohl um 
Amenhotep IV./Echnaton — bekannt." Brief EA 295 stammt eventuell auch aus Tyros, vermutlich jedoch von einem 
anderen König mit Namen (Ba lu)-danu.* Von besonderer Bedeutung in Bezug auf die ägyptische Einflussnahme in 
Tyros ist jedoch Brief EA 155 Abi-milkis, da dieser Tyros als die »Stadt Mayatis« — d.h. Meritatens, einer der Tóchter 
des Pharaos — bezeichnet.? Tyros scheint demnach in der Amarnazeit noch eindeutig zum ágyptischen Einflussgebiet 
gehört zu haben, auch wenn die politischen Abhängigkeiten im Detail unklar bleiben. Auch in der Ramessidenzeit 
(19.-20. Dynastie) verbleibt die Stadt weiterhin im politischen Einflussbereich Ägyptens. 

Die fragmentierten Stelen Setis I.!° und Ramses’ II. (Abb. EI die in Tyros gefunden wurden, belegen diesen 
politischen Anspruch auch vor Ort materiell. Ebenso verweisen darauf auch die schriftlichen Erwähnungen der Stadt 


1 Die bronzezeitliche Siedlung von Ušu lag dabei vermutlich wohl zwischen Tell Masuk, unmittelbar östlich der Insel auf dem Festland, und 
den südlich davon gelegen Fundplätzen Ras al- Ain bzw. al-Raëidiya (Rachidieh), vgl. Bikai 1992, 19-20; Doumet-Serhal 2003, 43—44. 

2 Moran 1992, 235-238. 

3 Vgl. dazu u.a. auch die Darstellungen der Stadt als Insel in neuassyrischen Quellen, so z.B. in den Darstellungen des Balawat-Tores Salma- 
nassars III. (Schachner 2007, 225—226, Taf. IIIa, Nb). Erst Alexander der Große ließ bei seiner Belagerung im Jahr 332 v. Chr. den Abstand 
zwischen der Insel und dem Festland durch Erdaufschüttungen (Isthmus) bis auf 100 m Abstand verkleinern. Durch die Aufschüttungen 
entstehende Sedimentanlagerungen ließen schließlich später eine dauerhafte Verbindung mit dem Festland entstehen, das neue Zentrum 
der Stadt wurde danach schlieBlich auf dem Festland errichtet. Die ursprüngliche Insel ist jedoch auch noch heute deutlich in der Stadtto- 
pografie erkennbar, vgl. dazu auch Bikai — Bikai 1987, bes. 84. 

4 Zu den Häfen, vgl. generell Poidebard 1939. 

5 Die Identifizierung des Toponyms mit der Siedlung von Tyros ist nicht gesichert und umstritten, vgl. Posener 1940, 31-35 (E 35); Jidejian 
1969, 13-14; Helck 1971, 56; vgl. zuletzt Weippert 2010a, 38—40 (Fn 59), 47. 

6 Zur Inschrift, vgl. Redford 1979; Bradbury 1985. Le Saout (1987) und Górg (1989) möchten das Toponym mit Tyros gleichsetzen, dage- 
gen jedoch zuletzt Weippert 2010a, 38-39 (Fn 59). 

7 Zu den Briefen Abi-milkis, vgl. Moran 1992, 232-242. 

8 Dazu Na aman 1979; Moran 1992, 337—338; auch Goren et al. 2004, 168. Na’aman (1979) möchte in diesem Brief ein Schreiben des 
unmittelbaren Vorgängers Abi-milkis sehen, der nach Auskunft von EA 89 (Rib-Addi von Byblos) zuvor ermordet worden war. 

9 Zum Brief, vgl. Moran 1992, 241-242; dazu auch Albright 1937; Gabolde 1998, 174-178; Siddall 2010. 

10 Chéhab 1969, 32, pl. VIII: 3; Brand 2000, 122; Lagarce 2010; dazu auch Wimmer im Druck. 

11 Chéhab 1969, 33, pl. VIII: 4; Loffet 1999; Lagarce 2010; dazu auch Wimmer im Druck. 
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in ägyptischen Quellen des späten Neuen Reiches." Ein Brief des Königs von Tyros an den König von Ugarit wurde 
in Ras Samra/Ugarit gefunden (13. Jahrhundert v. Chr.); eine Tontafel aus dem 30. Regierungsjahr des persischen 
Königs Dareios I. ist auch aus Tyros selbst belegt." 

Großflächige Grabungen im Stadtgebiet sind bisher nicht möglich gewesen, zudem ist das Stadtbild auch auf- 
grund der kontinuierlichen Besiedlung der Stadt stark verändert worden. Während der Großteil der archäologischen 
Forschung in Tyros seit der Mitte des 19. Jahrhunderts fast ausschließlich auf die Hinterlassenschaften der hellenis- 
tischen bis römischen Perioden fokussiert war, sind insgesamt nur wenige Befunde aus der Bronze- und Eisenzeit 
bekannt.'* Für die Eisenzeit, d.h. der Periode der phönizischen Stadtstaaten, sind darüber hinaus jedoch einzelne 
Nekropolen im Bereich des Festlandes belegt." Schichten der Bronzezeit konnten in Tyros bislang nur in einem Tief- 
schnitt erreicht werden, der im Jahr 1973 unter der Leitung von P.M. Bikai nördlich der Kreuzfahrerburg angelegt 
wurde.'5 Der Tiefschnitt wurde bis auf den gewachsenen Fels abgetieft, konnte daher die komplette Besiedlungsab- 
folge zumindest für diesen Bereich der Siedlung nachzeichnen. Die Gründung der Siedlung erfolgte demnach in der 
Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. (wohl FB П/П; Straten XX VII-XXIID.’’ Auf der Basis der stratigrafischen Abfolge 
des Testschnitts wird für die Periode der Mittelbronzezeit (MB I-II), d.h. im Zeitraum von ca. 2000-1600 v. Chr., 
ein Hiatus in der Besiedlung der Stadt vermutet (Stratum XVIII),'* doch könnte diese Schlussfolgerung womöglich 
auch auf die begrenzte Fläche der angelegten Testschnitte zurückzuführen sein, zudem Tyros und eventuell auch ein 
Herrscher der Stadt in den ägyptischen Ächtungstexten des Mittleren Reiches erwähnt werden könnten (s.o.).' In 
den darauf folgenden Schichten der Spätbronzezeit (Straten XVII-XIV),? der Eisenzeit und der hellenistischen Peri- 
ode (Straten XIII-I)”' konnten architektonische Grundrisse ebenfalls nur fragmentarisch nachgewiesen werden. Der 
Großteil des Fundmaterials stellt die Fundgruppe der Keramik dar, dabei wurde sowohl importierte — d.h. zyprische 
und mykenische — als auch lokale Keramik gefunden.” 


1.4 Ägyptische und ägyptisierende Funde 


Nur wenige ägyptische oder ägyptisierende Funde konnten in der begrenzten Fläche der Testschnitte geborgen wer- 
den. Aus den spätbronzezeitlichen Schichten stammen fünf Skarabäen; während vier der Skarabáen typologisch und 
ikonografisch dem Neuen Reich zuzuweisen sind,” ist einer der Skarabäen der Zweiten Zwischenzeit zuzuweisen.”* 
Drei weitere Skarabäen stammen aus eisenzeitlichen Schichten und datieren generell auch typologisch in das 1. Jahr- 
tausend v. Chr.” 

In Stratum Ш (Eisenzeit, wohl EZ II, ca. 8. Jahrhundert v. Chr.) konnte darüber hinaus das Fragment eines Kal- 
zit-Alabastergefäßes mit Inschrift gefunden werden (Höhe: ca. 15 cm), das aufgrund der Paläografie der Inschrift 
in die Dritte Zwischenzeit (25.—26. Dynastie) datiert. Die hieroglyphische Inschrift nennt u.a. einen »Priester des 
Amun« (hm ntr n Jmn-R*), dessen Name jedoch nicht erhalten ist; das Steingefäß könnte daher eventuell ursprünglich 
aus einem Tempel stammen.” 


12 Zusammenfassend dazu Badre 1992, 40; Murnane 1990, 127-189. 

13 Hoftijzer 1979; Arnaud 2001, 277—278; Bordreuil 2009, 387 (Ras Samra/Ugarit); Wilhelm 1973 (Tyros). 

14 Zusammenfassend zur Grabungsgeschichte Bikai 1992. 

15 Seeden 1991 (Nekropole al-Bass); Ward 1991 (Skarabäen, al-Bass); zur Nekropole von al-Bass, vgl. zuletzt auch die neueren Forschungen 
bei Aubet 2004; 2012; auch Gamer-Wallert 2004; Boschloos 2012b (Skarabäen); Boschloos 2014 (Skarabäen, al-Bass); Doumet-Serhal 
2003 (Nekropole al-Raëidiya); auch Saidah 1966 (Nekropole Khaldé). Seit 2012 arbeitet nun auch L. Badre (American University Beirut) 
im antiken Stadtgebiet von Tyros (bislang unpubliziert); vgl. dazu nun zudem auch Aubet er al. 2016 für erste Ergebnisse von neueren 
Grabungen im Bereich der Akropolis, die an ältere Grabungsflächen von P.M. Bikai anschließen. 

16 Bikai 1978 (Area IC-6/11, ergrabene Fläche ca. 150 m}, dies entspricht ca. 1% der Gesamtfläche der Insel); zur Lage des Testschnitts, vgl. 
Bikai 1978, pl. LIX. 

17 Bikai 1978, 72, pl. LXIX. 

18 Stratum XVIII besteht aus einer bis zu 1,40 m hoch anstehenden sterilen Sandschicht, die sich zwischen den Schichten der Früh- und 
Spätbronzezeit angesammelt hatte, vgl. Bikai 1978, 6, pl. XC.5. In diese Schicht waren im Bereich der ergrabenen Fläche drei Gräber des 
Stratums XVII (SB I) eingetieft (Bikai 1978, pl. LX VIII). 

19 Bikai 1978, 5-6, 72-73. 

20 Bikai 1978, 6-8. 

21 Bikai 1978, 8-14. 

22 Bikai 1978. 

23 Ward 1978a, 85-86 (74/11/489, 74/11517, und 74/11/567), pls. XLV: 47, 48, 50, LXXXV: 2, 3, 5, 6. 

24 Ward 1978a, 85 (74/11/491), pls. XLV: 49, LXXXV: 4 

25 Ward 1978a, 85 (74/11/69, 74/11/100 [Mn-hpr-R°, typologisch jedoch eindeutig später, vgl. Jaeger 1982] und 74/11/350), pls. XXI: 3-4, 
XIV: 18, LXXXV. 

26 Ward 1978a, 83-84 (74/11/71), pl. XIII. 
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In Stratum XIX (ca. Ende FB IV) wurde ein ägyptischer Rollsiegelzylinder gefunden (Höhe: 1,2 cm), der eine 
hieroglyphische Inschrift trägt und typologisch zur Siegelgruppe der »Kollektivsiegel mit Filiationsangabe« gehört 
(Abb. K2)." Eine ägyptische Person namens Str und offenbar deren Sohn Rnwtj werden in der Inschrift genannt. 
Diese ist paläografisch in das frühe Alte Reich (3.—4. Dynastie; Mitte 3. Jahrtausends v. Chr.) zu datieren (siehe dazu 
nun jedoch auch den Fund einer frühbronzezeitlichen Siegelabrollung mit fragmentarisch erhaltener Hieroglyphenin- 
schrift aus Tell Fadous-K farabida unter VIE 7.4) ?5 

Insgesamt betrachtet sind die Fundkontexte der ägyptischen Objekte größtenteils zu ungenau und vage, als dass 
weitere Aussagen getroffen werden kónnen. 

Die bronzezeitlichen Befunde und Funde der Testschnitte erlauben einen ersten, wenn auch nur »schlaglichtarti- 
gen« Einblick in die materielle Kultur der Stadt Tyros in dieser Periode. Generell scheint sich die materielle Kultur, 
wie zu erwarten, nicht von der anderer Siedlungen der Bronzezeit im Bereich der Küste zu unterscheiden. Die auf 
der Basis der Stratigrafie gemachten historischen Ableitungen in Bezug auf die Besiedlungsphasen der Stadt, ins- 
besondere den postulierten Hiatus während der Mittelbronzezeit, können jedoch nur als vorläufig erachtet werden. 
Möglicherweise befand sich die mittelbronzezeitliche Siedlung an einer anderen Stelle des Inselbereiches, eventuell 
existierte die Siedlung in der Mittelbronzezeit in der Tat nur auf dem Festland. 


2 SARAFAND (SAREPTA) 


Der ca. 13 km südlich von Sidon gelegene Fundort in der unmittelbaren Nähe der heutige Siedlung Sarafand bei Ras 
al-Qantara wird mit dem Ort Sarepta der spätbronze- und eisenzeitlichen Quellen identifiziert. Grabungen am Tell 
fanden in den Jahren 1969-1973 unter J.B. Pritchard (University Museum, University of Pennsylvania) statt.” 

Die bislang älteste Erwähnung Sareptas findet sich in Papyrus Anastasi I des späten 13. bzw. frühen 12. Jahrhun- 
derts v. Chr. (wohl Ende der 20. Dynastie), hier wird der Ort als Drpt wiedergegeben.” Da die Siedlung von Sarepta 
in diesem Zusammenhang direkt mit Sidon in Verbindung gebracht wird, ist davon auszugehen, dass die Siedlung 
politisch zu diesem Zeitpunkt auch politisch zum Einflussgebiet Sidons zählte. Das Fehlen älterer Erwähnungen 
ließe sich dadurch auch erklären. Neuassyrische Quellen aus der Zeit Asarhaddons nennen den Ort ""Sa-ri-ip-tu, der 
politisch nun aber Tyros unterstellt war.?! 

Während die Grabungen in Sarafand/Sarepta primär Schichten der Eisenzeit, d.h. hauptsächlich die bedeuten- 
den materiellen Hinterlassenschaften der phönizischen Kultur, untersuchten,” konnte die Besiedlung des Ortes in 
kleineren Sondagen bis in die ausgehende Mittelbronzezeit bzw. beginnende Spätbronzezeit zurückverfolgt werden 
(MB IIB-LB I). In dieser frühesten bislang archäologisch nachgewiesenen Phase der Siedlung sind u.a. einfache Erd- 
und Topfgräber nachgewiesen.” Für das gesamte nachfolgende 2. Jahrtausend v. Chr. und bis in das 4. Jahrhundert 
v. Chr. sind vor Ort ebenfalls Schichten belegt, aus denen zudem importierte Keramik aus vielen Regionen des 
östlichen Mittelmeerraumes nachgewiesen ist.*4 

Ägyptische Funde des 2. Jahrtausends v. Chr. sind bislang jedoch nicht belegt. Dies hängt sicherlich nicht zuletzt 
mit dem oben bereits erwähnten Fehlen älterer Erwähnungen der Siedlung vor dem 13. Jahrhundert v. Chr. zusam- 
men. Obgleich die Siedlung nachweislich bereits seit dem Ende der Mittelbronzezeit bzw. dem Beginn der Spátbron- 
Zezeit existierte, dürfte sie zu diesem frühen Zeitpunkt wohl politisch von Sidon dominiert worden sein. 


3 TELL EL-BURAK 


Ausgrabungen auf Tell el-Burak wurden im Jahr 2001 als deutsch-libanesisches Gemeinschaftsprojekt initiiert und 
stehen unter der gemeinsamen Leitung von H. Sader (American University Beirut) und J. Kamlah (Biblisch-Ar- 


27 Ward 1978a, 84 (74/11/583), pl. LIV: 6; zur Definition der Siegelgruppe, vgl. Kaplony 1963, 25-27. 

28 Ward 1978a, 84. 

29 Zuden Grabungen in Sarepta, vgl. Pritchard 1975; 1978; 1988; Koehl 1985; Anderson 1988; Khalifeh 1988. 

30 DazuHelck 1971, 316; zum Papyrus Anastasi I, vgl. auch Fischer-Elfert 1986; 1992. 

31 Anderson 1988, 35-36 (dort auch spätere Nennungen der Siedlung); auch Bagg 2011. 

32 Bei den Ausgrabungen fanden sich sowohl einfache Keramikófen und -werkstätten als auch der erste archäologische Nachweis von 
Kultstátten (»Shrines«) im phónizischen Kerngebiet. Aus den Schichten der Eisenzeit, insbesondere aus dem »Shrine 1« der Góttin Ta- 
nit-AStarte, sind u.a. auch ägyptische bzw. ägyptisierende Kleinfunde (Skarabäen, Figurinen und Amulette u.ä. aus Fayence) belegt, die 
zu diesem Zeitpunkt aber bereits als Teil der materiellen Kultur der Phónizier zu interpretieren sind; zu den Objekten, vgl. Pritchard 1975, 
23, figs. 43-44, 50; 1988, bes. 73-80, figs. 17-18 (»Charms and Articles of Adornment: Scarabs and Amulets«); dazu auch Nunn 2004, 45 
(eisenzeitliche Skarabáen); Doumet-Serhal er al. 2008, 53-54, 91—99. 

33 Pritchard 1975, 10; Anderson 1988, 370-371; Khalifeh 1988, 159—174. 

34 Koehl 1985; für das spätbronzezeitliche Felskammergrab in der Nähe von Sarafand, vgl. Baramki 1959. 
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chäologisches Institut, Universität Tiibingen).** Der са. 19 m hohe und im Durchmesser nur ca. 150 x 120 m große 
Siedlungshügel liegt an der Küste, ca. 9 km südlich von Sidon (s.u.) und 4 km nördlich von Sarafand/Sarepta (s.o.).*° 
Bislang konnte dem Fundplatz kein antiker Name gesichert zugewiesen werden.*’ Die Ausgrabungen der Jahre 2001— 
2010 auf der Tellkuppe konnten den nahezu quadratischen Grundriss eines mittelbronzezeitlichen monumentalen Ge- 
bäudes (Palastes) freilegen (Maße des Gebäudes: 41,6 x 31,5 mt. der teilweise sekundär уеге Räume auf einem 
niedrigeren Niveau aufwies und damit zwei distinktive Phasen der Palastnutzung aufzeigen (Phase 1: Errichtung/ 
evtl. Erstnutzung; Phase 2: Verfüllung eines Teils der Ráume mit neuer Mauererrichtung; sekundáre Nutzung). Sta- 
tische Probleme, besonders an der dem Meer zugewandten Westseite des Palastes, waren womóglich der Grund für 
diese Verfüllungen.? Dem Palast war auf seiner Westseite zusätzlich ein Steinglacis vorgelagert, das offenbar jedoch 
nicht sichtbar war. Zudem besteht der gesamte Hügel, auf dem der Palast errichtet wurde, wohl generell aus einer 
künstlichen Aufschüttung, die eigens für den Palastbau konzipiert wurde.*' Eine dem Palast zugehörige Hafenanlage 
in der Nähe des Tells ist bislang nicht gesichert belegt, eine maritime Nutzung des Küstenbereiches jedoch eventuell 
móglich.? Auf dem Fußboden des Raumes 13 der zweiten Nutzungsphase des Palastes wurden mehrere Fragmente 
sog. »Ridge-Necked-Jars« gefunden, die als charakteristische Form der frühen Mittelbronzezeit angesehen werden.“ 
Ein Grab der MB IIA-Zeit, das u.a. auch »Tell el-Yahudiyeh«-Keramik enthielt, schneidet die westliche AuBenwand 
des Palastes, die Errichtung des Palastes muss demnach noch in die Zeit vor der Übergangszeit von MB I-MB IIA 
datieren.“ Die vorläufigen Ergebnisse der im Palast gemachten Keramikfunde sowie die "C-Analysen? legen zudem 
eine Datierung beider Bauphasen des Palastes in die Mittelbronzezeit I nahe (ca. 1900—1700 v. Chr.). Der Palast wur- 
de jedoch noch vor dem Ende der Mittelbronzezeit aufgelassen, "6 der Tell danach jedoch erst wieder in der Eisenzeit 
besiedelt.“ In Raum 10 des Palastes konnten Wandmalereien in situ freigelegt werden (Phase 1).* 


3.1 Die Wandmalereien in Raum 10 des Palastes 


Der gesamte Raum 10 wurde, offenbar aus statischen Gründen bereits kurz nach der Errichtung des Palastes, verfüllt. 
Die Verfüllung des Raumes zum Ende der Nutzungsphase 1 konservierte so die Wandmalereien an den Wánden und 
sogar Bemalung auf Teilen des Bodens des Raumes.? Die Wandmalereien wurden in einer Vorstufe der fresco-Tech- 
nik aufgetragen und stellen damit den frühesten Beleg dieser Technik im östlichen Mittelmeerraum dar.?? Die bislang 
freigelegten Bereiche der Wandmalereien des Raumes 10 zeigen Szenen unterschiedlicher Kompositionen: Neben 
Tierjagdszenen, die u.a. auch Jagdhunde und Gazellen darstellen, sowie Darstellungen bewaffneter Mánner (wohl als 
Jáger zu identifizieren) finden sich auch geometrische Muster, die besonders der Einfassung der figürlichen Szenen 
dienen; innerhalb der einzelnen Szenen wird auch teilweise eine Landschaft angedeutet (Báume und Berg), ebenfalls 
findet sich das Motiv der »Tiere am Baum«.?! Die Wandmalereien stellen damit die bislang ältesten bekannten Wand- 
malereien der nórdlichen Levante dar. Die Motivik der Wandmalereien verbindet dabei vorderasiatisch-levantinische 
mit ägyptischer Motivik und Ikonografie und stellt somit gewissermaßen eine eigene »sidonische« bzw. nordlevan- 
tinische Motivik dar, die durch die Verbindung unterschiedlicher ikonografischer Elemente charakterisiert wird.” 


35 Seit 2013 ist A. Schmitt (Mainz) zusätzlich als Kodirektor der Grabungen tätig. Zu den Ergebnissen der Grabungen in Tell el-Burak, vgl. 
Finkbeiner — Sader 2001; Kamlah — Sader 2003; 2004; 2008; 2010; 2019; Sader 2009; Sader — Kamlah 2010; Kamlah 2010; Sader 2011; 
Kamlah et al. 2016a; 2016b; zudem bereits Sader 1997. 

36 Bereits bei Renan (1864-1874, 524—525) als »Borak et-Tell« erwähnt; vgl. Finkbeiner — Sader 2001, 174. 

37 Vgl. jedoch Finkbeiner — Sader 2001, 176 (Vorschlag der Identifizierung mit Yarimuta). 

38 Kamlah - Sader 2010, 101—103, Abb. 3, Tab. 2. 

39 Kamlah — Sader 2008, 21—28; Kamlah — Sader 2010, 104—105, Abb. 4. 

40 Kamlah – Sader 2010, 103. 

41 Kamlah — Sader 2003, 165-166; Kamlah — Sader 2010, 111. 

42 Finkbeiner — Sader 2001, 191—193. 

43 Kamlah — Sader 2008, 27; Kamlah — Sader 2010, 106—108 (bes. Fn 34, mit weiteren Parallelen), Abb. 5; dazu auch Hóflmayer er al. 2016; 
dazu Ben-Tor 2018; Kamlah — Sader 2019, 288—290. 

44 Sader 2009, 177-178. 

45 Kamlah — Sader 2010, 108. 

46 Eine früh-spätbronzezeitliche Nutzung des Gebäudes könnte durch die Existenz einer Stützmauer belegt sein, vgl. Kamlah — Sader 2019, 
171-179. 

47 Kamlah – Sader 2010. 

48 Bislang konnte nur ein Teil der Wandmalereien des Raumes 10 freigelegt werden, vgl. Kamlah — Sader 2010. 

49 Kamlah — Sader 2008, 31, figs. 17-18. 

50 Kamlah — Sader 2010, 109. 

5] Kamlah — Sader 2010, 108—111, Taf. 21—22; Kamlah — Sader 2019, 381—400. 

52 Kamlah — Sader 2010, 111; so auch von Rüden 2014, 71. 
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3.2 Skarabaen 


Ein aus Knochen (eventuell Steatit?) gefertigter Skarabäus (Maße: 18,5 x 14 x 8,5 mm) trägt auf seiner Siegelfläche 
den Thronnamen der Königin Hatšepsut M3‘t-k3-R° (TB01:20; 18. Dynastie, ca. 1479-1457 v. Chr.).? Vier Uräen 
flankieren die Kartusche an den Seiten. Typologisch datiert der Skarabáus in das Neue Reich, kónnte demnach also 
in der Tat in die Regierungszeit der Königin datieren. Der Skarabäus jedoch stammt aus einer Fundstelle oberhalb 
des westlichen eisenzeitlichen Glacis, datiert demnach später als der Palast.°* Da zudem in Tell el-Burak bisher keine 
Schichten der Spätbronzezeit archäologisch nachgewiesen wurden, dürfte der Skarabäus zu einem späteren Zeit- 
punkt, d.h. während der Eisenzeit, an den Ort gelangt sein. 

Ein weiterer Skarabáus stammt aus dem Bereich des mittelbronzezeitlichen Palastes. Es handelt sich dabei 
um einen mittelbronzezeitlichen Skarabäus (TB03:84) dessen Siegelfläche die Figur eines liegenden Capriden und 
eines Anch-Zeichens (nh) zeigt. Der Skarabäus wurdeauf dem Fußboden des östlichen Eckraumes des Palastes 
der 2. Phase gefunden (Raum 3). Eine nahe Parallele für das Motiv der Siegelfläche findet sich in Tell el-Dab'a im 
östlichen Nildelta (Stratum G; ca. 1740-1700 v. Chr; 13. Dynastie). Auch typologisch datiert der Skarabäus in die 
zweite Hälfte der Mittelbronzezeit, d.h. an den Anfang der MB IIA-Zeit.*’ Die Auflassung des Palastes der älteren 
Nutzungsphase muss damit sicher nach dem Beginn der MB IIA-Zeit stattgefunden haben, da sich der Skarabáus auf 
dem Fußboden des Palastes fand. Eine Datierung der Wandmalereien in Raum 10 müsste demnach in den Zeitraum 
der MB I-Zeit datieren. 

Der mittelbronzezeitliche Palast von Tell el-Burak gehörte politisch mit großer Wahrscheinlichkeit zum nahege- 
legenen Stadtkónigtum Sidon. Die Funktion des Palastes dürfte einerseits — nicht zuletzt aufgrund des offensichtli- 
chen Festungscharakters des Gebäudes — der ,,Grenzsicherung“ zwischen den politischen Einflussgebieten Sidons 
und dem direkt südlich angrenzenden Tyros gedient haben, andererseits móglicherweise auch in der Sicherung der 
Seefahrt gelegen haben.” Die in Raum 10 des Palastes erhaltenen Wandmalereien stellen den bislang ältesten Beleg 
derartigen Baudekors in der mittelbronzezeitlichen Levante dar 77 Die teilweise ägyptisierenden Motive der Wand- 
malereien sind mit Sicherheit in Zusammenhang mit den Kontakten des Mittleren Reiches (12.-13. Dynastie) mit der 
nordlevantinischen Küste zu sehen. Über den Bereich der Küste dürften auch die Regionen weiter im Inland Zugang 
zu derartiger Motivik erhalten haben, wie sich dies u.a. durch die Wandmalereien des (spát-)mittelbronzezeitlichen 
Palastes von Tell Sakka (VI. A.2.2. 1) aufzeigen lässt. 


4 SIDON (SIDUNA) 


Die Hafenstadt Sidon liegt ca. 40 km nórdlich von Tyros und ca. 35 km südlich von Beirut. Das Zentrum der bron- 
zezeitlichen und antiken Siedlung lag dabei im Bereich einer leicht in das Meer hineinreichenden Landeszunge. Wie 
das südlich gelegene Tyros wies auch Sidon vermutlich bereits in der Bronzezeit zwei Hafenanlagen im Norden und 
Süden der Siedlung (»Nord«- und »Südhafen«)‘ auf; diese werden mit einiger Sicherheit auf natürliche Buchten 
zurückgehen, die letztendlich eine permanente Siedlung an dieser Stelle begünstigten.5! Im Norden der Siedlung 
bewässert der Nahr al- Awali, im Süden der Nahr al-Bargut sowie Nahr al-Sayinik das Umland von Sidon, bevor sie 
in das Mittelmeer flieBen. 

Aufgrund der kontinuierlichen Besiedlung des Stadtgebietes bis in die Neuzeit sind die Ausmaße des Fundplatzes 
nicht zu bestimmen, die Siedlung (»Klein-Sidon«) dürfte sich in der Bronzezeit jedoch mindestens im Innenbereich 
der mittelalterlich-kreuzfahrerzeitlichen Stadtmauern erstreckt haben, wahrscheinlich ist eine weitaus größere Be- 


53 Gamer-Wallert 2001; dazu zuletzt auch Kamlah — Sader 2019, 332, Fig. 10.23:1. 

54 Zum Fundkontext, vgl. Finkbeiner — Sader 2001, 186 (Square 31/32). 

55 Zum Skarabäus (TB03:84) und weiteren Parallelen aus Byblos und Tell el-Dab‘a, vgl. Kamlah — Sader 2019, 334—335, Fig. 10.23:2. Der 
Skarabäus wurde offenbar sehr nah an der Oberflächenerde gefunden, so dass die Zuweisung zum Fußboden des Raumes 3 nicht abschlie- 
Bend gesichert ist und dieser eventuell auch aus einer späteren, sekundären Verfüllung stammen könnte. 

56 Vgl. Keel 1995, 190, Abb. 328. 

57 Kopf: d8; Rücken: I; Seite: vermutlich e9 (Typologie nach Tufnell 1984; vgl. auch Keel 1995). 

58 Kamlah — Sader 2010, 111; die Existenz eines eigenen Hafens ist jedoch nicht belegt und zudem geologisch unwahrscheinlich, eine postu- 
lierte Identifizierung Tell el-Buraks mit dem u.a. aus den Amarnabriefen erwähnten Yarimuta, so wie dies von Finkbeiner — Sader 2001 
(176) vorgeschlagen wurde (s.o., Fn 37), ist daher nicht móglich, vgl. dazu Pedersen 2011, 281—289. 

59 Dazu auch Bietak 2007. 

60 Der Südhafen (»crique ronde« oder »Round Bay«) wurde dabei — im Gegensatz zum Nordhafen (»шпегег Hafen«, diesem nördlich noch 
vorgelagert der »äußere Hafen«) —, ebenso wie der südliche der beiden Häfen in Tyros, auch als »ägyptischer Hafen« bezeichnet, vgl. 
Renan 1864-1874, pl. 67-68; Nunn 2000, 235-236, Abb. 25. 

61 Vgl. dazu die Untersuchungen von Poidebard — Lauffray 1951. Selbstverstándlich konnten diese frühen Arbeiten jedoch noch keine 
Schichten oder Installationen der Bronzezeit Sidons untersuchen. 
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siedlung anzunehmen. Im Bereich südlich des »ágyptischen Hafens« wurde bei Dakerman, neben einer Nekropole 
der Spátbronzezeit (s.u.), auch eine chalkolithische Siedlung partiell freigelegt.? Das politische Einflussgebiet Si- 
dons (»Groß-Sidon«) muss jedoch geografisch weitaus größer gefasst werden, sicherlich dehnte es sich, zumindest in 
der Spätbronzezeit, im Süden sicherlich bis in das Gebiet um Sarafand/Sarepta aus (s.o.) und grenzte an das Gebiet 
von Tyros (s.o.), im Norden wohl bis in die Region um Beirut (s.u., 5). Im Osten ist die Grenze unklarer definiert, 
Grabinventare kónnen hier jedoch Sidons Einfluss bis weit in das Inland hinein belegen (s.u.); der »Pass von Gezzin« 
verband Sidon mit der Beqa'a-Ebene.9 

Sidon findet keine Erwähnung in den ägyptischen »Achtungstexten« (V4.4. 7), auch in den stereotypen Listen 
der Pharaonen der 18. Dynastie erscheint Sidon (bisher) nicht. Erst in der späten 18. Dynastie ist Sidon wieder in den 
ägyptischen Quellen belegt: Die Amarnabriefe EA 144-145 wurden von Zimredda — dem einzigen namentlich be- 
kannten Herrscher von Sidon (АКК. ""Z/Si-du-na"; Agypt. Ddn3) aus dem Amarnacorpus – an den Pharao, vermutlich 
Amenhotep IV./Echnaton, geschrieben.“ Weitere Briefe erwähnen wohl ihn indirekt als den »Herrscher von Sidon«, 
insbesondere die Briefe des Rib-addi von Byblos (dazu 6.3) und jene Briefe des Abi-milkis von Tyros, die Zimredda 
von Sidon als einen der aktiven Gegner Abi-milkis beschreiben (s.o.). Von besonderer historischer Bedeutung ist 
eine kurze Passage im Brief EA 85 des Rib-addi von Byblos, die einen seltenen Besuch des > Vaters des Pharaos« in 
Sidon erwähnt.“ 

Im Jahr 2005 konnte bei den Ausgrabungen in Sidon auch das Fragment einer Tontafel gefunden werden, die pa- 
láografisch in die Spátbronzezeit IIA (ca. 1400 v. Chr.) datiert und eine administrative Liste darstellt. Das Fragment 
Ist das erste Schriftdokument dieser Zeitstellung aus Sidon selbst. Papyrus Anastasi I 28, 8 erwähnt Sidon erneut als 
wichtige Handelsstadt des späten 13. und frühen 12. Jahrhunderts v. Chr.” Ebenso wird die Siedlung in hethitischen 
und ugaritischen Quellen des 13. und 12. Jahrhunderts v. Chr. erwähnt, mehrere Briefe des Königs von Sidon fan- 
den sich auch in Ras Samra/Ugarit.? Fragmente eines Fayencegefäßes mit den Kartuschen der letzten Königin der 
19. Dynastie, Tauseret (1193-1190 v. Chr.) konnten unlängst bei den neuen Ausgrabungen gefunden werden (s.u., 
4.1.2.2.1). Die Stele Asarhaddons aus Zingirli zeigt neben dem ägyptischen König Taharqa (25. Dynastie; 692-664 
v. Chr.) auch ‘Abdi-milkutti von Sidon (um 670/669 v. Chr.).9? 

Auch zahlreiche Aegyptiaca der Spátzeit wurden im Stadtgebiet von Sidon gefunden, darunter u.a. eine frag- 
mentarische Inschrift Nechos II. (26. Dynastie; 610—595 v. Chr.), ein Metallgefa und ein Sistrumhandgriff mit den 
Kartuschen des Pharaos Amasis (26. Dynastie; 570—526 v. Chr.) aus einem ungesicherten Fundkontext südlich des 
Stadtzentrums, sowie weitere Funde dieser Periode im gesamten Stadtgebiet.” 

Während das antike und eisenzeitliche Sidon und die umliegenden archäologischen Stätten des Hinterlandes, u.a. 
auch das E&mun-Heiligtum (Bustän e$-Seikh) nordöstlich der antiken Siedlung, schon früh zum Gegenstand archäo- 
logischer Forschung wurden,” so bereits im Jahr 1860 durch E. Renan, Osman Hamdi Bey im Jahr 1877, T. C. Ma- 
kridi in den Jahren 1901-1903 oder G. Contenau zwischen 1914—1920,? konnten Grabungen von bronzezeitlichen 
Schichten aufgrund der kontinuierlichen Bebauung im zentralen Stadtgebiet nicht systematisch durchgeführt werden. 
Archäologische Informationen zur bronzezeitlichen und eisenzeitlichen (»phönizischen«) materiellen Kultur Sidons 
wurden zu diesem Zeitpunkt primär aus den Inventaren von Gräbern abgeleitet, die in der Umgebung gefunden wor- 
den waren, welche in der Bronzezeit zum politischen Einflussgebiet Sidons (»Groß-Sidon«) gehört haben musste = 


62 Saidah 1979. 

63 Dazu Kuschke 1977; Saidah 2004, 109-114. 

64 Moran 1992, 230-232; Helck 1971, 302; Goren et al. 2004, 164-166. 

65 Moran 1992, 156-157 (63-74). Helck (1971, 302) wollte Tuthmosis IV. als den erwähnten Vater identifizieren, der Brief würde sich dann 
an Amenhotep III. richten; Saidah (2004, 112) und Miller (2007a, 284, Fn 140) wollen hier jedoch Amenhotep III. annehmen, Empfänger 
des Briefes wäre dann demnach Amenhotep IV. gewesen. 

66 Doumet-Serhal 2004, 78, Fig. 57 (Lesung und Datierung nach I. Finkel, British Museum). Die Tontafel wurde nicht in situ gefunden, 
sondern in einer jüngeren Schicht. 

67 Helck 1971, 302. Der Fund eines Türsturzes und eines wohl dazugehörigen Türpfostens in Pi-Ramesse im östlichen Nildelta ist hier zu 
nennen, der belegt, dass zur Zeit Ramses’ П. ein wr Ddn3 (»Fürst von Sidon«) namens Ipu'a-Baal dort offenbar (zumindest zeitweise) leb- 
te. Im Gegensatz zu der Übersetzung der Bezeichnung wr als »Fürst« könnte es sich auch um einen »Botschafter« oder »Handels-Attache« 
gehandelt haben, vgl. dazu Pusch 2014; Fischer-Elfert 2016. 

68 Saidah 1979-1980, 89; Arnaud 2001, 266-277; Yon 2004, 157-158, Fig. 60; Bordreuil 2009, 389-390. 

69 Leclant 1968, 18, pl. IX: b. Zwei (eventuell sogar drei?) Steingefäße, die nachweislich aus dem Palast ‘Abdi-milkuttis von Sidon stammen, 
wurden zudem in Qal‘at Sergat/Assur gefunden, vgl. Onasch 2010, 25, 71-72. 

70 Dazu Dunand 1926, pl. XXXII: 2; dazu zusammenfassend Leclant 1968, bes. 18, pl. IX. 

71 Bereits 1855 wurde der Sarkophag ESmunazars bei Maÿarat ‘Ablün, südlich von Sidon, gefunden und scheint so das Interesse an der 
Region geweckt zu haben. 

72 Zu Geschichte der archäologischen Erforschung Sidons, vgl. Khalifeh 1997, 38-41; Saidah 2004, 17-20. 

73 So u.a. bereits früh durch die mittelbronzezeitlichen Gräber von Kafer Djarra, vgl. Contenau 1920, 125-130; 1924; eisenzeitliche Gräber 
wurden bei Tambourit gefunden, vgl. Saidah 1977. 
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Erst im Jahr 1998 konnten schließlich im zentralen Stadtgebiet drei großflächige Areale längerfristig erschlossen 
und für archäologische Forschungen freigegeben werden "7 insbesondere in einem dieser Grabungsbereiche (»Col- 
lege Site«) konnte durch die Ausgrabungen nun eine ununterbrochene Besiedlungsabfolge von der Frühbronzezeit 
bis in die Eisenzeit nachgewiesen werden.? Die neu begonnenen Grabungen in Sidon (»College Site«, »Sandikli«, 
seit 2011) werden bis heute in jährlichen Kampagnen unter der Gesamtleitung von C. Doumet-Serhal durchgeführt." 


4.1 »College Site« — Funde und Befunde 


Die Grabungen im Bereich der »College Site« konnten bereits in der ersten Kampagne 1998 früh- und mittelbronze- 
zeitliche Schichten erreichen." In den darauf folgenden Kampagnen konnten in diesem Bereich schließlich großflä- 
chig Schichten der Früh- bis Spätbronzezeit sowie der Eisenzeit freigelegt werden. Unter den zahlreichen bedeutenden 
Funden finden sich u.a. auch mehrere ägyptische Importe, die im Folgenden vorgestellt werden. Eine abschließende 
Beurteilung dieser Funde ist teilweise noch nicht móglich, da diese bisher nur in Vorberichten publiziert sind und 
daher eine gesicherte stratigrafische Kontextualisierung der Befunde und Funde nicht gegeben ist. 


4.1.1 Mittelbronzezeitliche Gräber 


Im Grabungsbereich »College Site« konnten bis zum Abschluss der Kampagne 2012 bislang 123 Graber freigelegt 
werden, die in den Zeitraum der Mittelbronzezeit datieren (MB I-II). Diese Gräber bestehen größtenteils aus einfa- 
chen Erd- oder Topfgräbern, so wie sie entlang der nordlevantinischen Küste auch an zahlreichen Orten belegt sind.” 
Teilweise sind die Gräbergruben zudem mit Reihungen von unbearbeiteten, etwa handgroßen Steinen befestigt, in 
seltenen Fällen fanden sich Gräber, die mehr als ein Individuum fassten. Teile der Gräber enthielten neben Keramik, 
die erwartungsgemäß den weitaus größten Teil der jeweiligen Grabinventare darstellt, auch zahlreiche Metallfunde 
(u.a. Äxte, Dolche),®' Intarsien aus Knochen,? ein Rollsiegel,? Knochen verschiedener Tierarten, die auf Speise- 
beigaben hinweisen," sowie zahlreiche ägyptische und ägyptisierende Objekte, allen voran Skarabäen, aber auch 
Steingefäße. 

Die ältesten Gräber der Mittelbronzezeit (MB I; Phasen 1-3) wurden in eine ca. 1–1,40 m hoch anstehende, sterile 
Sandschicht eingetieft, die unmittelbar auf das Stratum 6 der späten Frühbronzezeit folgte. Interessanterweise ist 
eine solche Sandschicht auch am Ende der frühbronzezeitlichen Schichten in Tyros belegt (s.o., /—/./).*° Gräber der 
Phase 4 datieren in die Übergangszeit von der MB I- zur MB II-Zeit und korrespondieren mit einer ersten Besied- 
lungsphase der Mittelbronzezeit (»über dem Sand«), für die nun auch erstmals architektonische Hinterlassenschaften 
nachgewiesen sind (ca. 1750 v. Chr.; 13. Dynastie); Gräber der Phasen 5-8 datieren in den Zeitraum der zweiten 
Hälfte der Mittelbronzezeit (MB П).7 

Der Bereich, in dem ein Großteil dieser Gräber — Erwachsenen- und Kindergräber (Topfgräber) — freigelegt wer- 
den konnte, wird von der Ausgräberin insgesamt als kultisch-ritueller Raum gedeutet, in dem Bestattungszeremonien 
stattfanden; sowohl Graber als auch offenbar mit diesen in Verbindung stehende Installationen, darunter u.a. Tannure, 
ein Entwässerungs- oder Libationskanal(?) sowie Gebäudereste, dienten offenbar als Schauplatz kommunaler Zere- 
monien.** 


7A Die Namen der Grabungsareale lauten »Castle Site« (5000 m?), »Sandikli Site« (5000 m?) und »College Site« (6500 m?); zur Lage der 
Areale, vgl. Doumet-Serhal 1998-1999, 184—185, Figs. 2, 4, 5. 

75 In diesem Bereich wurden bereits in den Jahren 1964-1965 Grabungen unter der Leitung von M. Dunand durchgeführt, jedoch nie ab- 
schließend publiziert, vgl. Dunand 1967, 30, 35-37; 1969. 

76 Zu den Ausgrabungen in Bereich der »College Site, vgl. Doumet-Serhal 1998-1999; 2000; 2001; 2002; 2003a; 2004a; 20045; 20062; 
20066; 2008; 2009a; 2009b; 2010; 2011; 2011-2012a; 2011-2012b; 2013; auch Doumet-Serhal er al. 2008; 2011-2012. 

77 Doumet-Serhal 1998-1999; zu den Schichten der Frühbronzezeit jetzt ausführlich Doumet-Serhal 20062. 

78 Nur ein Teil dieser Graber und ihrer Funde ist jedoch bisher publiziert. Diesbezüglich finden sich Informationen bis 2012 unter URL: 
http://www.sidonexcavation.org/ht/ht_excavation.html (Stand 26.2.2013). 

79 Doumet-Serhal 2004b, 90; vgl. dazu die anthropologischen Untersuchungen bei Ogden – Schutkowski 2004. 

80 Doumet-Serhal 2011—2012b. 

81 Doumet-Serhal 2003c; Doumet-Serhal er al. 2008, 11; dazu auch Doumet-Serhal — Kopetzky 2011—2012. 

82 Doumet-Serhal 2011-2012a. 

83 Doumet-Serhal 2003, 185—187, pl. 2 (Burial 33). 

84 Dazu Vila 2004. 

85 Doumet-Serhal 2004b, 90; 2008, 17, Figs. 6-7. Die relative stratigrafische Abfolge der Phasen wurde im Verlauf der Grabungsarbeiten 
mehrmals korrigiert und kann daher nur als vorläufig bezeichnet werden, vgl. dazu Doumet-Serhal 2008, bes. 24; 2009a, 18. 

86 Dazu auch Bikai 1978, 6. 

87 Doumet-Serhal 2008, 17-24. Nicht ausgeschlossen werden kann jedoch die Möglichkeit, dass es sich hierbei um Bestattungen handelt, die 
unterhalb von Wohnhäusern angelegt worden waren. 

88 Doumet-Serhal 2006, 143—144, Figs. 19-21; 2009a, 17—20, Fig. 19a; 2009b. 
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4.1.1.1 Skarabäen 


Die Gesamtzahl der bislang aus den 120 mittelbronzezeitlichen Gräbern der »College Site« geborgenen Skarabäen ist 
nicht bekannt H? Die Skarabäen verteilen sich, soweit bekannt und publiziert, auf alle fünf Phasen der mittelbronze- 
zeitlichen Gräber (s.o.), d.h. beginnend mit der MB I-Zeit bis in die MB II-Zeit. Phase 2 der Gräber kann, nach Aus- 
sage des ersten Auftretens ägyptischer Keramik aus vereinzelten Gräbern in dieser Phase, wohl mit einiger Sicherheit 
in die ausgehende 12. Dynastie bzw. frühe 13. Dynastie datiert werden (s.u.). Typologisch datieren daher auch die 
bislang publizierten Skarabäen von der MB I- zur MB II-Zeit (späte 12.Dynastie-frühe 13. Dynastie) bis einschließ- 
lich der MB II-Zeit (späte 13.-15. Dynastie). Ein noch nicht zu beziffernder Anteil der Skarabäen ist vermutlich 
lokal produziert worden, der Rest der Skarabäen stellt — wohl besonders in den frühen Phasen — ägyptische Importe 
dar, doch kann aufgrund der als vorläufig zu bezeichnenden Publikationslage dazu noch keine gesicherte Auskunft 
gegeben werden?! Ein Teil der Siegelflächen der Skarabäen aus den Grabungen der »College Site« findet zudem iko- 
nografisch und motivisch gute Parallelen im Corpus der Skarabäen des Grabes in Ruweise östlich von Sidon (Kafer 
Djarra-Ruweise, Grab 66; 4.2.1) oder Tell el-Dab‘a im östlichen Nildelta.” 

Die Skarabäen aus den mittelbronzezeitlichen Gräbern sind, sofern dies die Dokumentation bzw. die Publikation 
des jeweiligen Fundkontextes zulässt, sehr häufig im Bereich der Hände bzw. der Arme der Bestatteten aufgefunden 
worden. Mithin kann in Sidon, ähnlich wie dies auch bereits für die nördlich gelegenen Fundorte Tell ‘Arqa (VI.G. 1) 
oder Tell Fadous-Kfarabida (s.u., 7) beobachtet wurde, angenommen werden, dass die Skarabäen somit an einer 
Schnur am Körper bzw. der Kleidung des Bestatteten — vermutlich als apotropäische Beigaben — befestigt wurden.” 


4.1.1.2 Ägyptische bzw. ägyptisierende Steingefäße 


Ägyptische bzw. ägyptisierende Steingefäße wurden bisher offenbar nur in einem der Gräber gefunden bzw. publiziert 
(Burial 102«; Phase 5, MB ПВ). 

Die zwei aus dem Grab stammenden Steingefäße stellen beide ägyptische Formentypen dar, die chronologisch in 
die Mittelbronzezeit (Mittleres Reich) zu datieren sind. Typologisch handelt es sich um einen Becher mit konkaver 
Form, Flachboden und erweitertem oberem Abschluss mit leistenartig vorspringendem Rand aus Kalzit-Alabaster 
(Höhe: са. 10 cm)? und einem kleinen hochschultrigen Topf aus Hämatit, der als Schminkgefäß (»Kohl-Gefäß«) 
zu deuten ist (Höhe: ca. 5 ст). Ein weiterer Schminktopf des gleichen Formentyps, jedoch aus Fayence gefertigt, 
wurde ebenfalls in diesem Grab gefunden (Höhe: ca. 3 cm).?' Beide Steingefäße dürften ägyptischer Herkunft sein. 
Für das Fayencegefäß hingegen wurde von der Ausgräberin eine lokale Imitation angenommen, doch ist dies nicht 
abschließend gesichert. 


4.1.1.3 Ägyptische Keramik (spátes Mittleres Reich-Zweite Zwischenzeit) 


Zu den bedeutendsten Erkenntnissen der neu aufgenommenen Grabungen in Sidon führten die Funde ägyptischer 
Keramik aus einigen, nicht allen, mittelbronzezeitlichen Gräbern der »College Site«. In Sidon, wie auch an anderen 
Orten der Levanteküste, wie z.B. in Tell Fadous-Kfarabida (s.u., 7), Byblos (s.u., 6) oder Tell ‘Arqa (У.С. 1), ist die 
Anzahl der gesichert als ägyptisch identifizierten Gefäße in Relation zur Gesamtzahl der Gräber und der mit diesen 
assoziierten lokalen Keramik bisher nicht sonderlich hoch, die konkreten Nachweise ágyptischer Keramik beziehen 
sich fast ausschließlich auf vereinzelte Fragmente bzw. einzelne Gefäße (auch /V.4.5).°® Ägyptische Keramik in den 


89 Doumet-Serhal 2009a; zuletzt Boschloos 2011, 229-233 (»College Site« und »Sandikli Site«). 

90 Zu den bisher publizierten Skarabäen aus Sidon (dort finden sich neben typologischen Parallelen teilweise auch direkte Zuweisungen zu 
den oben genannten Phasen der Mittelbronzezeit bzw. konkreten Gräbern), vgl. Taylor 2004; Loffet 2002; 2003; 2004; 2006; 2011-2012; 
Loffet apud Doumet-Serhal er al. 2008, 20-22; Mlinar 2004a; 2004b; 2009. 

91 Mlinar 2009; vgl. Kopetzky (2010, 274), die fast alle Skarabäen für ägyptische Importe hält. 

92 Vel. dazu Doumet-Serhal er al. 2008, 22: 24 (S/2711/1906), 21: 22 (S/2614/1878), 20: 21 (S/2569/1846); vgl. dazu auch Tufnell 1975— 
1976, Fig. 1: 13, 8: 8, Fig. 1: 10 (Ruweise); Mlinar 2004c, bes. Figs. 6-7 (Tell el-Dab а). 

93 Zu diesem spezifischen Befund in der Levante, vgl. auch Tufnell 1975-1976, 5; Baker 2006. 

94 Zum Grab, vgl. Doumet-Serhal 2009a, 40-42, Figs. 45—48а. 

95 Doumet-Serhal 2009a, 41, Fig. 46 (S/2948/1916); zum Gefäßtyp und weiteren Parallelen in Ägypten und der Levante, vgl. Sparks 
2007, 46-49 (Type »Cylindrical jars«); vgl. dazu auch das Gefäß (»un trés beau balsamaire en pate bleue«) bei Guigues 1937, 73, Fig. 
36: p (»Tombe 25« bei Ruweise, 4.2.1). 

96 Doumet-Serhal 2009a, 42, Fig. 48a (S/4650/6037); Parallelen zum Gefäßtyp finden sich bei Sparks 2007, 52-55 (Type lAii: »Small piri- 
form jars«). Bei dem Gefäß aus Sidon fehlt jedoch das ehemals separat gearbeitete Halsstück, das offenbar nicht im Grab gefunden bzw. 
deponiert wurde. 

97 Doumet-Serhal 2009a, 42, Fig. 48 (S/4639/6037); vgl. Sparks 2007, 52-55 (Type 2: »Small piriform jars«). 

98 Zur ägyptischen Keramik aus Sidon, vgl. bisher Bader 2003; Bader et al. 2009; Forstner-Müller — Kopetzky 2006; 2009; Forstner-Müller 
et al. 2006. 
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Gräbern von Sidon ist bereits ab Phase 2 belegt (MB I; späte 12. Dynastie-frühe 13. Dynastie).” In Phase 4 ist eben- 
falls ägyptische Keramik nachgewiesen (13. Оупаѕіе).!" Darüber hinaus findet sich zu diesem Zeitpunkt nun auch 
sehr vereinzelt lokal produzierte »ägyptisierende« Keramik, die ägyptische Vorbilder bzw. Prototypen imitiert (ab 
Mitte 13. Dynastie).'?' Ein weiteres ägyptisches Keramikgefäß ist schließlich in Phase 5 der späten Mittelbronzezeit 
(MB IIB) belegt.'” Für den gesamten Zeitraum der Mittelbronzezeit (MB IHIB) ist damit in Sidon die Präsenz von 
ügyptischer Keramik belegt. Quantitativ sind die wenigen Funde jedoch (noch) nicht aussagekráftig genug, um den 
Kontakt und die Art des Austausches eingehender zu beschreiben. Nicht überraschend bilden größere Vorrats- und 
Transportgefäße den Hauptanteil der ägyptischen Keramik in Sidon. 


4.1.2 Weitere Befunde und Funde der Mittel- und Spátbronzezeit 


Neben den mittelbronzezeitlichen Gräbern wurden auch in weiteren Bereichen des Grabungsbereiches »College 
Site« bronzezeitliche Befunde und teilweise ägyptische bzw. ägyptisierende Funde freigelegt. 


4.1.2.1 Tempelgebaude (?) der späten Mittelbronzezeit/frühen Spátbronzezeit 


Ein monumentales Gebäude, das auf der Basis der darin gemachten Keramikfunde in den Zeitraum von der späten 
Mittelbronzezeit bis in die Spátbronzezeit zu datieren ist (»Middle/Late Bronze Age Building«), konnte durch die 
Grabungen seit 2000 partiell freigelegt werden. Schichten der Eisenzeit haben diesen Bereich stark gestórt. Das Ge- 
báude wurde als Tempel gedeutet, in dem kommunale kultische Handlungen vollzogen wurden.'? Unter den Funden, 
die im Gebäude bislang geborgen und publiziert wurden, fand sich ein Skarabäus, vermutlich aus Steatit, der von 
einem Goldrahmen eingefasst wird und typologisch der späten Mittelbronzezeit (MB ПВ) zuzuweisen ist.'^ Zwei 
weitere Skarabáen wurden in der Verfüllung des Raumes 5 geborgen; auf der Basis der Siegelflache scheint einer 
dieser Skarabäen in die MB IIA-Zeit (13.—frühe 15. Dynastie) zu datieren.'® 


4.1.22 Das » Tawosret Building« (»Sunken Room«/»Underground Building«) 


Das Gebäude wurde in der Kampagne 2001 erstmals partiell freigelegt und vorläufig als »Sunken Room« bezeichnet, 
da die Fundamente dieses Gebäudes offenbar bis auf das Niveau der frühbronzezeitlichen Schichten hinab reichten 
und die Schichten der Mittelbronzezeit komplett durchschnitten.!” Das Gebäude besteht aus einem Fußboden, der 
aus bearbeiteten Steinplatten (80 x 45 cm) besteht. Aufgrund von Störungen späterer Zeitstellung sind die zugehö- 
rigen Mauern an allen vier Seiten des Raumes nur fragmentarisch erhalten." Unmittelbar auf dem Fußboden dieses 
Raumes wurde ein Skarabäus gefunden (S/2073/523, 4.1.2.2.2). Das Gebäude ist, der Ausgräberin zufolge, während 
eines Brandes zerstört worden. IP In der Kampagne 2005 konnten in diesem Bereich zudem Fragmente eines ágypti- 
schen Fayencegefäßes mit Resten eines Lotusfrieses und große Mengen mykenischer Keramik gefunden werden.'” 
Die Inschrift des Fayencegefäßes trägt Kartuschen der Königin Tawosret der späten 19. Dynastie (s.u., 4.1.2.2.1). 
Das Gebäude wird daher auch als »Tawosret Building« bezeichnet.! Die Ausgrabungen erbrachten in den letzten 
Kampagnen weitere anpassende Fragmente des Fayencegefäßes und den Nachweis einer eisenzeitlichen (Nach-) 
Nutzung des Gebäudes. !! 


99 Forstner-Miiller — Kopetzky 2006, 54; Forstner-Müller — Kopetzky 2009, 145-146, Fig. 4: 1 (»Globular Jar«, offenbar ein Import aus 
Oberägypten); Doumet-Serhal 2002, 189, Figs. 25-27; Bader 2003, 34-36; Forstner-Müller — Kopetzky 2009, 145, Fig. 5 (aus »Burial 
24«, »Zir«). 

100 Forstner-Müller et al. 2006; Fig. 3; Forstner-Müller — Kopetzky 2009, 147, Fig. 6: 1 (»Large jar«). 

101 Doumet-Serhal 2004b, 130, Fig. 73, 145; Fig. 95; Doumet-Serhal 2008, 40, Fig. 47 (S/1735); Forstner-Müller — Kopetzky 2009, 150—151, 
Fig. 8 (»Burial 4«, »Hemispherical bowl«); vgl. dazu Tell Fadous-Kfarabida (s.u., 7). 

102 Doumet-Serhal 2004b, 136—137, Figs. 81, 84 (S/1793), 145, Fig. 101; dazu auch Forstner-Müller — Kopetzky 2009, 151, Fig. 10: 1 (»Burial 
11«, »Storage jar«). 

103 Doumet-Serhal 2004a, 65-74; 2006, 151, Fig. 32; 2009a, 44-45; Figs. 52-53; bes. 2009b. 

104 Doumet-Serhal 2004a, 66, Fig. 45. Der Skarabäus wird nur in Rückenansicht wiedergegeben, doch ist bereits diese typologisch eindeutig 
der spáten Mittelbronzezeit (MB IIB) zuzuweisen (Rücken: 0; Kopf: d8). 

105 Doumet-Serhal 20092, 45, Fig. 54a. Dem Vorbericht zufolge wurden in Raum 5 dieses Gebäudes jedoch zwei Skarabáen geborgen, nur 
einer davon ist bisher eindeutig aus diesem Fundkontext publiziert worden, eventuell zählt dazu der oben bereits aufgeführte erste Skara- 
bäus. 

106 Doumet-Serhal 2002, 193-196. 

107 Doumet-Serhal 2002, 194-195, Figs. 38-47. 

108 Doumet-Serhal 2002, 196. 

109 Doumet-Serhal 2006b, 152-158, pl. 3. 

110 Doumet-Serhal 2006b, 152-158. 

111 Doumet-Serhal er al. 2008, 39, Fig. 55; Doumet-Serhal 2009a, 45—46. 
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4.1.2.2.1 Das fragmentiertes Fayencegefäß mit Kartuschen der Königin Tauseret 
(19. Dynastie) 


Die Fragmente des Fayencegefäßes können aufgrund der erhaltenen Kartuschen (Thron- und Eigenname) der In- 
schrift eindeutig der Königin Tauseret (njswt-bjtj nbt Bwj nbt рр s3t-R* mrj(t)-n-Jmn t3-wsrt stp п Муг; Regierungs- 
zeit ca. 1193-1190/1189 v. Chr.), der letzten Königin der 19. Dynastie, zugewiesen werden.'? Damit ist ein relativ 
begrenzter Zeitraum für die Produktion dieses Gefäßes gesichert, nicht jedoch — so wie dies u.a. die Ausgräberin 
nahelegt — eine gesicherte Datierung des Fundkontextes.!'? Darüber hinaus können auf der Basis dieser Fragmente 
keinesfalls direkte Kontakte zwischen Königin Tauseret und den Herrschern von Sidon nachgewiesen werden, zumal 
der Fundkontext der Fragmente eher auf eine sekundäre Ablagerung hinweisen könnte. 1? 


4.1.2.2.2 Skarabäus S/2073/523 


Der Skarabäus S/2073/523 wurde in einer Schicht unmittelbar über dem Boden des sog. »Tawosret Building« ge- 
funden.'? Die Siegelfäche zeigt eine in Längsrichtung des Skarabäus mittig platzierte Kolumne mit den hierogly- 
phischen Zeichen dd, hpr und r“, die an beiden Seiten von jeweils zwei Uräen flankiert werden. H. Loffet nahm in 
seiner Bearbeitung irrigerweise zuerst an, hier den Namen eines Königs der Zweiten Zwischenzeit lesen zu können 
(Dd-hpr-R).""° Der Skarabäus datiert jedoch auf der Basis der Siegelfläche — eine Seiten- und Rückenansicht des 
Objekts ist nicht publiziert — eindeutig in das Neue Reich.!!? Die eher flächig ausgeführten Hieroglyphen verweisen 
ebenfalls in das Neue Reich. Die Kombination der Hieroglyphen auf der Siegelfläche wurde sicherlich willkürlich 
gewählt bzw. ausgeführt, darüber hinaus fehlt eine Kartusche, die bei einem Kónigsnamen zu erwarten wáre.!? Eine 
Datierung des Skarabäus in das Neue Reich bzw. die Spätbronzezeit widerspricht nicht der Datierung des Gebäudes, 
das ebenfalls in der Spátbronzezeit errichtet wurde. 


4.1.3 Skarabaus eines »Sadok-Ra« 


Von besonderer Bedeutung unter den Skarabäen ist der Fund eines Skarabäus aus schwarzem Steatit (Kampagne 
2004, S/3487/583) aus Phase 4/6 (MB II), der jedoch nicht aus einem Grab stammt, sondern auf einem Fußboden 
dieser Besiedlungsphase gefunden wurde 7 Der Skarabäus trägt auf seiner Siegelfläche, in zwei Kolumnen, die hi- 
eroglyphische Inschrift: 


Ddg3-R° mrj Sth(?) nb Jär 
»Sadok-Ra(?), geliebt von Seth (Ba al?) des (Fremdlandes) Jay(a) bzw. J(a)rya.« 


Der Skarabáus, d.h. sowohl das verwendete Material als auch die Inschrift, ist für den Bereich der nórdlichen Levante 
ein bislang vollkommen singulärer Fund. Während der Name der in der Inschrift genannten Person Sadok-Ra - falls 
korrekt gelesen — sicher als semitisch, nicht ägyptisch, identifiziert werden kann, ist der genannte Gott »Seth (even- 
tuell Ba'al?) von Jaya/Jarya« bislang vóllig unbekannt. 

Das »Fremdland Jaya/Jarya« wurde von Gubel und Loffet im Bereich der Beqa‘a-Ebene lokalisiert, da im Corpus 
der ägyptischen »Achtungstexten« aus Saqqara aus der späten 12.—frühen 13. Dynastie (dazu /V/4.4.7) ebenfalls ein 
Land bzw. eine Region namens 73] (ig mit Herrscher 3w3hddj (»Lawila-haddu«?)"? genannt wird.?! Möglicherweise 


112 Zum Gefäß und seiner Inschrift, vgl. Marée 2006; dazu auch Doumet-Serhal 2004a, 77, Fig. 56; Doumet-Serhal er al. 2008, 39, Fig. 55 
(S/3880/3054/3906/3050); zur Kónigin ausführlich, vgl. Callender 2004; Wilkinson 2012. 

113 So Doumet-Serhal 2006 (152): »The vessel is of great importance as it provides major evidence that Egypt still maintained good relations 
with Sidon during the reign of Tawosret and more importantly, trade was carrying on as usual in Sidon«. 

114 Die Fragmente des Fayencegefäßes wurden in der Nähe von zwei Tannuren gefunden, die zudem zahlreiche Fragmente von Keramik 
enthielten, vgl. Doumet-Serhal 2004, 77. 

115 Doumet-Serhal 2002, 196, Fig. 44. 

116 Loffet 2002, 208. 

117 Loffet 2002. Interessanterweise schlágt Loffet (2002, 209) selbst eine Datierung in das Neue Reich vor. Dass der Skarabáus aber einem 
Handler gehórt haben muss, ist vóllig ungesichert und dürfte aufgrund fehlender Titel bzw. eines fehlenden Namens nicht allzu plausibel 
sein. 

118 Ein ähnlicher Sachverhalt findet sich auch bei einem der Skarabäen aus dem Grab 66 von Ruweise (Tufnell 1975-1976, 10, Fig. 1: 9), 
dessen Siegelfläche О. Tufnell als Thronname Senwosrets I. lesen wollte (s.u., 4.2. Г). 

119 Zum Skarabäus und seiner Inschrift, vgl. Loffet 2006; vgl. Gubel — Loffet 2011-2012; Flammini 2010, 160. 

120 Zum Namen des Herrschers, vgl. zudem Goetze 1959; Weippert 2010a, 39. 

121 Posener 1940, 76 (E 21); dazu auch Weippert 2010a, 39 (Fn 61), 46 (Fn 117); Gubel — Loffet 2011—2012; Mourad 2013; vgl. dazu auch 
Theis 2012 (bes. 123-124), der das in den Ächtungstexten genannte Toponym nun als » Ап« rekonstruieren will und mit der erst aus 
spätbronzezeitlichen Quellen belegten Ortschaft "Am im politischen dominierten Gebiet des spätbronzezeitlichen Stadtstaats Ugarits 
identifiziert (hier mit Verweis auf Astour 1981). Diese Gleichsetzung ist aufgrund der groBen Zeitspanne zwischen den beiden Belegen je- 
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kann diese Region im Bereich der Beqa‘a-Ebene lokalisiert werden. Die Bearbeiter des Skarabáus sind der Meinung, 
dass die Person Sadok-Ra in offizieller Funktion den Waren- und Güterverkehr tiberwachte, der über Sidon weiter in 
das Inland der nördlichen Levante verlief.” Die Determinierung der Region Jaya/Jarya mit Fremdland (1357) zeigt 
an, dass zumindest die hieroglyphische Inschrift des Skarabäus von einem Ägypter ausgeführt wurde. Auffällig ist 
das Fehlen von Titeln, die auf die Funktion der Person Sadok-Ras hinweisen könnten, mithin kann der Skarabäus 
nicht als Siegel im eigentlichen, d.h. administrativen, Sinne gedeutet werden. Eine Verbindung mit dem Toponym 
Jaa/Jararu (J33 = Jrr, Jararu/Jalalu?) in der »Geschichte des Sinuhe« (dazu /V.4.4. Г) ist aufgrund der unterschiedli- 
chen Vokalisierung eher unwahrscheinlich, wenn auch nicht vollkommen ausgeschlossen. Andere Quellen nennen 
diese Region bislang nicht. 


4.2 Bronzezeitliche Graber und Nekropolen in der Umgebung Sidons 


Im unmittelbar östlich anschließenden Hügelland von Sidon sind mehrere Gräber und Nekropolen der Bronzezeit 
archäologisch belegt, die bei ihrer Entdeckung größtenteils reichhaltige Grabinventare aufwiesen und zum politi- 
schen Einflussgebiet Sidons zu zählen sein dürften. Die Gräber können daher indirekt auch zusätzlich Auskunft über 
die materielle Kultur der Eliten Sidons während der Bronzezeit geben. Da viele der Gräber bereits zu Beginn des 
20. Jahrhunderts freigelegt wurden, ist die Dokumentation der Funde jedoch nicht immer aussagekräftig. 


4.2.1 Kafer Djarra (Ruweise) und Lebe a 


Die Felskammergräber in der Nähe des Dorfes Kafer Djarra, das unmittelbar an der Wegstrecke zwischen Sidon und 
dem »Pass von Gezzin« liegt, wurden erstmals im Jahr 1914 von G. Contenau freigelegt, der u.a. Keramik der Grup- 
pen »Tell el-Yahudiyeh« und »Levantine Painted Ware dort fand;'? ein Skarabäus aus den Gräbern wurde ebenfalls 
publiziert, ohne dass Contenau vermerkte, aus welchen Gräbern die Funde stammten." 

Nachdem Contenau nach dem Ende des I. Weltkrieges seine Arbeiten wieder nach Sidon zurück verlagert hatte, 
wurden erst 1924 wieder weitere Arbeiten in der Region von P. E. Guigues durchgeführt. Guigues konnte insgesamt 
74 weitere bronzezeitliche Grabkammern im Bereich der Orte Kafer Djarra, Ruweise und Lébé'a freilegen,'” darun- 
ter auch Grabkammern der Mittelbronzezeit, die neben Keramik- und Metallfunden auch zahlreiche Skarabäen und 
ein Steingefäß enthielten (Abb. F.3—4).?5 Guigues datierte die Skarabäen dieser Gräber grundsätzlich in die späte 
Mittelbronzezeit (MB IIB).'?” 

Das Grabinventar und die darin enthaltenen Skarabäen des Grabes (»Tombe«) 66 von Ruweise wurden 1975— 
1976 noch einmal ausführlich von O. Tufnell bearbeitet, die die Datierung des Corpus allerdings zu hoch ansetzte, 
da sie der Ansicht war, dass einer der Skarabäen den Thronnamen des Pharaos Senwosret I. aufweise (Hpr-k3-R‘; 
12. Dynastie, ca. 1971-1926 v. Chr.) und somit eine absolute Datierung aller Skarabäen aus dem Grab 66 vorgeben 
kónne,"* eine Meinung, die heute nicht mehr vertreten wird. Nach heutigem Kenntnisstand dürften die Skarabäen 
aus Grab 66 in die späte MB I-Zeit und beginnende MB IIA-Zeit (späte 12.-13. Dynastie) datieren."? Eine solche 
Datierung wurde zudem bereits auch durch die Datierung des keramischen Materials"? und eines Rollsiegels aus dem 


doch nicht plausibel, eine dermaßen weit im Norden der Levante gelegene Lokalisierung des in den Ächtungstexten genannten Toponyms 
ebenfalls hóchst unwahrscheinlich. Der Ort selbst ist zudem bis heute nicht sicher lokalisiert. 

122 Loffet 2006; Doumet-Serhal er al. 2008, 9; Gubel — Loffet 2011-2012; Mourad 2013. 

123 Vgl. Aston — Bietak 2012 (zur Tell el-Yahudiyeh Ware); Bagh 2013 (Levantine Painted Ware). 

124 Contenau 1920, 125-130, Figs. 30-33 (32: d, Skarabäus), pl. XI; 1924, 124—125. Contenau datierte die Funde aus den Gräbern grob in die 
Mittelbronzezeit. 

125 Zur Lokalisierung der Fundorte, vgl. Guigues 1937, 36, Fig. 1. 

126 Guigues 1937, 69, Fig. 31 (»Tombe 13«; ein Skarabäus, MB IIA-Zeit); 1938, 27, Fig. 42 (»Tombe 33«; drei Skarabäen, MB IIA-Zeit), 29, 
Fig. 44 (»Tombe 43«; zwei Skarabäen, MB IIA-Zeit), 40, Fig. 65 (»Tombe 62«; vier Skarabäen, MB IIA-Zeit, 49, Fig. 72 (»Tombe 66«; 
23 Skarabäen; vgl. dazu auch Tufnell 1975-1976), 58, Fig. 84 (»Tombe 73«; acht Skarabäen, MB IIA-Zeit); 58, Fig. 85 (»Tombe 74«; ein 
Skarabäus, MB IIA-Zeit). 

127 Guigues 1938, 63, 66. 

128 So Tufnell 1975-1976, 10, Fig. 1: 9; 1984, 53-54, 56. Ein ähnlicher chronologischer Ansatz für die Datierung wurde ebenfalls bei einem 
weiteren Skarabáus aus dem »Tombe 73« bei Ruweise vertreten, der nach Tufnell (1975-1976, 24—25) den Thronnamen Senwosrets II. 
(Н -ћрг-К“, 12. Dynastie, са. 1901-1882 v. Chr.) aufwies; zum Skarabáus, vgl. Guigues 1938, 49, Fig. 72. Eine Datierung dieser Skarab- 
äen in die Regierungszeiten dieser Könige wurde noch 1994 von Ward und Dever vertreten (Ward — Dever 1994, 73—74). 

129 Weinstein1992, 37; Keel 1995, 24 (844), 260 (8 684); 1997, 781; Teissier 1996, 3 (Fn 17); Ben-Tor 2004, 22. 

130 Dazu Gerstenblith 1983, 42-43; Beck — Zevulun 1996, 66-67; Weinstein 1996, 57-58; Nunn 2004, 45. 
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Grab nahegelegt.’*' Parallelen für die Ausführung und Komposition der Siegelflächen der Skarabäen finden sich in 
Sidon und Tell el-Dab‘a (s.o., 4.1.1.1). 


4.2.2 Majdalouna 


1937 wurde bei Majdalouna (Magdaluna), ca. 12 km nordóstlich von Sidon, ein Felskammergrab entdeckt, das 
chronologisch in den Zeitraum der zweiten Hälfte der Mittelbronzezeit bis in die frühe Spätbronzezeit datiert (MB 
IIA-SB [12 

Unter den Funden des Grabinventars, das sich hauptsáchlich aus Keramik und Metallobjekten zusammensetzt, 
befinden sich auch elf Skarabáen.? Während zwar ein Teil der Skarabäen aus dem Grab ikonografisch tatsächlich 
auch eindeutig der Zweiten Zwischenzeit zuzuweisen ist,?^ ist der verbleibende Rest der Skarabäen aufgrund der 
Komposition ihrer Siegelflächen älter und muss in die späte MB I-Zeit bzw. frühe MB IIA-Zeit datieren.?? Unter 
den Skarabäen der älteren Gruppe findet sich ein Skarabáus," der eine exakte Parallele in einem spät MB I-/früh 
MB IIA-zeitlichen Grab in Tell Fadous-K farabida findet (s.u., 7.1). 


4.2.3 Qrayé 


Ebenfalls von P. E. Guigues freigelegt, konnte ein einziges spatbronzezeitliches'*’ Felskammergrab bei Qrayé (el- 
Burg) freigelegt werden, das ca. 8 km südöstlich von Sidon liegt. In diesem Grab konnten insgesamt 15 Skarabäen 
geborgen werden, die generell in das Neue Reich (18.-19. Dynastie) zu datieren sind.'** Zwei der Skarabäen tragen 
den Thronnamen Tuthmosis’ III. (Mn-hpr-R‘),'*° doch sind Skarabäen, die diesen Thronnamen tragen, auch noch sehr 
viel später produziert worden, und können zeitlich mithin nicht unbedingt diesem Pharao zugewiesen werden.'* Die 
Datierung der Skarabäen wird durch die zeitliche Stellung des Grabinventars gestützt. 


424 Dakerman 


Die Nekropole von Dakerman liegt ca. 900 m südlich des bronzezeitlichen Stadtzentrums, zwischen dem südlichen 
(»ägyptischen«) Hafen und der Bucht Minet er-Rumman.'*! In den Jahren 1967-1973 wurde auf einer Fläche von 
insgesamt 4000 m? eine Nekropole der Spätbronzezeit (d.h. SB ПА; ca. 1400-1300 v. Chr.) partiell ausgegraben.'* 
Die Gräber bestehen dabei aus einfachen Erdgruben, die primär Keramik als Beigaben enthielten, darunter auch 
zahlreiche zypriotische und mykenische Importwaren.'* Auffällig, besonders in Bezug zu den bereits erwähnten 
mittelbronzezeitlichen Grábern im Zentrum der Siedlung (d.h. den Grábern der »College Site«, s.o.), ist das fast 
vollständige Fehlen ägyptischer und ägyptisierender Objekte in den Gräbern der spätbronzezeitlichen Nekropole von 
Dakerman.'^ 

Beide Gräberfelder sind jedoch flächenmäßig zu klein, als dass allgemeine und weiterreichende historische 
Schlüsse in Bezug auf die Beziehungen Sidons zu Ägypten während der Mittel- und Spätbronzezeit gezogen werden 
kónnen. 


131 Porada 1975—1976, Fig. la—c. Interessanterweise ist bis auf ein einziges Anch-Zeichen als Füllmotiv kein ägyptischer Einfluss auf dem 
Siegelbild zu erkennen. 

132 Chéhab 1940; vgl. auch Gerstenblith 1983, 43. 

133 Chéhab 1940, 49, Fig. 10: 2-k. 

134 So die Skarabäen (Chéhab 1940, 49) Fig. 10: c-f, i. Da keine Seiten- oder Rückenansichten der Skarabäen wiedergegeben sind, kann somit 
keine gesicherte typologische Einordnung und Datierung erfolgen, diese muss daher allein auf der ikonografischen Analyse der Siegelflä- 
chen beruhen. 

135 So Skarabäen (Chéhab 1940, 49) Fig. 10: a-b, g-h, k. Vermutlich wurde bei der Freilegung des Grabes bzw. der Ausnahme der einzelnen 
Objekte auch nicht auf spezifische Fundkontexte innerhalb des Grabes geachtet. Es ist davon auszugehen, dass das Grab über eine längere 
Periode Verwendung fand. 

136 Chéhab 1940, 49, Fig. 10: a. 

137 Eine Anlage des Grabes in der Mittelbronzezeit könnte jedoch möglich sein, vgl. Gerstenblith 1983, 43. 

138 Guigues 1939, 54, Fig. 2: a-h. Fünfzehn Skarabäen werden im Text genannt, jedoch nur vierzehn abgebildet. 

139 Guigues 1939, 54, Fig. 2: d, h; dazu auch Nunn 2004, 45. 

140 Dazu Jaeger 1982. 

141 Saidah 2004, 15-16, Fig. 2. 

142 Die Publikation dieser Grabungen wurden jedoch durch den Bürgerkrieg und den frühen Tod des Bearbeiters erst im Jahr 2004 veróffent- 
licht, vgl. Saidah 2004; zuvor Saidah 1979-1980. 

143 Saidah 2004, 79-108. 

144 Die einzige Ausnahme stellt eine Pyxis in Form einer Ente aus Grab 7 (Nr. 33) dar, die jedoch keinen ägyptischen Import darstellt, sondern 
eindeutig levantinischen Ursprungs ist, vgl. Saidah 2004, 123-125, 171, Fig. 64 (mit weiteren Parallelen in der Levante und Ägypten); 
vgl. dazu u.a. auch Schaeffer 1939, 32-34, Fig. 23; zuletzt Gachet-Bizollon 2007, 243—249 (Katalogeintráge 19-60), pls. 2-8, 62-66 
(Objektgruppe »Boites-canards«, Ras Samra/Ugarit); ausführlich dazu auch Adler 1996. 
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4.3 Zwei agyptisierende Rollsiegel der Sammlung de Clercq 


Zwei Rollsiegel aus Fayence aus der Sammlung de Clercq (Hóhe: 2,6—2,7 cm; heute Louvre AO 22361 und AO 22362) 
weisen einen stark äyptisierenden Einfluss auf.'* Dargestellt werden u.a. die sehr stark ägyptisierend dargestellten 
Götter Seth oder Re, darüber hinaus findet sich auch die Darstellung, wenngleich ebenfalls stark ägyptisierend, des 
ursprünglich levantinisch-vorderasiatischen Gottes ReSef. Auf dem Siegel AO 22361 wird zudem eine Person, ver- 
mutlich ein Dynast, in Anbetungsgestus dargestellt, der zentral positioniert von Gottheiten flankiert wird; vermutlich 
handelt es sich hierbei um den auch in der Legende genannten Besitzer des Siegels. Die keilschriftlichen Legenden 
auf beiden Siegeln weisen die ehemaligen Besitzer als »Addumu von Sidon, der Mann der befestigten Stadt« (AO 
22361) und »Annipi (oder Anniwi), Sohn des Addum(u), der Sidonier« (AO 22362) aus. Aufgrund der genannten 
Filiation könnte es sich hierbei um bislang unbekannte Könige von Sidon handeln; '* darüber hinaus scheinen beide 
Siegel stilistisch auch aus einer Werkstatt zu stammen. Die beiden Rollsiegel datieren paláografisch in die Spátbron- 
zezeit, eventuell in die Spätbronzezeit IIB, wären dann vermutlich ramessidisch (d.h. ca. 13.-12. Jahrhundert v. Chr.). 


5 BEIRUT (BIRÜTA) 


Der bronzezeitliche Tell von Beirut (АКК. ""Br-ru-ta, *b'ir »Brunnen«) liegt im Zentrum der modernen Stadt Bei- 
rut, nördlich des »Place des Martyrs« (Ras Beirut). Das bronzezeitliche Zentrum der Siedlung, wohl ursprünglich 
nicht größer als ca. 240 x 120 m (2 ha), lag damit unmittelbar am Wasser, jedoch ist eine spätbronzezeitliche und 
eisenzeitliche Bebauung sporadisch auch auBerhalb dieses sehr eng begrenzten Gebietes belegt, die Siedlung dürf- 
te sich im Verlauf der Eisenzeit und später über das ehemalige Zentrum hinaus ausgedehnt haben.'** Großflächige 
archäologische Grabungen, die hauptsächlich in den Jahren 1993-1996 nach Ende des libanesischen Bürgerkriegs 
stattfanden,'? konnten über das Stadtgebiet von Beirut verteilt zahlreiche Funde und Besiedlungsphasen nachwei- 
sen, die chronologisch vom Neolithikum (PPNB) bis in das Mittelalter/die Kreuzfahrerzeit datieren.'*° Die früheste 
Besiedlung des Tells von Beirut kann aber nachweislich erst in die Frühbronzezeit (wohl FB II-III) datiert werden.!*! 

Die Siedlung von Beirut ist móglicherweise bereits in den frühbronzezeitlichen Archiven von Tell Mardih/Ebla 
belegt (Ba-u,-ra-ad/du"), doch ist diese Identifizierung nicht gesichert und wird neuerdings abgelehnt.? In den 
ägyptischen »Achtungstexten« des Mittleren Reiches (/V-4. 4.7) findet Beirut offenbar keine Erwähnung, obwohl eine 
Besiedlung nachweislich existierte (s.u.). Erst in der Spátbronzezeit (Neues Reich, 18. Dynastie) finden sich erneut 
historische Belege für die Siedlung; eventuell wird diese nun in der sog. »Topografischen Liste« des ersten Feldzugs 
Tuthmosis’ III. als Bj-j?-rw-tw erwähnt.'® Gesichert sind die Amarnabriefe EA 141—143 in Beirut verfasst worden, 
die der Herrscher 'Ammunira an Pharao Amenhotep IV./Echnaton sendete;'* die Briefe des Rib-addi von Byblos (EA 
92, 101, 114, 118, 136-138) und Abi-milkis von Sidon (EA 155) erwähnen Beirut ebenfalls, die Briefe EA 136-138 
werden sogar von Rib-addi am Hofe 'Ammuniras von Beirut verfasst, da dieser Byblos wohl aufgrund der militäri- 
schen Operationen des Aziru von Amurru verlassen musste.' Weitere spätbronzezeitliche Erwähnungen der Stadt 
finden sich in Texten aus Ras Samra/Ugarit, die in das 13. Jahrhundert v. Chr. datieren.!% Eine weitere Erwähnung 
Beiruts (hier: Bj-rw-tj"*") findet sich schließlich im Papyrus Anastasi.'^ Darüber hinaus ist die Siedlung als Bi- -ru-à 
offenbar auch in einer neuassyrischen Quelle aus der Regierungszeit Asarhaddons belegt, gehórte zu diesem Zeit- 
punkt politisch jedoch zum Einflussbereich Sidons.'* 

Grabungen im Bereich des Tells von Beirut erbrachten architektonische Befunde sowie Funde der Bronze- und 
Eisenzeit, aufgrund der Zerstórungen des Tells durch die moderne Bebauung der Stadt konnten die architektoni- 


145 Caubet 2007, 249—250 (251—252). 

146 So Caubet 2007, 250. Die Bezeichnung »Kónig« wird dabei wohlgemerkt jedoch nicht explizit in den Siegellegenden genannt. 

147 Bereits Saidah (1969, 139) hatte die Lage des bronzezeitlichen Tells in diesem Bereich vermutet; zur Lage des Tells, vgl. Badre 1997, 6; 
Finkbeiner — Sader 1997, 116—123. 

148 Badre 1997, 90. 

149 Teilweise wird in einzelnen Grabungsbereichen noch heute archáologisch gearbeitet. 

150 Dazu Curvers — Stuart 1997, 176; Badre 1997; Funkbeiner — Sader 1997. 

151 Вадге 1997, 12—22. 

152 Dazu Bonechi 1993, 68; Finkbeiner — Sader 1997, 116; Badre 1997, 10. 

153 Die Identifikation dieses Toponyms (I: 19) mit Beirut ist móglich, jedoch nicht eindeutig gesichert; vgl. dazu Ward 1970, 24; contra Helck 
(1971, 129: 19); Ahituv (1984, 74—75), die beide dafür einen Ort Be'erüt südlich von Damaskus annehmen. 

154 Moran 1992, 227—230; Goren et al. (2004, 161—164) zufolge stammen EA 97-98 aus Beirut. 

155 Moran 1992, 166—225, bes. 216-225. 

156 Badre 1997, 11; vgl. besonders die Zusammenstellung bei Ward 1970, 14—44; Finkbeiner — Sader 1997, 118. 

157 Helck 1971, 316; Ahituv 1984, 75 (pAnastasi I 20: 8). 

158 Finkbeiner — Sader 1997, 117—118; dazu zuletzt auch generell Bagg 2011. 
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schen Hinterlassenschaften jedoch nur in begrenztem Umfang freigelegt werden.’ Neben bronzezeitlichen Fortifi- 
kationsmauern und einem monumentalen Torbereich aus der zweiten Hälfte der Mittelbronzezeit'‘ ist eine weitere 
Fortifikationsanlage mit vorgelagertem Glacis der Eisenzeit nachgewiesen.'^' Weitere, insgesamt jedoch immer nur 
fragmentarisch erhaltene Befunde der ausgehenden Mittelbronzezeit und Spätbronzezeit konnten auch im Grabungs- 
bereich »Веу 003« freigelegt werden 2 


5.1 »Bey 003« — Silo 30/800 (»Treasure Deposit«) 


Der rechteckige, in den anstehenden Fels geschlagene Raum (MaBe: 6,5 x 5 m) wurde in der Erstpublikation als »Silo 
80/300« bezeichnet,'° mittlerweile wird dieser jedoch als Teil einer größeren, jedoch nur sehr fragmentarisch erhal- 
tenen architektonischen Einheit unmittelbar westlich des Raumes betrachtet, die tentativ als »(Beirut) Sanctuary« be- 
zeichnet wird.' Auf dem Boden des Raumes fanden sich zahlreiche Objekte außergewöhnlicher Zusammensetzung 
und Qualität. Das Corpus wurde wiederum als »Treasure Deposit« bzw. »Hoard of Cultic Objects« bezeichnet.!9 

Die Objekte dieses Corpus setzen sich dabei zusammen aus Keramik- und Fayencegefäßen,'° mehreren Metall- 
objekten unterschiedlichster Art, darunter u.a. auch einem Dolch,' zahlreichen Fayencefiguren,'® zahlreichen noch 
unverarbeiteten »Ringen« aus Elfenbein,'? die sicherlich als weiterzuverarbeitendes Rohmaterial zu interpretieren 
sind, und insgesamt fünf Steingefäßen aus Kalzit-Alabaster. Typologisch bestehen die Steingefäße aus drei »Trop- 
fenfórmigen Alabastren«,"? einem »Konischen Alabastron«,'”! sowie einer »Runden Flasche«,'” sind demnach for- 
mentypologisch eindeutig mittelbronzezeitliche Formen. Unklar ist jedoch deren Herkunft, es kónnte sich tatsáchlich 
um ägyptische Importe, aber eventuell auch um lokal gefertigte Produktionen handeln.'” Für die Fayencefiguren 
— Darstellungen einer Sphinx, eines Igels, eines hockenden Widders, eines Nilpferds und auch von Weintrauben -, 
gibt es darüber hinaus auch typologisch sehr nahe Parallelen in den »Dépôts des Offrandes« im Bereich der Vorcella 
des mittelbronzezeitlichen Obeliskentempels von Byblos (vgl. dazu auch 6.9. /—6.9. 1. II" 

Die Parallelen im Obeliskentempel in Byblos und ihr kultischer Bezug dürfen auch einer der Gründe sein, war- 
um das »Treasure Deposit« mit dem kultischen Inventar eines Tempels in Verbindung gebracht wird. Unklar ist der 
Deponierungszeitpunkt der Objekte: Diese sind zwar typologisch eindeutig einem mittelbronzezeitlichen Horizont 
zuzuweisen (MB IIA-B), doch gibt es eventuell stratigrafische Hinweise auf eine Deponierung während der frühen 
Spätbronzezeit (SB I).'? 
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5.2 Die »Kharji-Tombs« 


Bereits im Jahr 1954 wurden durch Bauarbeiten in der Nahe des Hafens und zudem in unmittelbarer Nahe zum bron- 
zezeitlichen Tell zwei Grabkammern freigelegt (»Chambers 1—2«),"$ die Teil einer größeren Felsinstallation (sog. 
»Grotte 4«) waren und bald darauf — aufgrund des Fundortes — als »Kharji-Tombs« bezeichnet wurden; eine Endpu- 
blikation der Graber und ihrer Funde erfolgte jedoch — bedingt durch den libanesischen Bürgerkrieg und den frühen 
Tod des Bearbeiters — schließlich erst im Jahr 1994.177 


159 Finkbeiner — Sader 122, fig. 2 (Grabungsbereiche »Bey 003«, »Bey 013«, »Bey 020« und »Bey 032«). 

160 Badre 1997, 26-31, figs. 10-11. 

161 Finkbeiner — Sader 1997, 124—130, pls. 1-5; zur eisenzeitlichen Keramik, vgl. Jamieson 2011. Uber den Fortifikationsanlagen lag ein 
Hundefriedhof der persischen Periode, vgl. Finkbeiner — Sader 1997, 130-132. 

162 Badre 1997, 22-72. Unter den Funden dieser Schichten ist auch ein Keramikgefäß der Mittelbronzezeit (vgl. Badre 1997, 22, fig. 9: 4) 
belegt, dessen Form sich auch in den sog. »Kharji-Tombs« findet (dazu 5.2). 

163 Badre 1997, 34, vgl. auch den Plan, 6—7 (»Silo« leitet sich von der Verfüllung des Raumes ab). 

164 Dazu ausführlicher Badre 2009, 253—258, figs. 1—2, pls. 1-2. 

165 Badre 1997, 34, 43, fig. 18a; Badre 2009, 255, fig. 2. 

166 Badre 1997, 36-39, figs. 15: 12-14 (Keramik), 16: 1-4 (Fayence); 2009, 256—257, pl. I-II; 1998. 

167 Badre 1997, 40—41, figs. 17: 12, 18.c; 2009, 257, pl. II: 10. 

168 Badre 1997, 38-40, figs. 16: 6-10, 19: a-e; 2009, 257, pl. II: 1-3. 

169 Badre 1997, figs. 16: 11, 19: f; 2009, 255. 

170 Badre 1997, 34, fig. 15: 1-3; vgl. Sparks 2007, 26-28 (Type 2: »ridged neck«). 

171 Badre 1997, 34-35, fig. 15: 10; vgl. Sparks 2007, 29-31 (Type 1). 

172 Badre 1997, 34-35, fig. 15: 9; vgl. Sparks 2007, 40-41 (Type 1). 

173 So auch Badre 1997, 42. 

174 Vgl. dazu u.a. Dunand 1958, 757—758, fig. 876, pls. CVII, CXII. 

175 Badre 1997, 42—46. 

176 Hankey (1996a; 1996b) scheint fälschlicherweise (?) noch ein weiteres Grab bzw. Grabkammer anzunehmen. 

177 Zur Fundgeschichte der Gräber, vgl. Chéhab 1955, 50-51; Ward 1970, 22; Saidah 1993-1994, 137-141. Ward (1993-1994) hingegen 
verwendet die Bezeichnung »Beirut Tombs«. 
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Aufgrund dieser Verzógerungen ist es heute nicht mehr móglich, einzelne Fundstücke gesichert einer der Kam- 
mern zuzuweisen. Spezifische Fundkontexte innerhalb der Kammern und weitere Angaben, so u.a. die Anzahl der 
Bestatteten, wurden nicht vermerkt." Die chronologische Aussagekraft der Funde ist damit begrenzt. Die Objekte, 
die in den beiden Kammern geborgen werden konnten, verteilen sich typologisch-chronologisch grob auf die Mittel- 
und Spätbronzezeit (Beginn MB IIA-SB IIB; d.h. frühe 13. Dynastie-19. Dynastie, s.u.). Der Großteil des Corpus 
besteht aus Keramik, darunter monochrome und bichrome »Levantine Painted Ware«, sowie zahlreichen Importen 
minoischer, mykenischer und zypriotischer Herkunft, doch wurden auch Metallobjekte, wie Axte, Dolche und Lan- 
zenspitzen, ein ägyptisches Steingefäß und zahlreiche Skarabäen der Mittel- und Spätbronzezeit gefunden (s.u.).'” 
Zu den mittelbronzezeitlichen Funden der Grabkammer 1 zählt eine vermutlich kanaanäische Amphore mit einer 
Töpfermarke, für die eine exakte Parallele in Tell el-Dab'a im östlichen Nildelta gefunden wurde. Diese Parallele 
stammt aus Grab 14 (Areal F/I) und gehórt stratigrafisch zum Stratum d/1 (d.h. Stratum G/4, d.h. frühe 13. Dynas- 
tie). Die Form eines Keramikgefäßes des Typs »Gobular Jar« könnte darüber hinaus ägyptisch bzw. ägyptisch 
inspiriert ѕеіп.!*! Ein Dolch mit Mittelrippen findet ebenfalls Parallelen in Tell el-Dab‘a (Straten G/4 bis Е; d.h. 
13. Dynastie).'? Die Datierung der mittelbronzezeitlichen Funde kann also, wenn auch abgeschwächt aufgrund der 
fehlenden Fundzusammenhänge, in die 13. Dynastie datiert werden, d.h. in die MB IIA-Zeit. Die »Kharji-Tombs« 
dürften zudem einer nicht näher definierten Elite des bronzezeitlichen Birüta zugewiesen werden. 


5.2.1 Skarabäen 


Aus beiden Grabkammern der »Grotte 4« sind Skarabäen belegt, die sowohl in die Mittel- als auch Spätbronzezeit 
datieren, ohne dass man diese chronologischen Gruppen jedoch kontextuell voneinander trennen kónnte. Es fanden 
sich gróDtenteils levantinische Produktionen, bei einem Teil der Skarabáen ist die Herkunft nicht eindeutig festzule- 
gen. 

Insgesamt sind 30 Skarabáen aus den zwei Grabkammern bekannt, von diesen datieren insgesamt 26 in die MB 
HA-Zeit, nur vier jedoch in die Spätbronzezeit (SB IIA-IIB).'* Die mittelbronzezeitlichen Skarabäen sind nach Ward 
in die späte 12. Dynastie bzw. frühe 13. Dynastie zu datieren (MB I/MB ПА; ca. 1750/1700 v. Chr.),'** bestätigen also 
somit auch die oben bereits vorgeschlagene Datierung des mittelbronzezeitlichen Materialcorpus. Auffallend ist da- 
rüber hinaus auch der sehr hohe Anteil an Skarabáen aus den Materialien Amethyst (sieben Skarabáen) und Karneol 
(zwei Skarabäen); diese Skarabäen stellen jedoch allesamt levantinische Produktionen даг.!> 

Die Gruppe der vier spátbronzezeitlichen Skarabäen datiert insgesamt in die 18. Dynastie (Neues Reich), unter 
diesen Skarabäen findet sich zudem ein Skarabäus mit dem Thronnamen Tuthmosis’ III. (Mn-hpr-R° Dhwtj-msj), der 
mit großer Wahrscheinlichkeit als zeitgenóssisch mit dem Pharao anzusehen ist.'*’ 


5.2.2 »Tropfenfórmiges Alabastron« 


Aus Grabkammer 1 stammt ein Steingefáf aus Kalzit-Alabaster (Hóhe: ca. 9 cm), das chrono-typologisch in den 
Zeitraum der ausgehenden Mittelbronzezeit und frühen Spätbronzezeit (MB IIB-LB DI datiert werden kann und 
typologisch zur Gruppe der sog. »Tropfenförmigen Alabastra« gehórt.? Der flache Boden des Gefäßes hingegen 
könnte zudem auf eine levantinische Produktion hinweisen. 


178 Saidah 1993-1994, 141—142, 206. 

179 Zu den einzelnen Material- und Objektgruppen, vgl. Saidah 1993-1994. 

180 Forstner-Müller — Kopetzky 2009, 150, fig. 7; dazu auch Schiestl 2009, 425, Abb. 378 (TD 7345). 

181 Saidah 1993-1994, 146, pl. 4: a-b. Vergleichbare typologische Parallelen für den Randbereich finden sich in Tell Ifshar in der südlichen 
Levante (vgl. Marcus ef al. 2008а; 20086; zu Tell Ifshar auch bereits /V.4. 4.8). 

182 Saidah 1993-1994, 201—202 (F 733), 206—207, pl. 11; vgl. dazu Philip 2006, 42-47, 142. 

183 Ward 1993-1994, 214—215, 221, pl. I. Möglicherweise sind aber nicht alle Skarabäen aus den Grabkammern bekannt (Saidah 1993-1994, 
141); vgl. auch Nunn 2004, 33-34. 

184 Ward 1993-1994, 212, 214-215. 

185 Ward 1993-1994, 214-215; vgl. dazu auch zusammenfassend Keel 1995, 142-143. 

186 Ward 1993-1994, 213-215. 

187 Ward 1993-1994, 214: 28, 221, pl. II: 28. 

188 Saidah 1993-1994, 143: F567, 144, pl. 2: 2. 

189 Sparks 2007, 25—29: Type IB (»flat base«); 384: 1280. 

190 Lilyquist 1996, 139 (Fn 49). 
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5.2.3 Steingefak mit Kartuschen Ramses’ Il. 


Unter den spátbronzezeitlichen Funden der Grabkammer 1 fand sich zudem ein Kalzit-Alabastergefäß (Maße des Ge- 
fäßes: 28,5 x 15,5 cm), das die Kartuschen, d.h. Thron- und Eigenname des Pharaos Ramses П. trägt (R°-msj-sw mrj 
Jmn Wsr-m3“.t-R“-stp-n-R°, 19. Dynastie; ca. 1303-1213 v. Chr.).'”' Unter beiden Kartuschen befindet sich jeweils 
eine nbw-Hieroglyphe (»Gold«), nur über dem Thronnamen ist eine Federkrone platziert; unterhalb des Gefäßrandes 
verläuft ein Lotosfries (Abb. F.5).?? 

Das Gefäß kann typologisch den sog. »Drop Jars« zugewiesen werden, deren Form bis an das Ende des Neuen 
Reiches verläuft, besonders häufig aber in der Ramessidenzeit belegt ist (19.—20. Dynastie).!” Es handelt sich mit 
großer Wahrscheinlichkeit um einen ägyptischen Import. Weiterführende Aussagen können aufgrund des fehlenden 
Fundkontextes nicht getroffen werden.'™ 


5.3 Sin el-Fil 


Sin el-Fil, heute ein nórdlicher Vorort des modernen Beirut, liegt unmittelbar nórdlich des Nahr al-Beirut, dabei ca. 
7 km von der Küste entfernt in den westlichen Ausläufern des Libanongebirges. Im Jahr 1932 wurde hier ein mittel- 
bronzezeitliches Felskammergrab entdeckt (Maße: 2,5 x 5 m; Höhe: max. 2 m), das zahlreiche Beigaben enthielt.!” 
Angaben zur Anzahl der Bestatteten liegen nicht vor. Unter den Beigaben befindet sich ein groBes Konvolut von 
mittelbronzezeitlicher Keramik, darunter, neben lokalen Keramikformen, auch Vertretern der »Levantine Painted 
Ware«! und »Tell el-Yahudiyeh«-Keramik.'? Darüber hinaus wurden mehrere Metallobjekte — Äxte, Speerspitzen 
und ein Dolch —!? sowie sechs Skarabäen gefunden, die alle lokal levantinische Produktionen darstellen.'?? Insgesamt 
datiert das Material in die Übergangszeit von der MB I-Zeit zur MB IIA-Zeit (d.h. späte 12.-frühe 13. Dynastie; ca. 
1750-1700 v. Chr.).?» 


5.4 Sphinx des Pharaos Amenemhet IV. (12. Dynastie) 


Um das Jahr 1926 — das genaue Datum des Fundes ist nicht bekannt — wurde im Stadtgebiet von Beirut ein aus Gneis 
gefertigter Sphinx des Pharaos Amenemhet IV. (Mittleres Reich; 12. Dynastie, ca. 1810-1793 v. Chr.; Höhe: 38,1 
cm; Breite: 20,2 cm; Lange: 58,5 cm) bei Bauarbeiten in der Nahe des Bab Serail (Rue Foch), d.h. unmittelbar in der 
Nähe des bronzezeitlichen Tells, gefunden.??' Der Sphinx gelangte bereits im Jahr 1928 in die Bestände des British 
Museum.?? 

Im Brustbereich und zwischen den Vorderpranken des Sphinx ist eine hieroglyphische Inschrift vertikal in einer 
Kolumne angebracht: 


(M3°-hrw-RY mrj Tm nb Jwnw “nh ал 
»Maatkherure (d.i. Amenemhet INL geliebt von Atum, Herr von Heliopolis, möge er leben ewiglich.« 


Der Inschrift nach dürfte der Sphinx somit möglicherweise ursprünglich aus einem Tempelbereich im ägyptischen 
Heliopolis stammen. Während der Sphinx typologisch und aufgrund der Inschrift mit großer Wahrscheinlichkeit in 
die Regierungszeit des Pharaos Amenemhet IV. datiert, wurde jedoch der gesamte Kopfbereich des Sphinx wohl 
erst in der Spátzeit oder sogar der ptolemäischen Periode umgestaltet (са. 7.—1. Jahrhundert v. Chr.).?? Der Sphinx 
kann daher definitiv nicht vor diesem Zeitpunkt in die Levante gelangt sein, eine Umgestaltung in der Levante selbst 


191 Saidah 1993-1994, pl. 23, 1:1—5; Ward 1993-1994, 211—212, pl. II: 3-5. 

192 Ward 1993-1994, pl. II: 5. 

193 Sparks 2007, 55—57, 320: 502. 

194 Ward 1993-1994, 212. 

195 Zum Grab, vgl. Chéhab 1939. 

196 Chéhab 1939, 806, fig. 7: a-b, fig. 8: a. 

197 Chéhab 1939, 805, fig. 5: a-c; dazu nun auch Aston – Bietak 2012. 

198 Chéhab 1939, fig. 10: a-d. 

199 Chéhab 1939, fig. 11-12. 

200 Weinstein 1975, 9 (Fn 70); Gerstenblith 1983, 44. Das ca. 20 km südlich von Beirut zu lokalisierende spátbronzezeitliche Grab von Gha- 
rifeh (auch: Garifé), dessen Inventar im Archáologischen Museum der American University Beirut deponiert ist und in den Zeitraum von 
1400-1000 v. Chr. datiert, enthielt offenbar keine ägyptischen oder ägyptisierenden Objekte (bzw. diese sind nicht bekannt oder dem Grab 
gesichert zuzuweisen), vgl. dazu Woolley 1921b, bes. 181—183. 

201 Zum Fund des Sphinx, vgl. Hall 1927; Dunand 1928; Chéhab 1968, 5; auch Finkbeiner — Sader 1997, 117. 

202 Dep. Ancient Egypt & Sudan; Registration number: 1928.0114.1; BM 58892. 

203 Zum Sphinx, vgl. Fay 1996, 68: 54, pl. 94: a-b. 
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erscheint aufgrund der Qualitát der Ausführung nicht plausibel. Diese Schlussfolgerung wird zudem auch durch 
weitere Funde aus der Region Alexandrias in Agypten untermauert: So fanden sich in Abukir, einer Bucht ca. 15 km 
nordöstlich von Alexandria, drei weitere Sphingen Amenemhets IV.2% 


6 BYBLOS (GUBLA) 


Agyptischer Einfluss wührend der Bronzezeit ist in der Hafenstadt Byblos in einem für die nórdliche Levante 
besonders hohen Maße erkennbar. Die Stadt wurde in der archäologischen Forschung auch oftmals plakativ als 
»genuin ägyptische Stadt« bzw. »Little Egypt« bezeichnet. Wenngleich die Stadt seit der Frühbronzezeit, nicht zu- 
letzt bedingt durch ihre exponierte Lage am Meer, auch vielseitige Kontakte mit dem ágyptischen Reich pflegte, so 
ist sie — auf der Basis der vor Ort belegten materiellen Kultur — eindeutig als eine Siedlung levantinisch-vorderasia- 
tischer Prágung anzusprechen. 


6.1 Geografische Lage und Topografie der Stadtanlage 


Byblos, das bronzezeitliche Gubla (Agypt. Kpn/j; АКК. ““Gu-ub-la/Gub-la/li"), liegt ca. 28 km nördlich von Beirut. 
Direkt an der Küste gelegen wies Byblos, ähnlich wie dies für viele weitere Hafenstädte der nördlichen Levante 
belegt ist — so für Tyros (s.o., 7), Sidon (s.o., 4) oder auch Tell Sukas (VI.H.1) —, zwei voneinander getrennte, sehr 
wahrscheinlich natürliche Hafenbecken auf (»Süd-« und »Nordhafen«).”° Die Siedlung umfasste wohl niemals mehr 
als eine Gesamtflache von ca. 5 ha; vermutlich bereits ab der Frühbronzezeit (FB III) — und bis in die Eisenzeit — war 
die Siedlung von einer Stadtmauer umgeben, mehrere Stadttore sind nachgewiesen.” Eine über die Begrenzung der 
Stadtmauer hinausgehende Besiedlung ist nicht nachgewiesen, wenngleich móglich. 

Im bronzezeitlichen Zentrum der Stadt lag der wichtige kultische Bereich der Stadt mit seinen zwei Haupttem- 
peln, dem sog. »Ba’alat-Tempel« und dem »Obeliskentempel« (s.u.), während ein Palast bislang nicht eindeutig 
nachgewiesen werden kann. Im Nordwesten der Siedlung wurde eine kónigliche Nekropole der Mittel- und ver- 
mutlich auch Spätbronzezeit nachgewiesen, hier könnte zudem auch der Palastbereich vermutet werden (s.u.). Über 
die restliche Fläche der Siedlung verteilt sind Wohnhäuser und kleinere, als Tempelgebáude bezeichnete Strukturen 
freigelegt worden, eine abschließende Publikation dieser Architektur steht aber größtenteils noch aus; über die urbane 
Struktur der bronzezeitlichen Siedlung kann daher bislang nur wenig ausgesagt werden.” 


6.2 Forschungsgeschichte 


Erste archäologische Grabungen vor Ort wurden 1860 als Teil der » Mission die Phénicie» von E. Renan durchge- 
führt, der kleinere Sondagen im Stadtgebiet anlegte und einen ersten Plan der antiken Siedlung anfertigte.?* Renan 
konnte bei diesen Grabungen bereits auch das Fragment eines ägyptischen Reliefs freilegen, das sich heute im Louvre 
befindet.*” Der starke ägyptische Einfluss in Byblos war also bereits zu diesem Zeitpunkt offensichtlich, wenngleich 
die enge Verbindung der Stadt mit Agypten auch bereits aus den Werken der klassischen Autoren, so u.a. Plutarchs 
»De Iside et Osiride«, bekannt war. 

Der französische Agyptologe P. Montet (1885-1966)? sollte schließlich weitere Grabungen vor Ort durchfüh- 
ren. Der Antikendirektor des Mandatsgebiets C. Virolleaud (1879—1968)?!! beauftragte Montet, der im I. Weltkrieg 
primär in der Levante stationiert gewesen war und somit bereits 1919 verstreute ägyptische Funde im Stadtgebiet 
ausgemacht hatte, Grabungen vor Ort durchzuführen. Fast genau 60 Jahre nachdem E. Renan dort zum ersten Mal ge- 
graben hatte, wurden somit von 1921-1924 erstmalig großflächige Grabungen in Byblos durchgeführt. Im Jahr 1922 
wurde zudem durch einen Erdrutsch an der Seeseite der antiken Siedlung der Zugang zu einem Königsgrab (Grab I) 


204 Die Bucht von Abukir dürfte die Häfen der Städte Kanopos und Herakleion beherbergt haben. Die Statuen müssen zu einem späteren 
Zeitpunkt dorthin gelangt sein, da in der Mittelbronzezeit dieser Hafen nicht bestand. 

205 Frost 1998—1999; 2001; 2002; vgl. dazu nun auch Francis-Allouche — Grimal 2016 (Südhafen). 

206 Dazu ausführlich Burke 2008, 192-197; zuletzt auch Lauffray 2008, 291—324. 

207 Zu den Anfangen der Siedlung bis zur Frühbronzezeit, vgl. zuletzt Lauffray 2008; dazu nun auch Artin 2009. 

208 Renan 1864, 155-180, pl. XIX, XX: 1 (Atlas). 

209 Renan 1864, 179, pl. XIX (mit Markierung der Fundstelle); dazu auch Montet 1928, 38—39, pl. XXVIII: 1; Espinel 2002, 106 (Fn 19); 
zuletzt Sowada 2009, 137. Die Datierung des Reliefs ist umstritten; zur Geschichte der Erforschung nun auch Aubet 2013, 201—205. 

210 Chéhab 1997b. 

211 Bordreuil 1997. 
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offengelegt, das noch große Teile des ursprünglichen Inventars aufwies und zudem zahlreiche ägyptische Importe 
barg; weitere Gräber wurden daraufhin in der unmittelbaren Umgebung freigelegt (s.u., 6.0).?? 

Nach diesen ersten Grabungen, denen bereits 1928 eine erste monografische Publikation der Funde und Befunde 
folgte? wechselte Montet jedoch sein Betätigungsfeld schließlich endgültig nach Ägypten, wo er in den Jahren 
1928-1956 das im Ostdelta gelegene Tanis (San el-Hagar) ausgraben sollte. Montets ehemaliger Grabungsassistent 
M. Dunand (1898-1987)? übernahm schließlich die Grabungsleitung vor Ort, die er bis zum Ausbruch des libane- 
sischen Bürgerkrieges 1974 inne hatte (dazu auch //1.3.3).?'? 


6.3 Historische Zusammenfassung 


Der Fundplatz ist seit dem Neolithikum (ca. 7000 v. Chr.) und bis in das Mittelalter (Kreuzfahrerzeit) permanent 
besiedelt gewesen. Die Beziehungen der Hafenstadt Byblos mit dem ägyptischen Reich dürften bis mindestens in die 
ägyptische Frühzeit (1.—2. Dynastie, ca. 3000-2700 v. Chr.) oder früher zurückzuverfolgen sein.2!° Das in einigen der 
Gräber der 1. Dynastie verwendete Holz ist nachweislich zu einem Großteil Zedernholz, das somit nur aus dem Be- 
reich der nördlichen Levante stammen kann. Ein Steingefäßfragment aus Diorit, dessen erhaltene Inschrift den letz- 
ten Pharao der 2. Dynastie Сћазесћетш (H“-shm.wj dj “nh) nennt, kann aber kaum als gesicherter historischer Beleg 
für diese frühen Kontakte gesehen werden, da das Gefäß auch zu einem späteren Zeitpunkt nach Byblos gelangt sein 
kónnte.?" Erste Erwähnungen der Siedlung finden sich in den ägyptischen Quellen des Alten Reiches: Unter Pharao 
Sahure (5. Dynastie) wird erstmals auch inschriftlich die Beschaffung von Zedernholz aus Byblos erwahnt.?!* Zudem 
ist auch in seinen Pyramiden Zedernholz nachweislich verwendet worden. Die Reliefs aus dem Bereich des Toten- 
tempels Sahures zeigen exemplarisch eine Expedition, die in die nördliche Levante auf sog. »Byblos-Schiffen«?” 
geführt wurde und dort Waren und Materialien unterschiedlichster Art beschaffen sollte, neben Wein und Zedernholz 
u.a. auch in Ägypten nicht bekannte »Exotika« wie Bären.” Die biografische Inschrift des Würdenträgers und Expe- 
ditionsführers Ini, der in Zeit der Pharaonen Pepi I., Merenre I. und Pepi II. (6. Dynastie) lebte, schildert primär die 
Aktivitäten und Handelstätigkeiten Inis, die im Auftrag der ägyptischen Krone in der Levante organisiert wurden.””! 
Einen besonderen Stellenwert nimmt dabei Byblos (ägyptisch Kbn) ein, das ganz eindeutig als zentraler Brückenk- 
opf des Handels für die Agypter diente. Zahlreiche Rohstoffe — darunter u.a. Silber und Lapislazuli — aber auch 
asiatisches Personal werden in der Inschrift explizit genannt und nach Agypten verbracht. Neben den Belegen für 
diese frühen Handelskontakte erwähnt die Inschrift jedoch auch mehrere Toponyme, die möglicherweise alle, jedoch 
teilweise nicht abschließend gesichert, entlang der nordlevantinischen Küste bzw. in der Levante zu lokalisieren sind. 

Neben der Inschrift des Ini wurde unlängst auch eine mögliche Erwähnung Ägyptens in den Archiven von Ebla 
vorgeschlagen.” Die Nennung eines in den Archiven von Ebla genannten Toponyms »Dugurasu«?? möchte M. G. 


212 Virolleaud 1922; zur Entdeckung auch Clermont-Ganneau 1922; Naville 1922; Montet 1928, 15-18. 

213 Montet 1928. 

214 Joukowsky 1997a; Chéhab er al. 1987. Dunand führte auch Grabungen an zahlreichen anderen Orten der Levante durch, darunter u.a. in 
Til Barsip, ‘Amrit (VI.G.3), Tell Kazel (VI.G.2) und Sidon (s.o, 4). 

215 Insgesamt konnten bis zum Beginn des libanesischen Bürgerkrieg 44 Kampagnen in Byblos durchgeführt werden, vgl. dazu u.a. Dunand 
1939; 1954; 1973. 

216 Zu den Beziehungen der Regionen im 4. Jahrtausend v. Chr., vgl. Prag 1986; dazu auch Helck 1979; 1994. 

217 Montet 1928, 84, fig. 1; Dunand 1937-1939, 26-27; Chéhab 1969, 2-3, pl. I: 1; Helck 1979, 363; Redford 1992, 41. Der Fundkontext 
dieses Fragments ist unklar. 

218 Der Fund einer Axt am Nahr Ibrahim zwischen Byblos und Beirut, die mit einer hieroglyphischen Inschrift versehen ist (paláografisch 
der 4.—5. Dynastie zuzuweisen), wird als Relikt einer 4gyptischen Expedition interpretiert, die zum Holzfallen ausgeschickt wurde, vgl. 
dazu Mallon 1925; Helck 1994, 106; Wright 1988, 147; Redford 1992, 42; Sowada 2009, 128, pl. 17a. Das Objekt stammt aus keinem 
gesicherten Fundkontext. 

219 Vgl. Borchardt 1913, Taf. 12-13. Unklar ist es, ob es sich bei der Bezeichnung allein um einen bestimmten Schiffstyp handelt (etwa zu 
verstehen als »hochseetaugliches Handelsschiff mit bestimmten Speicherkapazitäten« 0.4.), oder hier konkret auf den Handel mit der 
Hafenstadt Byblos — eventuell auch als Synonym für die levantinische Küstenregion verstanden — angespielt wurde; vgl. Redford 1992, 
38-40; Wachsmann 1998, 9-38. Bradbury (1988) zumindest führt Belege an, dass »Byblos-Schiffe« im Mittleren Reich auch in die Regi- 
on Punt (wohl im Bereich des heutigen Abessinien/Eritrea/Athiopien zu lokalisieren) segelten. 

220 Borchardt 1913, Taf. 3; Martinssen-von Falck 2004, 186—187 (Kat.-Nr. 173); Sowada 2009, 190, fig. 40. 

221 Die Rekonstruktion der nur fragmentarisch erhaltenen biografischen Inschrift geschah unlangst durch den Agyptologen M. Marcolin, dem 
die Zusammenführung verschiedener anpassender Fragmente, die sich in zahlreichen Museumskollektionen und Sammlungen befanden, 
gelang (dazu Marcolin 2006; 2010). Die Fragmente der Inschrift selbst stammen wohl aus dem Grab des Ini, das sich — nicht zuletzt auf- 
grund der bedeutenden politischen Stellung Inis, mit einiger Wahrscheinlichkeit in der Hauptstadt Memphis befunden haben muss. 

222 Biga 2010; im Druck a; im Druck b. 

223 Pettinato identifizierte das Toponym mit der Region »Tukri&« östlich von Mesopotamien, vgl. Pettinato 1986, 284; dazu auch Bonechi 
1993, 110. T. Schneider vermutet hingegen, dass es sich dabei um den »Kónig vom Lande Kusch« (ältere Form kursa) handelt, d.h. um 
den Kónig des »Kerma ancien« (Email vom 12.2.2012; vgl. dazu nun auch Schneider 2012; 2015). 
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Віра als »Agypten« oder eventuell zumindest als den Namen einer ägyptischen Stadt identifizieren." Kern ihrer 
These ist die fast ausschließliche Nennung des Toponyms Dugurasu mit dem Toponym »DUlu«, das Biga als Byblos 
(d.h. Gublu bzw. Gubla) identifiziert, und die Art bzw. Beschaffenheit der verhandelten Güter aus Dugurasu und 
DUlu (dazu bereits ausführlich /V.4.2.3).?? Sollte sich die Identifzierung des Toponyms DUlu mit Gubla/Byblos 
bewahrheiten, so wäre dies die älteste Erwähnung der Stadt in keilschriftlichen Quellen, zudem wäre die »Mittler- 
stellung« der Siedlung und ihre Bedeutung als Drehscheibe des Handels zwischen Agypten und Vorderasien dann 
bereits für die zweite Hälfte des 3. Jahrtausends v. Chr. auch in den vorderasiatischen Quellen belegt. Die zwischen 
dem Agypten des klassischen Alten Reichs (4.—6. Dynastie) und Byblos bestehenden vielseitigen Kontakte lassen 
sich auch in Byblos selbst archäologisch gut nachweisen (s.u., 6.5.7). Zum Ende des 3. Jahrtausends v. Chr. ist ein 
Gesandter des Stadtfürsten Ib-dadi (»ensi«) von Byblos (ku-ub-/a") in zwei Ur III-zeitlichen Wirtschaftstexten in den 
Archiven von Drehem belegt.” Das Fragment einer offenbar beidseitig beschriebenen Keilschrifttafel, die paláogra- 
fisch der Ur III-Zeit zugewiesen wurde, ist zudem auch in Byblos selbst gefunden worden.??? 

In den ägyptischen »Ächtungstexten« des ausgehenden Mittleren Reiches wird Gubla/Byblos zudem mehrfach 
erwähnt, dabei sowohl in den Listen der älteren »Berlin-« und »Mirgissa-Gruppe« als auch der wenig jüngeren »Sak- 
kara-Gruppe« (IV.4.4.7). In der Berlin-Gruppe und der Mirgissa-Gruppe findet sich jeweils der einfache Eintrag Kbnj 
(»Gubla«),?* in der Sakkara-Gruppe hingegen der Eintrag whj.(w)t n.t Kpnj (»Die Stämme von Gubla«).?? Militäri- 
sche Aktionen der Ägypter in der nördlichen Levante werden auch in der Inschrift Chnumhoteps III. erwähnt. Die nur 
fragmentarisch erhaltene Inschrift aus seinem Grab in Dahsur nennt — einzelne Fragmente der Inschrift wurden be- 
reits 1894 von J. de Morgan gefunden, jedoch in ihrer historischen Bedeutung nicht erkannt??? — einen nicht näher ge- 
nannten Konflikt zwischen Byblos (Kpnj) und dem davon nördlichen gelegenen Ullaza (W3rj) in der Regierungszeit 
Senwosrets III., zudem wird auch von einem Eingreifen der Ägypter in diesen Konflikt berichtet (auch /V.4.4.6).?" 

Die Stadt Byblos/Gubla und byblitische Boten werden zudem in den mittelbronzezeitlichen Texten der Archive 
aus Mari am Euphrat erwähnt (18.-frühes 17. Jahrhundert v. Chr.), insbesondere eindeutig als distinktiv »byblitisch« 
(»gublayu«) bezeichnete Textilien und Goldschmiedearbeiten, die wohl als Teil von Geschenksendungen zwischen 
den Herrscherhäusern zu verstehen sind, werden aus Byblos kommend aufgelistet.” Eine Goldschale des Königs von 
Byblos wurde Zimri-Lim von Mari von Yantin-‘ammu von Byblos während seines Besuches in Ugarit überreicht.” 

In der Periode der Zweiten Zwischenzeit ist wenig Historisches über die Siedlung bekannt. Für die erste Hälfte 
der 13. Dynastie, dem ausgehenden Mittleren Reich, sind Beziehungen zur nördlichen Levante insbesondere unter 
den Herrschern Neferhotep I. (1705-1694 v. Chr.) und seinem Nachfolger und Bruder Sobekhotep IV. (1694-1685 
v. Chr.) belegt: Aus Byblos stammt ein Relief mit hieroglyphischer Inschrift, das den byblitischen Herrscher En- 
tin (d.i. wohl Yantin- атти) zeigt, wie er König Neferhotep I. huldigt.” Kontakte zwischen Ägypten und Byblos 
dürfen also zu diesem Zeitpunkt noch bestanden haben. Das Relieffragment wird bis heute zudem als ein wichtiges 
»chronologisches Bindeglied« zwischen Agypten, der Levante und Mesopotamien gesehen, auch wenn abschlie- 
Bende chronologische Aussagen allein aufgrund der Inschrift nicht getroffen werden können (s.u., 6.13.1).°°° Eine 
Inschrift aus Theben aus der Regierungszeit Sobekhoteps IV. berichtet schlieflich u.a. von der Schenkung einer Tür 
aus Zedernholz an den Tempel des Amun.?" König Wahibre Ibiau (Jaib) ist schließlich der letzte noch in Byblos — 
jedoch lediglich durch einen einzelnen Skarabáus — belegte Kónig der 13. Dynastie. Bis in die Regierungszeit dieses 
Königs dürften die Beziehungen zur nördlichen Levante somit zumindest unverändert fortbestanden haben, auch 


224 Biga 2014a. 

225 Diese Lesung und Identifikation des Toponyms РО Ји mit Byblos wurde so bereits schon von Pettinato (1986, 245—250) vorgeschlagen, 
fand in der Forschung aber zum damaligen Zeitpunkt keine Zustimmung, vgl. Bonechi 1993, 11-12; dazu auch Klengel 1992 (30), der sich 
ebenfalls negativ äußert. 

226 Sollberger 1959-1960, 120: 19; dazu auch Lafont 2009. 

227 Dunand 1950-1958, 657: 14023, pl. XCLV (aus den »Levées XVI-XX«; es wird keine Transkription gegeben, zudem nur eine Seite der 
Tontafel abgebildet). 

228 Sethe 1926, f 02 (Berlin-Gruppe); Posener 1966, G 02 (Mirgissa-Gruppe); dazu zuletzt Weippert 2010a, 44. 

229 Posener 1940, 94 (E 63); Weippert 2010a, 43 (Fn 90). 

230 Vgl. dazu de Morgan 1895, 19-21, figs. 23, 26; dazu auch Allen 2008, 29-30, fig. 1. 

231 Zur Inschrift vgl. Allen 2008; 2009. Kurze Erwähnungen der Inschrift Chnumhoteps III. und Referenzen zu dieser, basierend auf unveröf- 
fentlichten Vorträgen J.P. Allens vor der Erstpublikation von 2008, finden sich auch bereits bei Wimmer 2005; Rainey 2006. 

232 Dossin 1939; Loretz 1994, 113-114; dazu auch Durand 1999, 158-159; vgl. dazu auch Nigro 2009b. 

233 Villard 1986; dazu auch Loretz 1994, 113 (Fn 4). 

234 Pharao Sahathor, offenbar ebenfalls ein Bruder Neferhoteps I. und ursprünglich auch designierter Thronfolger regierte nur wenige Monate 
vor Sobekhotep IV., vgl. Ryholt 1997, 298. 

235 Montet 1929, 90-93, fig. 8; Dunand 1937-1939, 197-198, pl. XXX (National Museum, Beirut). 

236 Albright 1945; 1964; Helck 1971, 64-67; Warburton 2000b; Bergoffen 2005, 56; Ahrens 2010b. 

237 Helck 1969, 194-200 (Stele Cairo JE 51911, 10-12). 


214 VI REGIONEN: F. SUDLICHER KUSTENBEREICH 


wenn inschriftliche Quellen, die hierüber berichten, aus dieser Zeit bislang fehlen.?* Während oder kurz nach der 
Regierungszeit Merneferre Ajas, des Nachfolgers Wahibre Ibiaus, zerfiel der ágyptische Staat in mehrere Teilregionen, 
deren Gebiete von zahlreichen, teilweise gleichzeitig regierenden, Kónigen beherrscht wurden. Historische und 
archäologische Kontakte zwischen Ägypten und Byblos — sowie der nördlichen Levante generell — sind bis zum 
Beginn des Neuen Reiches bislang nur äußerst spärlich belegt, doch gibt es vereinzelte archäologische Hinweise auf 
weiterhin fortbestehende Kontakte zwischen den beiden Regionen (dazu /V.4.5). 

Byblos wird in den historischen Quellen aus Ägypten, insbesondere in den Feldzugsberichten der 18. Dynastie, 
oft erwähnt, Tuthmosis III. ließ in Byblos u.a. die Schiffe für seine Überquerung des Euphrats herstellen.” In Byblos 
fanden sich zudem zwei Blöcke mit den Kartuschen Tuthmosis’ Ш., die eventuell auf einen vor Ort errichteten (ägyp- 
tischen?) Tempel hinweisen können (s.u., Fn 241). Historisch von besonderer Bedeutung für das spätbronzezeitliche 
Byblos während der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts v. Chr. — der Amarnazeit — sind die Briefe des byblitischen 
Herrschers Rib-addi an den ägyptischen Hof der Pharaonen Amenhotep III. und Amenhotep IV./Echnaton. Mehr als 
60 Briefe (EA 72-134) sind aus dem Corpus der Amarnabriefe von Rib-addi belegt, diese schildern die politischen 
Zustände der nördlichen Levante im Bereich der ägyptischen Besitzungen zur Zeit der hethitischen Einfälle in Syrien. 
Rib-addi wurde zum Ende seiner Regierungszeit aus Byblos vertrieben und fand Zuflucht am Hofe 'Ammuniras in 
Biruta (EA 136 und 138). Offenbar wurde Rib-addi aber kurz darauf ermordet — nach Ausweis des Briefes EA 162 —, 
wohl durch eine Intrige des Aziru von Amurru und eventuell seines eigenen Bruders Ili-rapih, der ihm dann nach- 
weislich als Herrscher von Byblos auf den Thron folgte und von dem selbst zwei Briefe an den Pharao überliefert 
sind (EA 139-140). Nach der Regierungszeit Tuthmosis’ III. scheint die strategische Bedeutung der Hafenstadt 
Byblos für die Ägypter daher gesunken, wenngleich auch nicht vollkommen zum Erliegen gekommen zu sein.?^' Der 
Grund könnte in der steigenden Bedeutung der Orte im Bereich der nördlich gelegenen ' Akkar-Ebene (so primär die 
Orte Ullaza und Sumur) zu suchen sein. Ab Mitte der 18. Dynastie wurde die ägyptische Präsenz durch Einrichtung 
von Garnisonen in dieser Region dauerhaft gestärkt, zudem war hier der direkte Zugang zu den Regionen im Inland 
der Levante möglich. Dieser sich ándernde Schwerpunkt der ägyptischen Interessen lässt sich auch in den Briefen 
Rib-addis gut belegen, der sich vielfach über die Zustände im Bereich der ‘Akkar-Ebene áuflert.?? In den Texten des 
13. Jahrhunderts v. Chr. aus Ràs Samra/Ugarit ist Byblos mehrmals belegt, insbesondere in Bezug auf die für beide 
Hafenstädte wichtige Schifffahrt? 

Die »Erzählung des Wen-Amun« (Papyrus Moskau 120), die mit großer Wahrscheinlichkeit in die Übergangszeit 
vom Neuen Reich zur »Dritten Zwischenzeit« entstanden ist (ca. 1050 v. Chr., paläografisch an das Ende der 21. 
Dynastie bzw. den Beginn der 22. Dynastie zu datieren; Dritte Zwischenzeit: ca. 1075-652 v. Chr.),™ deutet an, dass 
Byblos seine Bedeutung jedoch nicht längerfristig verlor: Die Erzählung berichtet vom Tempelbeamten Wen-Amun, 
der von Theben in die Levante ausgesandt wird, um in Byblos Zedernholz für die Barke des Amun in Karnak zu 
besorgen. Wen-Amun gerát in der Levante jedoch in Gefahr, verliert sein Geld und gelangt über Dor, eine Hafenstadt 
in der südlichen Levante, und Tyros mittellos nach Byblos, wo er dem Herrscher zunächst nicht willkommen ist und 
erst nach mehreren Versuchen das Holz erlangen kann. In der Erzáhlung werden somit einerseits der Machtzerfall 
und schwindende Einfluss Agyptens in der Levante, andererseits das Wiedererstarken der levantinischen (»phó- 
nizischen«) Stadtstaaten thematisiert. Funde von Statuenfragmenten der Pharaonen der 22. Dynastie — Sesong I. 
(946—925 v. Chr.), Osorkon I. (925—890 v. Chr.) und Osorkon II. (880—851 v. Chr.) — aus Byblos belegen dagegen, 
auch in Bezug auf die »Erzühlung des Wen-Amun«, keinen gesicherten direkten politischen Einfluss Agyptens mehr, 
denn die Statuen(fragmente) könnten auch erst später nach Byblos gelangt sein. Die Fläche der antiken Siedlung 
war schließlich bis in die Neuzeit besiedelt und kontinuierlich von Wohnhäusern überdeckt. 


238 Dunand 1954, 24, pl. CC (6923); Ryholt 1997, 84-90, 353-354; Ben-Tor 2007b, 182. 

239 Helck 1971, 246, 299-305. 

240 Moran 1992, 225-227; dazu auch Goren et al. 2004, 134-161. 

241 So wird unter Tuthmosis III. offenbar noch ein Tempel der Hathor von Byblos durch den ägyptischen Bauleiter Min-mesu (Mjn-msw) 
errichtet bzw. eventuell auch nur renoviert, vgl. dazu Helck 1971, 444; 1994, 109-110; Wimmer 1990, 1090-1091. Diesem Gebäude könn- 
ten eventuell zwei mit den Kartuschen Tuthmosis’ III. (Dhwtj-ms nfr hpr) versehene Blöcke zugeordnet werden, diese sind jedoch ohne 
Fundkontext, vgl. Woolley 1921c; Montet 1928, 249, pl. CLII: 947; Dunand 1937-1939, pl. XXVII: 1317-1318; 1958, pl. CLV: 13439; 
Wimmer 1990, 1080. Eventuell stammen die Blöcke daher aus einer Nutzungsphase des spätbronzezeitlichen Ba 'alat-Gebal-Tempel. Dies 
kann auch für den Architrav Ramses’ II. gelten, vgl. Dunand 1937-1939, XXVII: 1317-1320. Zudem ist auch eine Statue des Generals 
Djehuti aus der Regierungszeit Tuthmosis’ III. aus Byblos belegt, vgl. Yoyotte 1981; Gubel 1987, 318-319; Lilyquist 1988; Hirsch 2006, 
123-126, Abb. 1-3, 156: 3. Der Fundkontext der Statue ist nicht bekannt (Kunsthandel). Eine weitere Privatstatue (MR) findet sich bei 
Dunand 1937-1939, 180-181, pl. XL. 

242 So auch Helck 1994, 110. 

243 Zusammenfassend Loretz 1994, 114-124. 

244 Zur Erzählung und Forschungsgeschichte der Erzählung, vgl. Schipper 2005, bes. 324-333; King 2009. 

245 So Helck 1982; 1994, 111; anders dagegen Schipper 1999, 177—179; vgl. dazu auch 7 4.8. 
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6.4 Befunde und Aegyptiaca des 2. Jahrtausends v. Chr. in Byblos: 
Vorbemerkung 


Ein grundsätzliches Problem bei den Befunden und Funden aus Byblos stellt die sehr lückenhafte Dokumentions- 
und Publikationslage dar. Sowohl die Befunde und Funde der Grabungen Montets als auch der Dunands sind doku- 
mentarisch bzw. stratigrafisch nur sehr kursorisch bearbeitet und präsentiert worden, so dass eine abschließende chro- 
nologische Beurteilung fast aller der hier besprochenen Funde und Fundkomplexe als nicht abschließend gesichert 
bezeichnet werden muss. Da während der Ausgrabungen Dunands zudem in künstlichen Abhüben von jeweils ca. 
20 cm Stärke gegraben wurde, sind die in diesen Schichten gemachten Funde in den meisten Fällen nicht gesichert 
den Fundlagen zugewiesen, aus denen sie ursprünglich stammten; zudem wurden Gruben, Niveauunterschiede im 
Gelände und zahlreiche weitere Faktoren nicht im Feld beachtet und führten dazu, dass viele der Objekte sprichwört- 
lich in der Stratigrafie »schwimmen«.2# Vermischte Kontexte, in den Älteres mit Jüngerem vergesellschaftet doku- 
mentiert wurde, sind daher eher die Regel als die Ausnahme. Auch aus diesem Grund sind viele Befunde und Funde 
der Grabungen Montets und Dunands, insbesondere die Fundgruppe der Skarabäen, leider kaum chronologisch zu 
verwerten. 

In der Untersuchung können daher nicht alle ägyptischen und ägyptisierenden Objekte aus Byblos behandelt 
werden, sondern nur solche, deren chronologischer oder historischer Wert eine Behandlung erfordert. Auf die Dar- 
stellung anderer architektonischer Komplexe wurde verzichtet. 


6.5 Der Tempel der »Ba alat Gebal« 


Der Tempelbereich der >Ba alat Gebal« im nördlichen Bereich der Siedlung wurde bereits von Montet durch die 
Anlage eines Tiefschnitts partiell freigelegt, dieser konnte jedoch die komplexe stratigrafische Abfolge des Tempels 
nicht richtig interpretieren. Montet meinte daher in den unterschiedlichen Bauchschichten zwei voneinander zu un- 
terscheidende Tempel zu erkennen: den »Temple Egyptien« und den »Temple Syrien«.?" Die nachfolgenden Unter- 
suchungen Dunands sollten keine abschließende Klarheit bezüglich der Schichtenabfolge des Tempels geben." Ein 
Grofiteil des in diesem Bereich ergrabenen Fundmaterials ist somit stratigrafisch nicht sicher einzuordnen, zudem 
insbesondere für viele der gefundenen Aegyptiaca keine Fundkontexte notiert wurden und so nur generell angenom- 
men werden kann, dass diese aus dem Tempelbereich stammen.?? Auch R. Braidwood?” und CEA. Schaeffer?! 
versuchten sich an einer Rekonstruktion des Tempels, doch erst die Aufarbeitung durch M. Saghieh sollte eine erste 
Ordnung in die stratigrafische Abfolge bringen und die Abfolgebestimmung einzelner Tempelphasen ermóglichen, 
auch wenn diese Rekonstruktion — bedingt durch die lückenhafte Dokumentation — noch immer mit zahlreichen 
Fragen behaftet bleiben musste.?? Unlängst wurde darüber hinaus auch eine weitere detaillierte Bauphasenabfolge 
u.a. dieses Bereiches auf der Basis der Originaldokumentation vorgelegt, doch fehlen auch hier die Fundkontexte 
einzelner Objekte gánzlich.?? 

Für die FB III-Zeit (ca. 3.—4. Dynastie) rekonstruiert Saghieh die Existenz eines nur schlecht erhaltenen »Hy- 
postyle Temple« (Phase КП; »Bátiment XVII«),* der in der ausgehenden FB IV-Zeit (са. 5.-6. Dynastie) durch 
einen Neubau ersetzt wurden (Phase КТУ; »Bátiment XL«).?? Diesem Tempel möchte Saghieh zudem ein Uräenfries 
zuweisen, doch ist die Fundlage unklar, so dass dies nicht eindeutig geklärt werden kann.” Die Anlage des Tempels 
besteht in dieser Periode aus einem Torbereich im Süden, das den Zugang zu einem zentralen, der Cella vorgelager- 
ten, Hof bildete. Um diesen Hof gruppierten sich zudem kleinere Ráume. 

Im gleichen Zeitraum, oder kurz darauf, wurde óstlich des »Ba'alat Gebal«-Tempels das Heiligtum »Temple en 
L« errichtet, der den direkte Vorgángerbau des mittelbronzezeitlichen Obeliskentempels darstellt (s.u., 6.9). Für die- 
sen frühbronzezeitlichen Tempel lassen sich drei Bauphasen unterscheiden, ein ägyptischer Einfluss ist hier jedoch 


246 Vgl. Dunand 1937-1939; dazu auch Finkbeiner 1981, 14—16; Echt 1984, 29—31; Lauffray 1995; Leriche 1995. 
247 Montet 1928, 29-44 (Temple Égyptien), 45—59 (Temple Syrien); dazu auch Jidejian 1968, 19. 

248 Dunand 1937-1939; 1950-1958. 

249 Sowada 2009, 128-129. 

250 Braidwood 1941, 254—258. 

251 »Bätiment II« nach Schaeffer 1948, 53-62. 

252 Saghieh 1983. 

253 Lauffray 2008, 355-374. 

254 Saghieh 1983, 42, 106, 130, pl. XII; dazu auch Sowada 2009, 138-139. 

255 Saghieh 1983, 121-131, pls. XIV-XVI. 

256 Saghieh 1983, pls. IX: 1, 3, XVI; positiv dazu Sowada 2009, 138-139; contra Wimmer 1990, 1067. 
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nicht erkennbar, ágyptische Objekte, die eindeutig diesem Gebáude zugewiesen werden kónnen, fanden sich offenbar 
nicht.” 

Der Tempel der »Bala‘at Gebal«, der »Herrin von Byblos«, wurde von den Agyptern wohl bereits seit dem Alten 
Reich, d.h. seit dem Beginn der Kontakte, synkretistisch mit der ägyptischen Göttin Hathor (Hwt-Hr.w) identifiziert, 
doch dürfte sie sicherlich als eine lokale, d.h. levantinische Gottheit zu identifizieren sein, ohne dass ihr jedoch ein 
Name zugewiesen werden könnte.” Die offenbar im Tempelbereich gefundenen Aegyptiaca verweisen — trotz ihrer 
fehlenden Fundkontexte — auf die besondere Wertstellung der Göttin für die Ägypter. 


6.5.1 Exkurs: Aegyptiaca des Alten Reiches aus dem Bereich des 
»Ba alat Gebal«-Tempels 


Wie bereits oben beschrieben, fehlen für fast alle im Bereich des »Ba alat Gebal«-Tempels gefundenen Aegyptiaca 
entsprechende Fundkontexte. Die stratigrafisch-chronologische Zuweisung einzelner Objekte ist daher mit groBen 
Schwierigkeiten behaftet, der die Aussagekraft der jeweiligen Objekte stark beeinträchtigt. Es kann daher nur gene- 
rell für die Objekte angenommen werden, dass sie aus dem Tempelbereich stammen. Ihre Funktion oder Verwendung 
im Tempel ist nicht bekannt, gemeinhin werden sie als »Weihgaben« der Agypter angesprochen, doch ware eine 
interne Nutzung durch das (byblitische) Tempelpersonal ebenso denkbar. 

Ein Großteil der ägyptischen Importe aus dem »Ba‘alat Gebal«-Tempel stellen Steingefäße dar. Wenngleich Ob- 
jekte belegt sind, die typologisch bzw. chronologisch das gesamte Alte Reich und nahezu alle Herrscher dieser Perio- 
de abdecken, ist ein eindeutiger zeitlicher Schwerpunkt — dies allerdings nur auf Basis der hieroglyphischen Inschrif- 
ten auf den Objekten — in der Periode der 6. Dynastie auszumachen, insbesondere Objekte mit den Kartuschen der 
Pharaonen Pepi I. und Pepi II. finden sich im Tempelbereich und auch in anderen Arealen um den Tempel (»Palast«) 
sehr häufig (s.u.).?? Dies ist insofern interessant, als sich in Tell Mardih/Ebla eine ähnliche chronologische Streuung 
der ägyptischen Steingefäße, erneut auf der Basis der hieroglyphischen Inschriften, aus dem Palast G feststellen lässt 
(vgl. Abb. D.1—2; Abb. F.6—7; VII.7.2.1); Zudem belegen auch neue historische Inschriften die Bedeutung von By- 
blos während des ausgehenden Alten Reiches (dazu auch /V.4.2. 1—4.2.3). Unlängst wollte Sowada einige Steingefäße 
aus Byblos als mögliche Importe aus Tell Mardih/Ebla erkennen, die Beleglage ist jedoch unklar, da derartige Gefäße 
auch in Ägypten belegt sind.?® 


6.6 Der »Palast« 


Unmittelbar westlich des »Ba‘alat Gebal«-Tempels, im Bereich des »Enceinte Sacrée«, konnte von Dunand ein grö- 
Deres Gebäude partiell freigelegt werden, das auch als »Residenz« oder »Palast« angesprochen wird (Levée XXII; 
Saghiehs »Batiment XXV«).?°! Obgleich diese funktionale Deutung als ungesichert bezeichnet werden muss, so 
spricht sowohl die Lage des Gebäudes in der Nähe des wichtigen Tempels und darüber hinaus im zentralen Bereich 
der frühbronzezeitlichen Stadt als auch die relativ hohe Anzahl ägyptischer Steingefäße für eine solche Deutung. 
Saghieh sah das Gebäude als »Wohnstätte einer byblitischen Händlerdynastie oder aber als Residenz des ägyptischen 
Beamten«; als einen Teil des möglichen Palastes der Herrscher von Byblos wollte sie das Gebäude jedoch nicht er- 
kennen.”” Eine Deutung als Teilbereich eines Palastes wäre hingegen ebenfalls nicht abwegig. 


6.6.1 Aegyptiaca aus dem »Palast« 


Auch die Aegyptiaca aus dem sog. »Palast« setzen sich primär aus Steingefäßen zusammen, und auch hier datieren 
diese überwiegend — auf der Basis der nachgewiesenen Inschriften — in das ausgehende Alte Reich (5.-6. Dynastie), 
wenngleich auch ältere Gefäße nachgewiesen sind.’ Interessanterweise scheinen zudem auch typologisch eindeutig 
nicht-ägyptische, d.h. vorderasiatische Steingefäße mit den ägyptischen Gefäßen zusammen deponiert gewesen zu 
sein, nach Sowada könnten diese eventuell aus Tell Mardih/Ebla stammen.?** Der Fundkontext der Objekte, inklusive 


257 Dunand 1950-1958; zu den Versuchen der Erstellung einer Stratigrafie des Tempels, vgl. Finkbeiner 1981; Saghieh 1983, 3-24; dazu nun 
auch Sala 2008; 2015; Lauffray 2008, 331-354; Metzger 2012, 242-243 (6.2.2.1). 

258 Stadelmann 1967, 11; Espinel 2002; zuletzt Pinnock 2007; 2012; Aubet 2013, 258-261. 

259 Montet 1928, 68-81; vgl. auch Sparks 2003, 47-48, fig. 3:2, 53-56; Sowada 2009, 130-141, Tab. 4 (aufgelistet werden jedoch nur Objekte 
aus sicheren Kontexten), dazu auch Appendix I (»Dépóts de Fondation«). 

260 Sowada 2009, 136-137 (5.3.2), 140-141. 

261 Dunand 1950-1958, 899-936; Saghieh 1983, 36-37, fig. 12; dazu nun auch Lauffray 2008, 431-444, fig. 239. 

262 Saghieh 1983, 37. 

263 Vgl. die Zusammenstellung bei Sowada 2009, 140, Tab. 4. 
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einer Kopfstiitze aus Kalzit-Alabaster, weist insgesamt eher nicht auf einen kultisch-rituellen Kontext, sondern macht 
eine Deutung als profanen Palast- und/oder Wohnbereich wahrscheinlicher. 


6.7 Der sog. »Byblos-Zylinder« aus der zweiten Halfte des 
3. Jahrtausends v. Chr. 


Von besonderem Interesse ist ein Rollsiegel, dessen hieroglyphische Inschrift seit der Entdeckung Gegenstand der 
Diskussion ist. Der »Byblos-Zylinder« trágt auf seiner gesamten Siegelfláche eine hieroglyphische Inschrift, die auf 
Basis der Paläografie jedoch wohl lokal ausgeführt wurde. Während die einzelnen hieroglyphischen Zeichen zwar 
zu lesen sind, bereitet die Inschrift insgesamt immer noch grofe Verstándnisschwierigkeiten, die unterschiedlichen 
Lesungen der Inschrift divergieren daher sehr stark (Abb. F 8-9). 

Das Rollsiegel wird gemeinhin in die zweite Hálfte des 3. Jahrtausends v. Chr. (5. Dynastie), oder aber auch das 
frühe Mittlere Reich datiert, ohne dass gesicherte Angaben gemacht werden können.” Der Fundkontext ist unklar. 
Die Unsicherheit in Bezug auf die Lesung und auch die Datierung des Rollsiegels erschwert eine letztendliche Deu- 
tung. 

Insgesamt betrachtet stellt das Rollsiegel mit hoher Wahrscheinlichkeit ein frühes Beispiel der Emulation ägypti- 
scher »Motivik« durch die lokalen Eliten dar. In Byblos dürfte die ágyptische Schrift, anders als im Rest der nórdli- 
chen Levante, zumindest von der Elite auch verstanden worden sein, so dass hier darüber hinaus eventuell aber auch 
keine vollkommen inhaltslose Kopie ägyptischer Hieroglyphen angenommen werden muss. 


Exkurs: Byblos und Agypten im Alten Reich 


Byblos weist bereits in der zweiten Hälfte des 3. Jahrtausends v. Chr. eine starke Anbindung an Ägypten auf, die 
sich in der materiellen Kultur widerspiegelt. Primárer Grund dürfte der Handel mit unterschiedlichen Gütern gewe- 
sen sein, für die Byblos die »Mittlerstellung« zwischen Vorderasien und Agypten einnahm. Eine direkte politische 
Abhängigkeit von Ägypten ist hingegen nicht zu erkennen: Ägyptische Quellen sind propagandistisch gefärbt, histo- 
rische Quellen aus Byblos selbst (mit Ausnahme der Ur III-zeitlichen Tontafel, s.o.) gibt es nicht. Die Unabhängig- 
keit von Byblos wird aber durch externe Quellen mitunter hinreichend belegt. So scheinen die frühbronzezeitlichen 
historischen Quellen aus Tell Mardih/Ebla für Byblos (»DU.lu«/Gublu, /V.4.2.3) eher einen eigenständigen Status zu 
beschreiben, und auch die Erwähnungen eines Stadtfürsten von Byblos in Ur III-zeitlichen Texten aus Drehem im 
ausgehenden 3. Jahrtausends v. Chr. belegen dies (s.o., 6.3). 

Die in Byblos gefundenen Aegyptiaca, die darüber hinaus nahezu exakte Parallelen in Palast G von Tell Mardih/ 
Ebla haben, stellen demnach also nicht unbedingt eine ägyptische Dominanz auf politischer Ebene dar, sondern 
kónnten auch den gestiegenen Prestigewert derartiger Objekte belegen, die die byblitischen Eliten — dabei sicher auch 
in Kenntnis der ágyptischen Kultur in weitesten Sinne — akkumulierten. Da zumindest ein Teil der Aegyptiaca des 
Alten Reiches auch in profanen, d.h. nicht-kultischen Kontexten gefunden wurden (d.h. im sog. »Palast«, s.o.), kann 
dies eventuell auch archáologisch nachgewiesen werden, wenngleich die Befundlage vor Ort nicht als besonders gut 
bezeichnet werden kann. 


6.8 Der »Montet Jar« (»Jarre Montet«) im Bereich des Tempels 
der »Ba alat Gebal« (MB I) 


Während der zweiten Kampagne im Jahre 1922 konnte Montet im Bereich des »Ba' alat Gebal«-Tempels (hier spezi- 
fisch Montets postulierter » Tempel Syrien«) ein 54,5 cm hohes Keramikgefa bergen, das mit einem Deckel, eben- 
falls aus Keramik, verschlossen war.?*' Da das Gefäß ganz offensichtlich von einem jüngeren — und von Montet nicht 
erkannten — Fußbodenniveau aus in die frühbronzezeitlichen Schichten des Tempels eingetieft war,?** datierte Montet 
das Gefäß und auch den, zumal auch nur summarisch publizierten Inhalt, in das Alte Reich. Erst eine Neubearbeitung 
des Inhalts durch Tufnell und Ward im Jahre 1966 sollte erstmals eine ausführliche Publikation des Inhalts prásen- 
tieren: Insgesamt wurden über 1000 Kleinfunde — darunter granulierter Goldschmuck, kleinere Statuetten, Metall- 
funde, Gewandnadeln und Perlen aus Halbedelsteinen — im »Jarre Montet« geborgen, darunter u.a. auch insgesamt 


265 Montet 1928, 62-68, fig. 20, pl. XXXIX; Helck 1971, 22-23; Sowada 2009, 137. 

266 Dazu zusammenfassend Sowada 2009, 137, fig. 30: a, pl. 17: b (mit weiterführender Literatur). 

267 Montet 1928, 111—125, pls. LX-LXXI; zur Datierung des Gefäßes, d.h. des eigentlichen »Jarre«, vgl. auch Bagh 2002, 97 (3.1). 
268 Zum rekonstruierten Fundkontext des Gefäßes, vgl. Saghieh 1983, 50-51, fig. 13, pl. XI: 1. 
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67 ägyptische Skarabäen, ein Skaraboid, zwei Frosch-Skaraboide, acht Kauroide und eine Sonderform.”® Zahlreiche 
Gegenstände datieren in das ausgehende Alte Reich, doch finden sich auch viele Gegenstände, die eindeutig jünger 
sind. Tufnell und Ward datierten u.a. die Gruppe der Skarabäen in die ausgehende Erste Zwischenzeit (10.-11. Dy- 
nastie), eine Datierung, die nicht mehr aufrecht gehalten wird. Die Skarabäen werden heute in die Zeitspanne der 
frühen bis mittleren 12. Dynastie datiert (20.-19. Jahrhundert v. Chr.), sie stellen damit die bislang frühesten Importe 
ügyptischer Skarabäen in der Levante dar, noch bevor eine levantinische Produktion dann zu Beginn der MB II-Zeit 
belegt ist.” Unter den glyptischen Funden befinden sich auch drei vorderasiatische Rollsiegel, die stilistisch der 
Altsyrischen Periode der Karum II-Zeit (Ktiltepe/KaneS) zugewiesen werden können und die Datierung des Gefäß- 
inhalts bzw. seine Deponierung damit zumindest indirekt bestätigen können. Ähnlichkeiten einzelner Objekte sind 
auch im Schatzfund von et-Töd in Ägypten belegt (dazu IV.4.4.3).7”! 


6.9 Der Obeliskentempel der Mittelbronzezeit 


Der mittelbronzezeitliche Obeliskentempel, 1933-1938 von Dunand großflächig freigelegt, aber bereits schon 1926 
erstmals angeschnitten und als »Noveau Temple« bezeichnet,” stand an der Stelle eines frühbronzezeitlichen Vor- 
gängerbaus (sog. »Temple en L«, s.o.). Als distinktive Ausprägung des Kultes im Bereich des Obeliskentempels sind 
die zahlreichen aus lokalem Kalkstein gearbeiteten Obelisken zu sehen, die in Reihungen im Hofbereich des Tempels 
aufgestellt waren.?? 

Während die meisten dieser Obelisken unbeschriftet waren, wies einer jedoch eine hierogylphische Inschrift des 
byblitischen Herrschers Abisemu (AbiSemu I. oder II.?) auf (dazu auch 6.9.2). Die stark ägyptisierende Ausprägung 
des Tempels ist offensichtlich, doch sollte man generell keinen »genuin ägyptischen« Kultbetrieb für den Tempel 
annehmen. Die Obelisken, gleichwohl sie typologisch stark ägyptisierend sind, dürften vermutlich funktional eher in 
der lokalen levantinischen Tradition von Masseben bzw. Votivstelen zu sehen sein. 

Die komplexe Stratigrafie des Tempelbaus wurde von Dunand während der Grabungen nur partiell verstanden; 
generell wird eine Nutzungszeit des Tempels für die gesamte Mittelbronzezeit angenommen (MB I-MB II, bis 
ca. 1600 v. Chr.). Eine spätbronzezeitliche Nutzung des Obeliskentempels ist nicht belegt, der Kultbereich wurde 
schließlich wohl zum Ende der Mittelbronzezeit (Ende Bauphase VIT) zugeschüttet und aufgegeben.?? Vermutlich 
diesem Umstand ist es zu verdanken, dass zahlreiche Fundkontexte — und mit diesen vergesellschaftete Objekte — 
konserviert wurden. 


274 


6.9.1 Die »Depöts d’Offrandes« 


Die generell als »Depöts« bezeichneten Fundkontexte, die sich hauptsächlich in den rituell-kultischen Bereichen 
des Obeliskentempels, des »Ba‘alat Gebal«-Tempels (s. dazu bereits oben, »Jarre Montet«, 6.8), des »Champ des 
Offrandes« und im »Enceinte Sacrée« fanden, enthielten zahlreiche Kleinfunde, darunter viele Bronzefigurinen und 
diverse Schmuck- und Fayenceobjekte.?* Hauptsächlich handelt es sich bei diesen Dépôts um einzelne Keramikge- 
fäße, die mehrere Kleinfunde gleichzeitig enthielten. Wie bereits erwähnt, wurden die spezifischen Fundkontexte bei 
den Grabungen Montets und Dunands in vielen Fällen jedoch nicht genau dokumentiert, zudem wurde zwar ein Teil 
der Objekte aus den »Dépóts d’Offrandes« publiziert, nicht jedoch die Fundstellen oder die Schichten, in denen diese 
Objekte gefunden wurden. Insgesamt sind über 40 Dépôts in Byblos belegt 77" 

Wahrend Montet noch davon ausging, dass es sich um Gründungsdepots (»Dépóts de Fondation«) der Tempel 
handelte,"* war Dunand der Meinung, dass es sich bei den Objektassemblagen um Votivgaben handeln müsse, die 
im Rahmen von kultischen Handlungen in die Tempel gebracht und schließlich dort deponiert wurden.?” Ein Teil 
der Dépóts außerhalb der Tempelbezirke dürfte sicherlich aber auch rein profaner Natur gewesen sein, d.h. Hort- 


269 Dazu Tufnell — Ward 1966, 165-167; Ward 1978b; Keel 1995, 24-27, Abb. 8; zuletzt Boschloos 2012, 176-177. 
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272 Dunand 1937-1939, pl. CCXII-CCVIII. 

273 Dunand 1950-1958, 644—652, fig. 767, pls. XXVII-XXX. 

274 Dazu Finkbeiner 1981; zuletzt auch Metzger 2012, 243—244 (6.2.2.2). 

2775 Finkbeiner 1981, 65. 

276 Dazu generell Dunand 1950-1958; zuletzt auch Pinnock (2012) zu Parallelen mit Verweisen nach Ebla (insbesondere »Jarre 16694« aus 
dem Bereich des Obeliskentempels); auch Sala 2015. 
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funde in der eigentlichen Bedeutung darstellen, zudem die Gefäße häufig auch wertvolle Objekte enthielten.**’ Die 
»Depöts d'Offrandes« datieren allgemein in die Periode der Mittelbronzezeit, vermutlich generell in die Zeitspanne 
der Königsgräber von Byblos (MB I-MB II; dazu auch 6.9.1.7). Detailliertere chronologische Unterteilungen der 
Anlage einzelner Dépóts kónnen dabei zumindest teilweise aus typologisch-chronologischen Vergleichen der in den 
Depöts gefundenen Objekte selbst gewonnen werden (so z.B. im Fall des »Jarre Montet«, 6.8), häufig aber nicht aus 
ihren Fundkontexten allein.”*! 


6.9.1.1  Aegyptiaca der »Dépóts d'Offrandes« im Bereich des Obliskentempels 


Im Bereich der Procella, des Innenhofes, des mittelbronzezeitlichen Obeliskentempels konnten u.a. acht umfangrei- 
che »Dépóts« geborgen werden.” Die einzelnen Dépôts wurden sämtlich in der Mittelbronzezeit angelegt, teilweise 
schneiden diese zudem tief in die Schichten des frühbronzezeitlichen Vorgángerbaus. Unter den Objekten, die in den 
Dépôts geborgen wurden, finden sich auch zahlreiche ägyptische und ágyptisierende Objekte.” Wie häufig in der 
materiellen Kultur von Byblos, kann nicht immer gesichert entschieden werden, welche der Objekte genuin ägyp- 
tisch sind, d.h. Importe darstellen, und welche allein ägyptisierend, d.h. lokal, gefertigt sind.” Nicht alle Objekte, 
sondern nur die wichtigsten Objektgruppen sollen in diesem Rahmen prásentiert werden. 

Die Fayencefigurinen dürften dabei ágyptische Importe darstellen, da eine Produktion dieser Objektgruppe in 
der Levante nicht nachgewiesen werden kann. Belegt sind plastische Darstellungen des Gottes Bes, von Zwergen, 
Nilpferden, Affen, Fräschen, Igeln, Löwen, Katzen, Hunden und Rindern (Abb. K10).2% Parallelen für derartige Fay- 
encefigurinen finden sich in der Levante bislang nur in einem spätmittelbronzezeitlichen, möglicherweise als kultisch 
zu interpretierenden Kontext in Beirut (dazu 5.7) und in der spätmittelbronzezeitlichen und frühspätbronzezeitlichen 
Gruft VII in Tell Misrife/Qatna (Nilpferd; dazu 2.5.1.10.3; vgl. Abb. C.16). Ebenfalls zahlreich in den Dépôts ver- 
treten sind Bronzefigurinen mit kurzem Schurz und einer »konischen Kappe« (»Beterfigurinen«), die typologisch 
der ägyptischen »Weißen Krone« Oberägyptens nahe steht.” Die Figurinen sind jedoch sämtlich lokal produziert. 
Daneben finden sich auch eindeutige Prestigeobjekte, so z.B. elaborierte Fensteräxte und Rippendolche aus Gold 
mit applizierten plastischen oder getriebenen Darstellungen von Tieren und Menschen?" sowie unterschiedlichste 
Schmuckobjekte.?5 Ein Stempelsiegel mit hieroglyphischer Inschrift nennt den jmj-r? pr Wsjr nh-nfr (»Der Vorste- 
her des Tempels des Osiris, Anch-nefer«).* Eine lokal gefertigte, jedoch stark ägyptisierende Sphinx aus Bronze 
(Länge: 9,8 cm; Breite: 5,5 cm) wurde ebenfalls gefunden.” 


6.9.2 Der Obelisk mit Namen eines AbiSemu im Obeliskentempel 


Der aus lokalem Kalkstein gefertigte und im Hofbereich des Obeliskentempels aufgestellte Obelisk (Höhe: 57 cm) 
trägt eine hieroglyphische Inschrift, die aus zwei Kolumen besteht (Abb. F.11-12):”' 


'Hrj-S=f mrj.w h3tj-* n Kpnj Jbsmw whm “nh htmt (sd3wtj) njswt=f Куку 53 п Rwtt m3°-hrw 
»Geliebt von Herisef, der Нана (Bürgermeister/Fürst) von Byblos, Abi&emu (I. oder II.?), sein Schatzmeister 
Kuku, Sohn des Rutata(?), gerechtfertigt.« 


Die Inschrift der Stele, die wohl als Votivstele im Tempel zu interpretieren ist, erwähnt HeriSef, den Gott des 20. 
oberägyptischen Gaues (Herakleopolis). Unsicher ist jedoch, ob dieser Gott kultisch im Obliskentempel verehrt 
wurde.” Herisef wird im Mittleren Reich als der Spender von Opfergaben verstanden, möglicherweise war so eine 
Verbindung zum Tempel in Byblos gegeben. Unklar ist zudem, um welchen Herrscher es sich hier bei dem genannten 
Abisemu handelt: Zwei Herrscher dieses Namens sind vermutlich in den Königsgräbern (Gräber I [I.] und IX [II.?]) 
belegt (s.u.; dazu auch 6.10). Ob der in der Inschrift genannte AbiSemu mit einem dieser Könige identisch ist oder ob 


280 Negbi — Moskowitz 1966, 22-23; dazu auch Philip 1988. 

281 Vgl. Lilyquist 1993, 38-41. 

282 Dunand 1950-1958, 644—652, 693—954: 14433-17762; Montet 1962; Finkbeiner 1981, 65-67 (Dépôts a-f). 
283 Lilyquist 1993, 38-39. 

284 Dazu auch ausführlicher Lilyquist 1993, 38-41. 

285 Dunand 1950-1958, pls. XCII, СХУ-СУШ. 

286 Dunand 1950-1958, pls. CX, CXXM. 

287 Dunand 1950-1958, pls. CXIX, CXVII-CXXI, CXXXIII-CXXXVII. 

288 Dunand 1950-1958, pls. CXXI-CXXXVIII. 

289 Dunand 1950-1958, 767, pl. XCV: 15378. 

290 Dunand 1950-1958, 702, pl. CXVI: 14499; Lilyquist 1993, 39. 

29] Dunand 1950-1958, pl. XXXII: 2; Montet 1962, 89—90, 96, fig. 5. 

292 Der Obliskentempel wurde ursprünglich Rešef zugewiesen, doch auch diese Zuweisung ist unsicher. 
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es sich tatsáchlich um drei unterschiedliche Kónige gleichen Namens handelt, kann auf der Basis der vorhandenen 
Befunde nicht gesichert gesagt werden. Enigmatisch ist darüber hinaus auch die Person des »Schatzmeisters (»Sieg- 
ler des Kónigs«) Kuku, Sohn des Rutata«, der in der Inschrift wohl eventuell als der eigentliche Spender der Stele zu 
identifizieren ist. Sein nicht-ägyptischer Name verweist auf eine levantinische Herkunft, doch kann dies eine offiziel- 
le Funktion in ägyptischen Diensten nicht unbedingt ausschließen. Der Schatzmeister Kuku könnte somit möglicher- 
weise als hoher ägyptischer Bediensteter mit levantinischen (byblitischen?) Wurzeln zu identifizieren sein (ebenso 
vielleicht auch sein Vater?), der im Obeliskentempel von Byblos eine Votivstele spendete. Die singuläre Stellung der 
Inschrift auf dem Obelisk erschwert jedoch eine abschließende Bewertung. 


6.10 Die Königsnekropole von Byblos 


Insgesamt neun Grabanlagen (IIX) sind für die königliche Nekropole im nordwestlichen Bereich der Stadtanlage 
von Byblos nachgewiesen.?? Nach Westen hin, d.h. zur Meeresseite, bricht die Felskuppe der Küste steil ab, eventuell 
sind hier bereits seit der Antike vereinzelte Gräber abgetragen worden. Auffällig ist, dass die Gräber in ihrer Anlage 
insgesamt einen leichten Bogen beschreiben, d.h. sehr wahrscheinlich auf eine Struktur der mittel- und spátbronze- 
zeitlichen Siedlung Rücksicht nahmen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es sich dabei um den Palastbereich handelte, 
die Ausgrabungen konnten jedoch keinerlei Bestátigung für diese These finden. Eine Gliederung aller Graber nach 
ihrer relativen Verteilung ergibt drei distinktive Gruppen: Gräber I-IV bilden eine Gruppe, Gräber VI-VIII eine 
weitere, die letzte Gruppe besteht aus den Gräbern V und IX. Aufgrund der fehlenden stratigrafischen Anbindung der 
Gráber an Schichten der Besiedlung kónnen damit aber keine gesicherten relativen oder gar absoluten chronologi- 
schen Aussagen zur Anlage der Gräber getroffen werden, obgleich es Hinweise darauf gibt, dass alle Gräber in der 
Mittelbronzezeit angelegt wurden (MB I-MB II); die Graber I-IV werden gemeinhin in das ausgehenden Mittlere 
Reich datiert (12.—13. Dynastie), basierend auf den in den Gräbern gemachten Funden und Objekten, die Herrscher 
dieser Periode nennen. Die Anlage der Graber VI-IX wird zeitlich spáter angesetzt. Die Ausnahme bildet hier das 
Grab V des Ahiram, das in das ausgehende 2. Jahrtausend v. Chr. datiert, doch die Anlage selbst dürfte sicherlich 
auch älter sein (s.u., 6.12). Aufgrund der schlechten Befundlage ist hier keine gesicherte chronologische Abfolge zu 
rekonstruieren, so wie dies auch allgemein für die Abfolge der Herrscher von Byblos gilt (s.u.). 

Die neun Grabanlagen wurden, nach der zufälligen Entdeckung im Jahre 1922 (s.o.), durch Montet und Mitar- 
beiter in den Jahren 1922-1924 freigelegt.””* Nur die Gräber I und II waren zum Zeitpunkt ihrer Entdeckung nicht 
geplündert, die restlichen Gráber wiesen teilweise noch Reste ihrer ehemaligen Inventare auf. Die Befund- und 
Funddokumentation Montets ist generell äußerst lückenhaft, besonders aber in Bezug auf die Befundsituation even- 
tuell vorhandener Oberbauten der Graber und deren Anschlüsse an die Stratigrafie der Siedlungsschichten: Hier wur- 
den zwar Mauerreste entdeckt, doch größtenteils undokumentiert abgenommen .?? Die teilweise bis zu 12 m tiefen 
Schächte vermutlich aller Gräber waren, soweit dies dokumentiert wurde, komplett mit Stein- und Lehmpackungen 
versiegelt; die Graber — mit der Ausnahme des Grabes V, in dem sich drei Sarkophage fanden — dürften daher wohl 
ursprünglich nicht für Mehrfachbestattungen konzipiert worden sein. Bei den Gräbern handelt es sich um Felskam- 
mergräber, die über rechteckige Schächte (ca. 5 x 5 m in der Fläche) erschlossen wurden. Die Schächte sind dabei 
aus dem anstehenden Felsen geschlagen, die Grabkammern teilweise auch in die anstehende Tonschicht eingetieft. 
Einige der Felskammern wurden durch Trockenmauern aus Steinen zudem vom Schacht abgetrennt. 


In der vorliegenden Präsentation werden nur jene Gräber eingehender vorgestellt, in denen Aegyptiaca gefunden 
werden konnten. Die Zuweisungen der behandelten Gräber an bestimmte Herrscher werden zudem auch unter 6.13 
behandelt. 


6.10.1 Grab | (AbiSemu [I.]?) 


Grab I wurde durch einen vertikalen Schacht begangen, die Verbindung vom Schacht zur eigentlichen Grabkammer 
wurde vermauert. Ein zweiter Zugang zum Grab war durch eine Galerie bzw. einen Gang gegeben, der es mit Grab 
II (s.u.) verband. Ein Sarkophag aus Kalkstein fand sich in nord-siidlicher Ausrichtung (Lange: 3 m, Breite: 1,5 m; 
Höhe: 2,3 m). Grab I wird in der Forschung dem byblitischen Herrscher AbiSemu (1.) zugewiesen, ohne dass diesbe- 
zügliche Inschriften im Grab selbst gefunden wurden; die Zuweisung erfolgte über die Befunde aus Grab II, das mit 


293 Virolleaud 1922; Montet 1928. 

294 Montet 1928, 143—264. Plana der Graber und ihrer Inventare wurden nicht vorgelegt. 

295 Montet 1928, 143—153. Hierbei kónnte es sich um die Reste der Fundamente des mittelbronzezeitlichen Palastes handeln, vgl. dazu auch 
Pinnock 2007, 120—127; 2012, 98. 
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Grab I verbunden ist (vgl. 6. 10.2).2?° Die menschlichen Knochen, die im Sarkophag gefunden wurden, konnten einem 
erwachsenen, männlichen Individuum zugewiesen werden.?”’ Grab I wurde im Jahre 1922 durch einen Erdrutsch frei- 
gelegt.?* In der Kammer und im Sarkophag fanden sich zahlreiche Fundstücke, von denen einige ägyptische Importe, 
andere jedoch lokale, stark ägyptisierende Objekte darstellen. 


6.10.1.1 Ägyptische und ägyptisierende Funde aus Grab I 


6.10.1.1.1 Obsidianbecher mit dem Thronnamen Amenemhets III. 


Ein schlanker, konvexer Obsidianbecher (Hóhe: 12 cm; max. Breite: 7,3 cm) mit Goldeinfassung des Boden- und 
Randbereiches sowie hieroglyphischer Inschrift an der Oberseite des Deckelrandes stellt eindeutig einen ägyptischen 
Import dar (Abb. F.13; Abb. F.16)?? Die ebenfalls aus Gold applizierten, plastisch ausgeformten Kartuschen auf dem 
Deckelrand nennen auf gegenüberliegenden Seiten des Randbereiches und um 180? gedreht jeweils den Thronnamen 
Amenemhets III. (Nj-m3“t-R°, 12. Dynastie, ca. 1818-1773 v. Chr.). Am Randbereich des Gefäßes selbst kann man an 
zwei gegenüberliegenden Stellen, ebenfalls um 180° gedreht zueinander, zwei vertikale Goldstäbe erkennen. Es ist zu 
vermuten, dass diese Stabe ein Rest eines ursprünglichen Verschlussmechanismus sind, der eventuell mit den beiden 
Kartuschen auf dem Randbereich des Deckels verbunden war. Jeweils in einem Winkel von 90? zu den zwei Kartu- 
schen finden sich auf dem Deckelrand und am Rand des Gefäßes zudem noch zwei weitere, aber nur äußerst schwach 
eingeritzte, hieroglyphische Graphien: tp-dj 2 und tp-tjw.*°° Während Montet noch annahm, dass diese Zeichen erst in 
Byblos angebracht wurden, so wird man wohl nicht fehlgehen zu vermuten, dass es sich hierbei um die Angabe des 
Inhalts (und seiner Qualität?) handelt, der sich ursprünglich im Gefäß befand. Parallelen zum Gefäßtyp — ebenfalls 
aus Obsidian gefertigt, jedoch ohne Inschriften — finden sich in Agypten im Grab der Prinzessin Sit-hathor-junet in el- 
Lahun/Illahun (12. Dynastie; vermutlich Regierungszeit Amenemhets III.).??' Im Bereich der nördlichen Levante ist 
bislang nur eine einzige Parallele in der Gruft VII von Tell Misrife/Qatna belegt (VI.C.2.5.1.10.6; vgl. Abb. C.22)3° 
Der Obsidianbecher aus Grab I kónnte generell auch erst spáter nach Byblos bzw. in das Grab I gelangt sein. Die 
Kartuschen Amenemhets III. können daher generell nur die Produktion des Gefäßes datieren und einen terminus post 
quem für die chronologische Zuweisung der Regierungszeit des Grabbesitzers geben, der selbst nicht inschriftlich in 
diesem Grab erwähnt wird (s.u.). 


6.10.1.1.2  Mittelbronzezeitliche ägyptische Steingefäße aus Grab | 


Neben dem Obsidianbecher konnten auch andere Steingefäße aus Kalzit-Alabaster in Grab I geborgen werden. Es 
handelt sich dabei um zwei mittelbronzezeitliche ägyptische Gefäßformen, eine Herkunft aus Ägypten ist damit 
wahrscheinlich, jedoch nicht gesichert.” Es handelt sich dabei um zwei Gefäße der Typen »Runde Flasche«*™ und 
»Hochschultriger Topf« aus der Grabkammer.?? Ein drittes Gefäß aus Kalzit-Alabaster wurde innerhalb des Sarko- 
phags gefunden, war aber aufgrund des áuferst fragmentarischen Erhaltungszustands nicht eindeutig typologisch 
zuzuweisen, möglicherweise handelt es sich ebenfalls um den Typ »Runde Flasche«.?” 


6.10.1.1.3 Ein »ägyptischer« Sarg in Grab I? 


Von R. Schiestl wurde die mógliche Existenz eines — vermutlich hólzernen — Sarges im Sarkophag des Grabs I vor- 
geschlagen, K. Kopetzky identifizierte unlängst zudem weitere ägyptische bzw. ágyptisierende Objekte." Grund 
für diese Annahme sind zahlreiche unterschiedlich geformte, flache Intarsien aus Fayence und Elfenbein, die in- 


296 Ein Herrscher mit sehr ähnlichem Namen (Jpjsmw [IpiSemu, evtl. sogar AbiSemu?], vermutlich auch byblitisch, ist nun auch in einer in 
Hieroglyphen verfassten Legende einer Siegelabrollung in Tell el-Dab‘a im östlichen Nildelta belegt, vgl. dazu nun ausführlich Kopetzky 
— Bietak 2016, bes. 360, fig. 3 (siehe dazu auch /V.4.5). 

297 Montet 1928, 147. 

298 Zur Entdeckung des Grabes, vgl. Virolleaud 1922. 

299 Virolleaud 1922, 284—286, pl. LXVII: 1; Montet 1928, 155-157, pl. LXXXVIII-LXXXIX; zum Gefäß auch Naville 1922; Clermont-Gan- 
neau 1922; Sparks 2007, 311: 382. 

300 Montet 1928, 156—157; Naville 1922, bes. 291, fig. 8. 

301 Brunton 1920, pl. XII; Naville 1922, 293; Schiestl 2007, 269, fig. 5. 

302 Pfälzner — Dohmann-Pfälzner 2011, 127-130. 

303 Virolleaud 1922, 277, pl. LXII: 1—2; Montet 1928, 159: 612—613. 

304 Virolleaud 1922, fig. 2: 1; pls. LXII: 1, LXVI: 1; Sparks 2007, 308: 344. 

305 Virolleaud 1922, fig. 2: 2; pls. LXII: 2, LXVI: 2. 

306 Virolleaud 1922, 288, fig. 4: 14 (Fundlage ist angegeben, ohne Abbildung); Montet 1928, 196: 785". 

307 Schiestl 2007; dazu Kucharek 2012 (255-258), die sich gegen eine »ägyptische« Bestattung ausspricht; vgl. nun auch Kopetzky 2015 mit 
weiteren Rekonstruktionen von ägyptischen bzw. ägyptisierenden Objekten funerárer Verwendung innerhalb der Graber I-III. 
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nerhalb des Sarkophags gefunden wurden und sich zu einer Komposition von einem Paar antithetisch angeordneter 
Udjat-Augen (wd?t) zusammenfügen bzw. rekonstruieren lassen.’ Derartige Paare von Udjat-Augen finden auch 
Verwendung bei der Ausstattung ägyptischer Sarge des Mittleren Reiches.” Möglicherweise könnte es sich jedoch 
auch um Intarsien handeln, die nicht unbedingt Teil eines Sarges, sondern eines hölzernen Möbelstückes oder Behäl- 
ters waren. Die Tatsache, dass auch der Obsidianbecher Amenemhets III. (s.o.) im Sarkophag gefunden wurde, zeigt 
zumindest eindeutig, dass kleinere Objekte im Sarkophag (eventuell aber erst sekundár?) deponiert wurden. Ob das 
im Sarkophag deponierte Objekt (Sarg oder anderer Behälter unbekannter Art) schließlich einen ägyptischen Import 
oder eine lokale, aber sehr stark ágyptisierende Arbeit darstellte, muss ebenso offen bleiben. Letztendlich unver- 
stándlich bliebe auch die Tatsache, warum in einem der wenigen Graber der Kónigsnekropole von Byblos, die einen 
Steinsarkophag in situ aufwiesen, zudem ein zusätzlicher Holzsarkophag Verwendung finden musste. 


6.10.1.1.4 Lokal gefertigte ägyptisierende Objekte aus Grab | 


In Grab I wurden zudem zahlreiche weitere Objekte gefunden, die eine eindeutig »ägyptisierende« Prägung aufwei- 
sen. Für viele dieser Objekte kann zumindest eine lokale Produktion vermutet werden, ohne dass dies gesichert nach- 
gewiesen werden kann.?'? Zu diesen Objekten zählen u.a. ein Sichelschwert aus Bronze mit partiellen Silbereinlagen 
und Uräusdarstellung, das innerhalb des Sarkophages gefunden wurde,*"' und ein Skarabáus aus Amethyst — mit stark 
abgeriebener Inschrift oder Siegelmotiv — auf einem Fingerring, ebenfalls aus dem Sarkophag.?"? 


6.10.2 Grab Il (Ib$emuabi, Sohn des AbiSemu) 


Gruft II konnte ebenfalls durch einen Schacht erreicht werden, die von Grab I abgehende Galerie (s.o.) endet im 
oberen Teil dieses Schachtes, Funktion und Anlage der Galerie sind jedoch insgesamt unklar. Auch in Grab II wurde 
die Grabkammer von einer Steinmauer vom Schacht abgetrennt, vermutlich um die nach der Grablegung stattfin- 
dende Verfüllung des Schachtes vom Bereich der Grabkammer selbst fernzuhalten. Es fand sich kein Sarkophag in 
der Grabkammer, eventuell bestand dieser jedoch aus Holz (s.o.) und war zum Zeitpunkt der Entdeckung bereits 
vergangen oder wurde bei der Freilegung nicht erkannt.?? In Grab П wurden mehrere Objekte mit hieroglyphischen 
Inschriften gefunden, die den vermutlichen Grabbesitzer IbSemuabi und darüber hinaus auch seinen Vater Abisemu 
(wohl Abisemu I.) nennen, zudem wurden weiter zahlreiche ägyptische und ägyptisierende Funstücke geborgen. 


6.10.2.1 Ägyptische und ägyptisierende Funde aus Grab Il 


6.10.2.1.1 Obsidianschatulle mit Thronnamen Amenemhets IV. 


Die Schatulle aus Obsidian und Goldbeschlag (Länge: 14,5 cm; Höhe: 12,3 cm) ist gesichert als ägyptischer Import 
zu identifizieren (Abb. K14—16)?'* Das Objekt wurde in der Grabkammer getrennt von seinem Deckel aufgefun- 
den.?? Die Schatulle trägt eine einzeilige hieroglyphische Inschrift, die von einer Kartusche komplett umrahmt wird, 
auf ihrem Deckel: 


nh ntr nfr njswt bj.tj M3 -hrw-R* mrj Літ nb Jwnw dj ‘nh mj R° d.t 
»Es móge leben der gute Gott, der Herr der beiden Lànder, der Kónig von Ober- und Unterágypten, Maacherure, 
geliebt von Atum, dem Herrn von Heliopolis, ihm sei Leben gegeben wie Re, ewiglich.« 


Die Inschrift der Schatulle datiert diese in die Regierungszeit des Pharaos Amenemhet IV., des unmittelbaren Nach- 
folgers Amenemhets III. (12. Dynastie; ca. 1773-1767 v. Chr.)?'$ Da Atum, der Hauptgott von Heliopolis, genannt 


308 Zu den Objekten und ihrer Verteilung innerhalb des Sarkophags, vgl. Virolleaud 1922, figs. 4, 7; dazu auch Montet 1928, 187: 726 (Der- 
artige Objekte fanden sich offenbar auch in den Gräbern II-IV; keine Abbildung). 

309 Parallelen finden sich bei Schiestl 2007, 267—268; Kopetzky 2015. 

310 Dazu Lilyquist 1993, bes. 41—43. 

311 Virolleaud 1922, 282, fig. 4: 8, pl. LXV; Montet 1928, 173: 652. 

312 Virolleaud 1922, 286—287, pl. LXV (jedoch ohne Abbildung der Siegelflache); Montet 1928, pl. XCVI: 624. 

313 Die Knochenkollektionen aus Grab II befanden sich zum Zeitpunkt der Publikation im Nationalmuseum von Beirut und waren zu diesem 
Zeitpunkt noch nicht untersucht worden, vgl. Montet 1928, 147. 

314 Montet 1928, 157-159, pl. LXXXVIII-XC. 

315 Montet 1928, 146—147. 

316 Eine rechteckige Plakette aus massivem Gold (Maße: 3 x 3 cm), das aus Byblos stammen soll und sich in den Beständen des British Muse- 
um befindet (EA 59194), nennt ebenfalls den Thronnamen Amenemhets IV. und den Gott Atum, »den Herrn von Heliopolis« (M3-hrw-R° 
ntr nfr Jtm nb Jwnw). Eventuell gehórte die Plakette also ursprünglich ebenfalls zur Dekoration der Schatulle. 
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wird, könnte die Schatulle ursprünglich zwar von dort stammen, doch ist dies nicht zwingend. Auffällig ist, dass der 
ehemals an der erhóhten Seite der Schatulle angebrachte Verschlussmechanismus — von dem noch Bohrlócher so- 
wohl am Objektkörper als auch am Deckel zu erkennen sind?" — nicht gefunden wurde. Er war möglicherweise aus 
vergánglichem Material (Holz?) gefertigt, eventuell jedoch wurde die Schatulle bereits so in Grab II deponiert. Ein 
spezifischer Inhalt der Schatulle konnte ebenfalls nicht nachgewiesen werden, doch ist die Schatulle auch geóffnet 
und umgewendet platziert in Grab II aufgefunden worden. Auch die Schatulle kann darüber hinaus generell nur einen 
terminus post quem für die Datierung des Grabes und seines Besitzers IbSemuabi geben. 


6.10.2.1.2  SteingefäR mit Thronnamen eines Amenemhet (Amenemhet IV.?) 


Ein Steingefa vom mittelbronzezeitlichen Typ »Hochschultriger Topf« (Höhe: ca. 19 cm, ohne Gefäßdeckel) aus 
Granodiorit oder Diorit?* wurde ebenfalls in Grab II gefunden (Abb. F.17).?? Der zugehörige Gefäßdeckel trägt eine 
einzeilige, von einer Kartusche umschlossene, hieroglyphische Inschrift: 


\(nh.w ntr nfr 53 R° Jmn-m-h3.t nh d.t) darunter mittig: hm.w 


»Es möge leben der gute Gott, Sohn des Re, Amenemhet, er möge leben ewiglich. [Die Diener deele 


Unter der Kartusche findet sich mittig das Wort hm.w, das in diesem Kontext nicht mit letzter Sicherheit gedeutet 
werden kann (»Die Diener des [...] Amenemhat«). Möglichweise beschreibt es aber auch den Gefäßinhalt und seine 
Qualität oder die Funktion des Gefäßes bzw. Inhalts (Abb. EIS Zudem sind auf dem Bauch des Gefäßes zwei 
weitere hieroglyphische Zeichen eingraviert, die in Ägypten Hohlmaße beziffern und somit eine quantitative Men- 
genangabe des ehemaligen Inhalts darstellen (Abb. КЕ 19)32! Montet selbst hingegen hielt diese Zeichen für Frühfor- 
men einer kanaanäischen Alphabetschrift und nahm an, dass diese in Byblos angebracht wurden.?? 

Da nicht der distinktive Thronname des Pharaos, sondern nur der unspezifische Eigenname »Amenemhet« wie- 
dergegeben ist, herrscht Unklarheit darüber, welcher der mit diesem Namen belegten Pharaonen des Mittleren Rei- 
ches (immerhin vier Kónige der 12. Dynastie und drei Kónige der 13. Dynastie) hier genannt wird. In Bezug auf 
den Obsidianbecher mit dem Thronnamen Amenemhets Ш. in Grab I des Vaters AbiSemu des in Grab II Bestatteten 
Ibsemuabi (s.u.) wurde bereits durch Montet gemutmaßt, dass es sich dabei um Amenemhet IV. handeln müsse, da 
dieser in der Abfolge der Pharaonen des Mittleren Reiches auf Amenemhet III. folgte. Diese Schlussfolgerung ist 
jedoch nicht zwingend notwendig, so dass Amenemhet IV. als der in der Inschrift genannte Kónig zwar nicht aus- 
geschlossen, aber auch nicht zweifelsfrei als eben dieser identifiziert werden kann (zur Chronologie der Herrscher 
ausführlicher unten, 6.13). Zweifelsfrei jedoch datiert das Gefäß in das Mittlere Reich (d.h. 12.-13. Dynastie). 


6.10.2.1.3 — Ágyptisierendes Pektoral mit dem Namen IbSemuabis 


Definitiv lokal levantinisch und in Cloisonné-Technik gefertigt ist ein rundes, tropfenfórmiges und leicht konvex 
geformtes Pektoral, das aus Gold und zahlreichen Halbedelsteinen besteht (Abb. F.20; Maße des Pektorals: ca. 
5 x 5 cm). Das Pektoral imitiert dabei typologisch die im Mittleren Reich häufig belegten sog. »Oyster-Shell Pen- 
dants«, die in der Form (Austern-)Muschelschalen gleichen und teilweise auch aus diesem Material, teilweise aber 
auch aus verschiedenen Metallen (u.a. Bronze, Gold) gefertigt sind. Geometrische Motive flankieren das zentrale 
Motiv des Pektorals: Ein Falke mit ausgebreiteten Schwingen sowie ein Skarabäus umrahmen den in Hieroglyphen 
und in einer Kartusche gefassten Namen »IbSemuabi«.?? Der Name IbSemuabis wird auf dem Pektoral in Hierogly- 
phen als Jjpsmwjbj wiedergegeben. Die spezifische Ausführung der Hieroglyphen, aber auch die Herstellungstech- 
nik, lassen dabei eindeutig auf eine lokale Produktion schließen.” 


317 Vgl. Montet 1928, 158, fig. 69: b, pls. LXXXVIII, XC. 

318 Montet (1928, 159: 614) hingegen nennt nur ungenau »pierre grise«; auch Sparks 2007, 315: 436. 

319 Montet 1928, 159—161: 614, pl. XCI, fig. 70; Sparks 2007, 315: 436. 

320 Auch Montet war sich der Deutung des Wortes nicht sicher, vgl. Montet 1928, 160; vgl. Flammini (1997), die hier die Nennung eines 
Minerals (?) lesen móchte. 

321 Montet 1928, 160-161 (die genaue Platzierung dieser Zeichen auf dem Gefäß wird nicht spezifiziert bzw. abgebildet). Die zwei hierogly- 
phischen Zeichen stellen die beiden Stammbrüche dar. Die Füllmenge des Gefäßes, in diesem Fall zu berechnen in der Maßeinheit Heqat 
(einfaches Heqat, d.i. 'Heqat) des Mittleren Reiches und der Zweiten Zwischenzeit (d.i. 5016-5122 cm), beträgt somit -1600-1640 cm? 
(= 1,6 I). Die angegebenen Größenangaben des Gefäßes bei Montet (1928, 160, fig. 70) erlauben eine annähernd korrekte Berechnung 
des móglichen Füllvolumens, das sehr gut mit den Angaben der beiden Zeichen übereinstimmt; vgl. generell Pommerening 2005, 122, 
Tab. 5.2.1, 138—139; vgl. dazu auch Ahrens 2012c; Ahrens — Schmitt 2012. 

322 Montet 1928, 160—161. 

323 Montet 1928, 165—166, pl. XCVII: 618; zu den ágyptischen »Oyster-Shell Pendants« vgl. Winlock 1932; Hansen 1969; zuletzt auch Du- 
biel 2008. 

324 Zur Technik der Herstellung, vgl. Lilyquist 1993, 41-44. 
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6.10.2.1.4  Sichelschwert mit hieroglyphischer Inschrift 


Als bedeutendster Fund in Grab II muss das, ebenfalls lokal levantinisch und aus Bronze und Gold gefertigte, Si- 
chelschwert des Herrschers IbSemuabi gezählt werden (Abb. F21-22).°” Das Sichelschwert, das auch formentypolo- 
gisch nachweislich nicht ägyptischen, sondern vorderasiatischen Ursprungs ist,” trägt auf beiden Seiten des oberen 
Schwertschaftes eine mittig platzierte hieroglyphische Inschrift: 


Seite »a«: h3tj-" n Kpnj"* Jjpsmwjbj whm “nh 
»Der Наба (Bürgermeister/Fürst?") von Byblos, IbSemuabi, erneuert an Leben, 


Seite »b«: jr.n I3tj-* Jb$mw m3°-hrw 


gemacht (d.i. gezeugt) durch den Наба (Bürgermeister/Fürst), AbiSemu, gerechtfertigt.« 


Die Inschrift nennt damit wahrscheinlich nicht nur die in Grab II bestattete Person, sondern auch die des Grabes I. 
Da die beiden Graber I und II sich generell zeitlich sehr nahe stehen, kann auf der Basis der gemachten Funde (d.h. 
zwei Sichelschwerter, aber auch formenidentische Keramik, s.u., 6./0.2.1.4) vermutet — nicht aber bewiesen — wer- 
den, dass es sich bei den in Grab I und II Bestatteten um Vater und Sohn, d.h. der Inschrift nach um AbiSemu (1.) und 
IbSemuabi, handeln muss. 

Besonders auffallig ist einerseits das typologisch eindeutig als levantinisch zu bezeichnende Sichelschwert, an- 
dererseits die korrekt ausgeführte, wenngleich ebenfalls paläografisch nicht-ägyptische Inschrift auf dem Schwert- 
schaft. Eine derartige Nutzung von ágyptischen Hieroglyphen ist in der Levante nur im mittelbronzezeitlichen By- 
blos belegt und spiegelt den engen Kontakt und Austausch zwischen Byblos und Agypten wider. Vermutlich waren 
ägyptische oder eventuell in Ägypten ausgebildete Handwerker in Byblos ansässig, die diese Objekte fertigten. 


6.10.2.1.5  Mittelbronzezeitliche ägyptische Steingefäße aus Grab || 


Ein Steingefa aus Kalzit-Alabaster des mittelbronzezeitlichen Typs »Tropfenfórmiges Alabastron« wurde in Grab II 
gefunden.” Das Gefäß weist einen separat gearbeiteten Randbereich auf, der auf den eigentlichen Gefäßkörper auf- 
gesetzt wurde. Eine ägyptische Herkunft des Gefäßes ist möglich, aber nicht gesichert. 


6.10.2.1.6 Lokal gefertigte ägyptisierende Objekte aus Grab || 


Auch in Grab II wurden zahlreiche weitere Objekte gefunden, die einen eindeutigen ágyptischen bzw. ágyptisieren- 
den Charakter aufweisen. Bereits Montet war sich bei vielen der Objekte aus den Gräbern nicht sicher, welche er als 
»genuin ágyptisch« und welche nur als »ágyptisierend« bezeichnen konnte.?? Bei der postulierten Anwesenheit von 
ägyptischen Handwerkern in Byblos dürften diese Bezeichnungen bzw. Unterscheidungen auch irreführend sein bzw. 
nicht dem Sachverhalt gerecht werden. Somit nicht eindeutig einer der beiden Regionen zuzuweisen sind u.a. ein Fin- 
gerring aus Gold mit aufgezogenem Skarabäus aus Amethyst (Siegelfläche ohne Siegelmotiv), zahlreiche kleinere 
Objekte und Applikationen aus Metall in Form von Uräen und Lotosblüten,?' oder auch mehrere Goldbleche, die 
Reihen von “nh- oder w3s-Zeichen tragen.?? 


325 Montet 1928, 174—177, pls. XCIX-C (die Länge wird nicht angegeben, ca. 50 cm). 

326 Dieser spezifische Typ des Sichelschwerts ist bereits auf Rollsiegeln der altbabylonischen Periode in Mesopotamien häufiger belegt; zu- 
dem sind Sichelschwerter auch bereits durch den mittelbronzezeitlichen Hortfund von Tell Balata/Sichem in der Levante zu diesem frühen 
Zeitpunkt belegt. Nach Agypten dürfte der Typ erst durch die »Hyksos« gelangt sein, um dann im Neuen Reich von besonderer Bedeu- 
tung zu werden (hps), vgl. dazu Müller 1987; Maxwell-Hyslop 2002; Vogel 2006. Für den eindeutig mittelbronzezeitlichen Fundkontext 
in Grab II kann somit aber gesichert von einer levantinischen, wenn auch sehr stark ágyptisierenden Ausführung dieses spezifischen 
Waffentyps ausgegangen werden. 

327 Dazu unten, 6.13.2. 

328 Montet 1928, 195 (786), fig. 86; Sparks 2007, 292: 154. 

329 Montet 1928, 161; vgl. auch Lilyquist 1993, 41—44. 

330 Montet 1928, 171, pl. XCVI: 641. 

331 Montet 1928, pls. XCVII, CI, CV. 

332 Montet 1928, 171—172, pl. XCVIII: 644. 
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6.10.3 Grab III (unbekannt; Yakin-ilu?, Rinti?) 


Grab III wurde durch einen Schacht erschlossen und gleicht in der Anlage den Gräbern I und II. Wie bereits in Grab II 
fehlt auch hier der Nachweis eines Sarkophags, es sind jedoch offenbar menschliche Knochen gefunden worden, die 
Montet zwei Individuen zuweisen wollte.?? 

Das Grab wird hypothetisch einem König Yakin-ilu zugewiesen, jedoch ist die Zuweisung sehr fraglich, da sie 
allein auf der Inschrift eines Rollsiegels aus Lapislazuli, das aus dem Kunsthandel (Ägypten) stammt, basiert. Das 
Rollsiegel nennt König Yakin-ilu zusammen mit einem ägyptischen Pharao namens Sehotepibre (vermutlich, jedoch 
nicht gesichert, Sehotepibre П.; 13. Dynastie). Diese allein auf hypothetisch-chronologischen Überlegungen basie- 
rende Zuweisung wird aber zudem auch dadurch erschwert, da der Bestattete im nahegelegenen Grab IV, vermutlich 
Entin/Yantin- ammu, der in die Regierungszeit des ägyptischen Pharaos Neferhotep I. der 13. Dynastie — und damit 
nach Sehotepibre II. — datiert (s.u.), inschriftlich aber einen Vater namens Rinti (Rjntj) aufweist, wollte man zwischen 
den Gräbern III und IV eine (nicht belegte) direkte chronologische Abfolge sehen (dazu ausführlicher unten, 6.13.2). 

Grab III erbrachte nur wenige Funde, darunter ein goldener Halskragen, der an seinen beiden Enden in Horus- 
köpfen endet,?* sowie kleinere Objekte aus Edelmetallen, Keramik und einen weiteren Fingerring mit Skarabäus aus 
Amethyst (ohne Siegelmotiv).?? 


6.10.3.1 Mittelbronzezeitliche ägyptische Steingefäße aus Grab Ill 


Ein Steingefäß aus Kalzit-Alabaster konnte in Grab III geborgen werden. Es handelt sich um einen Vertreter des Typs 
»Konisches Alabastron« (Höhe: 9,2 cm).**° Eine ägyptische Produktion ist möglich, jedoch auch hier nicht gesichert. 


6.10.4 Keramik aus den Gräbern I-l! 


Die Keramik aus den Gräbern der Königsnekropole wurde vom Ägyptologen Montet nur äußerst sporadisch behan- 
delt. Nur komplette Gefäße wurden dokumentiert, davon nur wenige auch publiziert. Herkunftsangaben, aus welchen 
der Gräber bestimmte Gefäße stammten, sind zudem auch nicht vermerkt. Daher konnte O. Tufnell in ihrer Aufar- 
beitung der Keramik im Jahre 1969 auch keines der noch vorhandenen Gefäße bestimmten Gräbern der Nekropole 
zuweisen, sondern musste die Keramik der Gräber I-III als eine Gruppe behandeln.?" 

Unter den Gefäßen, die Tufnell noch publizieren konnte, finden sich auch einige Formen, die ägyptisch oder even- 
tuell zumindest ágyptisierend zu sein scheinen.*** Unlängst wurde auch die Vermutung geäußert, dass ein Teil dieser 
Keramik der Gräber I-III nicht etwa in den Zeitraum der späten 12. Dynastie, sondern möglicherweise später, d.h. in 
die 13. Dynastie oder sogar noch später, datiere.?? Sollte dies zutreffen, so müsste dann auch die absolute Datierung 
der Gräber І-Ш — und deren Herrscher — geändert werden. Ohne eine detaillierte Analyse der Keramik kann diese 
Frage nicht abschließend geklärt werden. 


6.10.5 Grab IV (Entin/Yantin- ammu?) 


In Grab IV wurde ein Steinsarkophag aus Kalkstein gefunden, der jedoch keinen Deckel aufwies. Méglicherweise 
war dieser aus Holz gearbeitet.**” Die Grabanlage wurde bereits vorher geplündert, nur wenige Objekte konnten ge- 
borgen werden. 


333 Montet 1928, 212. 

334 Montet 1928, 166: 619, pl. XCV: 619. 

335 Montet 1928, 169, 171: 642, pl. XCVI: 642. 

336 Montet 1928, 196, pl. CXVIII: 786. 

337 Tufnell 1969, bes. 5-7; vgl. dazu auch Gerstenblith 1983, 38-41, 101—103 (mit weiterer Literatur). 

338 Tufnell 1969, 12, fig. 3: 29-31, 16, fig. 7: 59-60; Ben-Tor 2007b, 182-183. 

339 Die Keramik aus den Gräbern І-Ш ist auch heute zumindest noch teilweise in den Magazinráumen des Nationalmuseums von Beirut 
aufbewahrt, muss jedoch zunáchst inventarisiert werden, bevor weiterführende Untersuchungen an ihr unternommen werden kónnen 
(freundliche Mitteilung K. Kopetzky, OREA, Wien). Vgl. dazu auch die angeführten typologisch-chronologischen Bemerkungen bei 
Flammini 2010, 154—155 (Fn 1; Information zur Keramik: K. Kopetzky); Ben-Tor 2007b, 182—183 (Information zur Keramik: S. Allen); 
zuletzt auch Kopetzky 2015; 2016. Kopetzky (2016) sieht die generelle chronologische Abfolge und den Nutzungszeitraum der Kónigs- 
gräber von Byblos innerhalb des Zeitrahmens der 13. Dynastie über die Hyksos-Zeit bis in die Spátbronzezeit (Grab VIII). Die genaue 
chronologische Zuweisung einer Siegelabrollung mit der Nennung eines offenbar byblitischen Herrschers namens IbSemu(-Abi) in Tell 
el-Dab'a (Fundkontext der 14. Dynastie) muss offen bleiben, da nicht klar ist, wie viele Herrscher dieses Namens in Byblos regierten, vgl. 
Kopetzky — Bietak 2016. 

340 Montet 1928, 154, pls. LXXVII-LXXVIII. 
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6.10.5.1 Ägyptische und ágyptisierende Funde aus Grab IV 


6.10.5.1.1  SteingefäR mit hieroglyphischer Inschrift des Entin/Yantin- атти 


Der wichtigste Fund aus Grab IV ist ein fragmentarisch erhaltenes Steingefäß aus Kalzit-Alabaster vom Typ »Trop- 
fenförmiges Alabastron«, das eine hierogylphische Inschrift trägt.’*' Offenbar bestand die ursprüngliche Inschrift aus 
mehreren, mindestens zwei, Kolumnen (Abb. K23). 

Nur die letzte Kolumne ist jedoch erhalten, der Anfang der Inschrift ist daher nicht bekannt: 


..]! n 3 п jrj-pt h3tj-" hq3 hq3.w h3tj-“ n Kp[nj ... J]ntjn whm “nh nb jm3hw 
»...) für den Ka des Iripat und Hatia, des Herrschers der Herrscher, des Hatia (Bürgermeister/Fürst) von By(blos 
... En)tin, erneuert an Leben, Herr der Ehrwürdigkeit.« 


Der in der Inschrift aus Grab IV genannte Herrscher Entin wurde bereits von W.F. Albright mit jenem Entin iden- 
tifiziert, der auf einem fragmentarisch erhaltenen Reliefblock aus Byblos zusammen mit dem Thronnamen des 
ägyptischen Pharaos Neferhotep I. (13. Dynastie; ca. 1705-1694 v. Chr.) genannt wird (s.u., 6./3./)3 Auf dem 
Reliefblock wird zudem sein Vater Rjntj genannt. Entin wird von einem Teil der Forschung mit König Yantin- атти 
gleichgesetzt, der in einer keilschriftlichen Quelle aus Mari als Zeitgenosse Zimri-Lims belegt ist; ein anderer Teil 
der Forschung jedoch negiert die Gleichsetzung aus chronologischen bzw. philologischen Gründen (s.u., 6.13.1). 
Drei Skarabáen mit dem Namen Entins sind aus dem Kunsthandel bekannt. Ein weiterer Skarabäus des Entin fand 
sich offenbar auch im nördlich gelegenen Fundort Qal' at ar-Russ (VI.H.5). 


6.10.5.1.2 Weiteres mittelbronzezeitliches ägyptisches SteingefäR aus Grab IV 


Neben dem Steingefäß mit der hieroglyphischen Inschrift des Entin fanden sich auch Fragmente eines weiteren Stein- 
gefäßes aus Kalzit-Alabaster auf dem Boden des Schachtes von Grab IV. Es handelt sich offenbar um eine Schale 
(»Cuvette d'albátre«), die aufgrund fehlender Abbildung typologisch nicht weiter einzuordnen ist.’ Eine ägyptische 
Produktion ist möglich, jedoch auch hier nicht abschließend gesichert. 


6.10.6 Graber VI-IX 


Die Gräber VI bis IX waren bis auf wenige Objekte vollständig ausgeraubt. Nur Grab VII wies einen Sarkophag mit 
Deckel auf. Auf der Basis der Funde, die in den Gräbern VI-IX noch gemacht werden konnten, ist auch für diese Grä- 
ber eine Anlage und Nutzung in der, vermutlich ausgehenden, Mittelbronzezeit nachgewiesen (Abb. F.24). Warum 
die Gräber nicht im Bereich der offenbar nur wenig älteren Gräber I-IV (V?; s.u., 6.12) angelegt wurden, zumal sie 
diesen auch typologisch gleichen, kann nicht gesagt werden. Móglicherweise sind die Gründe dafür in der ehemali- 
gen Anlage der nicht erhaltenen oberirdisch gelegenen Bauten zu suchen. 


6.10.6.1 Grab VI 


In Grab VI konnte ein Steingefäß gefunden werden. Es handelt sich dabei um einen Vertreter des Typs »Tropfenför- 
miges Alabastron«, allerdings mit einem flachen Standboden.** Eine ägyptische Herkunft ist möglich, jedoch auch 
hier nicht sicher. 


6.10.6.2 Grab VII 


In der Grabkammer des Grabes VII wurde ein Fragment eines Fayencegefäßes (hs-Vase?) gefunden, das einen Rest 
einer hieroglyphischen Inschrift trug. Eventuell kann hier die Bezeichnung hq? h3swt (»Herrscher der Fremdländer«) 
gelesen bzw. rekonstruiert werden?" 


341 Montet 1928, 196, pl. CXVII: 787. 

342 Albright 1964. 

343 Dunand 1937-1939: 3065. 

344 Albright 1945; dazu auch Villard 1986. 

345 Montet 1928, 199: 788. 

346 Montet 1928, 207, pl. CXXII: 820; Sparks 2007, 292: 155. 

347 Montet 1928, 208, fig. 94; Kopetzky 2016, 154—155. Durch die Nennung des Titels »Herrscher der Fremdlander« ist eine Datierung in die 
Hyksos-Zeit daher sehr wahrscheinlich. 
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6.10.6.3 Grab VIII 


In Grab VIII wurden Steingefäßfragmente aus Kalzit-Alabaster gefunden, die — nach Montet — an Fragmente aus 
Grab IX anpassen.?* Diese Fragmente wurden nicht abgebildet. Mit großer Wahrscheinlichkeit ist dies als ein direk- 
ter Hinweis auf die Plünderungen der Graber zu deuten. 


6.10.6.4 Grab IX 


Neben drei Steingefäßen aus Kalzit-Alabaster — zwei »Tropfenfórmige Alabastren«,?? beide mit abgeflachtem Stand- 
boden, sowie einer »Runden Flasche«? — konnten auch zwei Objekte aus Fayence gefunden werden, die jeweils eine 
hieroglyphische Inschrift trugen. Während eines der Objekte als ein Gefäßverschluss zu bezeichnen ist (»Bouchon 
de jarre«), stellt das zweite Objekt eine Flasche in Form eines Hs-Gefäßes dar, die aber eindeutig lokal gefertigt sein 
muss. Die beiden Objekte gehören somit funktional zusammen. Das als Gefäßverschluss bezeichnete Objekt trägt die 
von einer Kartusche umrahmte Inschrift (Abb. E25):°°! 


'(Iótj-* n Kpnj Jb) 
»Der Hatia von Byblos, Abi.« 


Das Fayencegefäß trägt die, auch von einer Kartusche umrahmte, Inschrift (Abb. F.26)??? 


1(Jbšmw whm “nh) 


»AbiSemu, erneuert an Leben.« 


Montet wollte die in den Inschriften wiedergegebenen Namen Abi und Abisemu noch als Hinweis auf die Bestattung 
zweier Personen in Grab IX — dabei eventuell Vater und Sohn in Analogie zum Befund der Gräber I und II — deu- 
ten. Möglich ist es jedoch auch, in der Schreibung »Abi« eine Kurzform des Namens AbiSemu zu sehen. Sollten 
die Objekte nicht sekundär durch Plünderungen zu einem späteren Zeitpunkt in das Grab IX verlagert worden sein 
(eventuell aus Grab 17), so wäre hier zudem ein weiterer König mit Namen AbiSemu nachgewiesen, der dann — nach 
aktuellem Kenntnisstand — als AbiSemu П. und eventuell — jedoch nicht gesichert — als möglicher Enkel des Königs 
Abisemu I. aus Grab I anzusprechen wire (s.u., 6.13). 


6.11 Der »Trésor d'Orfévrerie Syro-Égyptien« 


Im Bezug auf die Grabinventare der mittelbronzezeitlichen Königsgräber von Byblos muss in diesem Zusammen- 
hang auch ein Konvolut von Objekten erwähnt werden, das 1930 in Jerusalem zum Verkauf angeboten wurde, jedoch 
einige Jahre zuvor offenbar aus dem Libanon geschmuggelt worden wat "77 Es handelt sich dabei um insgesamt 67 
Objekte, darunter zahlreiche ágyptische Importe und auch ágyptisierende Arbeiten. Es ist mit guten Gründen bereits 
früh vermutet worden, dass die Objekte aus einem der mittelbronzezeitlichen Königsgräber von Byblos stammen 
müssen, ohne dass eine genauere Zuweisung gesichert getroffen werden könnte.” Dafür spricht nicht nur die Zeit- 
stellung der Objekte, die wohl allesamt der Periode der Mittelbronzezeit zugewiesen werden kënnen. 277 sondern auch 
die Zusammensetzung der Objekte, bestehend aus Steingefäßen unterschiedlichen Typs, diversen Schmuckstücken, 
mehreren Gewandnadeln, Metallgefäßen, Skarabäen und Perlen. Für viele der Objekte finden sich Parallelen in den 
Königsgräbern von Byblos. Bei vielen der Schmuckstücke des Konvoluts ist zudem die starke ägyptisierende Aus- 
prágung offensichtlich, jedoch kann bei diesen Objekten aus eben diesem Grund kaum eine gesicherte Herkunftsan- 


348 Montet 1928, 210: 844—845, 212. 

349 Montet 1928, pl. CXXII: 847-848; Sparks 2007, 292: 156-157. Aufgrund der außergewöhnlichen Größe der »Tropfenförmigen Alabast- 

ren« (die erhaltene Höhe der Gefäße liegt teilweise über 50 cm) vermutete Lilyquist hier eine nicht-ägyptische Produktion, vgl. Lilyquist 

1993, 43. 

350 Montet, CXXII: 846; Sparks 2007, 308: 345. 

351 Montet 1928, 212, pl. СХХШ: 852. 

352 Montet 1928, 212, pl. СХХШ: 853. 

353 Das Konvolut wurde schließlich 1937 von M. Chéhab publiziert; zu den Zusammenhängen der Verbringung nach Jerusalem und der Rück- 

führung der Objekte, vgl. Chéhab 1937, 7 (bes. Fn 1). 

354 Montet (1962) wollte Grab IV für die Herkunft der Objekte annehmen, ohne dass dafür jedoch plausible Gründe angeführt wurden. 

355 Lilyquist (1993, bes. 44) móchte Teile des Konvoluts — auf der Basis stilistischer und typyologischer Beobachtungen — nicht vor den 
Beginn des Neuen Reiches (18. Dynastie) datieren. Sollte dies zutreffen, so kónnten die Objekte ursprünglich sicher nicht aus nur einem 
Fundkontext stammen. Lilyquists Argumente gegen eine mittelbronzezeitliche Datierung aller Objekte des Konvoluts sind jedoch selbst 
zu vage gefasst (zudem ohne konkrete Belege anzuführen), so dass dieser Beweisführung hier nicht gefolgt wird. Eine mittelbronzezeitli- 
che Datierung wird daher für alle Objekte angenommen, dies schließt freilich auch die ausgehende Mittelbronzezeit (MB IIB) ein. 
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gabe gemacht werden. Die starke ägyptisierende, dennoch lokale Prägung verweist aber mit großer Wahrscheinlich- 
keit auf Byblos als den Herkunftsort des Konvoluts. 

Unter den Objekten des Konvoluts befand sich ein aus Massivgold gearbeitetes und mit verschiedenen Halbedel- 
steinen in Einlegearbeiten verziertes Pektoral (Hóhe: 7,8 cm; Breite: 7,1 cm), das den Thronnamen des Pharaos Ame- 
nemhet III. aufweist (Abb. F27; Nj-m3“t-R°, 12. Dynastie, ca. 1842-1795 v. Chr.).?* Wohl auch ägyptische Importe 
stellen insgesamt sieben Steingefäße dar: drei »Tropfenfórmige Alabastren« aus Kalzit-Alabaster,**’ ein »Kohl-Ge- 
fäß« aus Hámatit,* zwei Becher aus Steatit(?)?? und ein Krug aus Quarzit(?) mit partiellem Goldbeschlag.?*? Alle 
Steingefäße datieren somit typologisch-chronologisch in die Mittelbronzezeit. Ein Skarabäus aus Amethyst, der auf 
einem goldenen Fingerring aufgezogen wurden, ist ebenfalls belegt; die hieroglyphische Inschrift auf der Siegelfla- 
che nennt offenbar einen ägyptischen Beamten 231 Neben dem Skarabäus findet sich unter den Objekten auch ein 
goldener Ring mit einem Rollsiegel aus Lapislazuli der klassisch-syrischen Periode.?*? 

Die nächsten Parallelen für viele der Objekte finden sich in den Grabinventaren der Gräber I-IV von Byblos; 
eventuell stammen sie — oder eventuell auch nur Teile des Konvoluts — daher aus einem dieser Graber. 


6.12 Grab V (Ahiram) 


Das Grab V der Kónigsgráber von Byblos stellt in vieler Hinsicht eine Ausnahme dar. Einerseits befinden sich nur 
in diesem Grab drei Sarkophage (V —V,), die eine mehrfache Nutzung dieses Grabes, vermutlich einer Familie oder 
Dynastie, eindeutig belegen.?? Andererseits ist das Grab das einzige, das nachweislich auch in der Spätbronzezeit 
genutzt wurde, wie mehrere Funde von Keramik und anderen Objekten innerhalb des Schachtes und nicht zuletzt 
auch der Sarkophag des Ahiram selbst eindeutig belegen.* Die absolute Datierung des Grabes, dabei verbunden mit 
der Datierung des Ahiram-Sarkophages und seiner Inschrift, ist in der Forschung umstritten und wurde (und wird) 
kontrovers diskutiert, generell wird eine Datierung vom 13.-10. Jahrhundert v. Chr. für möglich gehalten.?9 


6.12.1 Aegyptiaca aus dem Grab V 


Unmittelbar auf der Sohle des Einstiegschachtes fanden sich mehrere Fragmente von Steingefäßen aus Kalzit-Al- 
abaster. Ein aus einem Teil dieser Fragmente zusammengesetztes Steingefäß wies zwei Kartuschen mit der Titula- 
tur Ramses’ П. auf (Abb. Е28; Inschrift: nb Bwj Wsr-M34-R-stp-n-R° nb h*w R“-msj-sw-mrj-Jmn;, 19. Dynastie, 
1279-1213 v. Chr.).” Ein Fragment eines Fayencegefäßes, ebenfalls aus dem Schachtbereich, trug offenbar eine 
hieroglyphische Inschrift, die u.a. móglicherwiese den Namen des Ahiram nennt.’ Auch in der Grabkammer selbst 
fand sich ein Fragment, das den Rest einer Kartusche Ramses’ II. trug.’ Eine direkte chronologische Verbindung 
mit der Bestattung oder dem Sarkophag des Ahiram ist damit jedoch nicht gesichert gegeben, denn die Steingefäße 
könnten auch zu älteren Bestattungen in Grab V gehören. 

Steingefäße mit den Kartuschen Ramses’ II. sind in der nördlichen Levante bislang nur sehr selten in Grabkon- 
texten aufgefunden worden, neben den zwei Gefäßen aus Grab V in Byblos ist lediglich ein weiterer Beleg eines 
nachweislich ramessidischen Steingefäßes in einem Grabkontext aus Beirut (»Kharji-Tombs«, 5.2.3) bekannt. 


6.13 Die Chronologie der mittelbronzezeitlichen Herrscher 
von Byblos 


Die absolute und relative Chronologie der mittelbronzezeitlichen Herrscher von Byblos wurde und wird in der For- 
schung seit der Entdeckung der Königsgräber diskutiert, ohne dass bislang jedoch ein befriedigender Konsens er- 
reicht werden konnte. Die Gründe dafür sind (neben unzureichender archáologischer Dokumentation) mannigfaltiger 


356 Chéhab 1937, 7-8, pl. I: a-b. 

357 Chéhab 1937, 14, fig. 7: 37-39 (Steingefäß Nr. 39 jedoch ohne den separat gearbeiteten Randbereich). 
358 Chéhab 1937, 14, pl. V: 40. 

359 Chéhab 1937, 14, pl. V: 41-42. 

360 Chéhab 1937, 14, pl. IV: 36. 

361 Chéhab 1937, 11, pl. V: 19; dazu auch Martin 1971, no. 47. 

362 Chéhab 1937, 11 (20), fig. 2-4; dazu auch Lilyquist 1993, 44. 

363 Zum Grab, vgl. Montet 1928, 215—222; auch Hachmann 1993; 1996b; Rehm 2004. 

364 Zum Sarkophag und zu Fragen der Datierung, vgl. zuletzt und zusammenfassend Rehm 2004. 
365 Zusammenfassend Rehm 2004, 15—23; zur Inschrift, vgl. Rehm 2004, 53—58. 

366 Montet 1928, pl. CXLII: 883; Rehm 2004, 22, Taf. 11: Abb. 31. 

367 Montet 1928, 224-225, fig. 100: 881 (die Lesung und Zuweisung ist jedoch sehr unsicher). 
368 Montet 1928, 226—228, fig. 102: 890. 
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Art: Zum einen sind die Herrscher namentlich nur »schlaglichtartig« durch Inschriften bzw. archáologische Funde 
belegt, zum anderen ist in vielen Fällen unklar, wieviele Herrscher gleichen Namens in Byblos regierten.*® Ein wei- 
teres Problem stellen in gewisser Weise auch die ägyptischen Importe dar, die bislang fast ausschließlich als Belege 
für termini ad quem der absoluten Datierung einzelner byblitischen Herrscher angesehen wurden. Dass diese nur 
termini ante quem non darstellen können, wird bei der Rekonstruktion der absoluten Herrscherabfolgen häufig nicht 
beachtet. Externe Datierungshilfen sind zwar in geringem Maße vorhanden (s.u.), doch auch diese ermöglichen keine 
gesicherte absolute Datierung der Herrscherabfolge. Darüber hinaus ist das Chronologiesystem (d.h. Hoch-, Mittel- 
und Kurzchronologie), das dem Versuch einer spezifischen Herrscherabfolge zugrunde liegt, ebenso von Bedeutung. 

Erst in der Spátbronzezeit, d.h. der sog. » Amarnazeit« der späten 18. Dynastie (SB ПА, um 1340 v. Chr.), ist mit 
den Königen Rib-addi und seinem Nachfolger Ili-rapih eine — wenn auch nur relativ — gesicherte Datierungshilfe ge- 
geben, da sie mit einiger Sicherheit in der Regierungszeit des Pharaos Amenhotep IV./Echnaton in Byblos regierten. 
Doch auch nach diesen Kónigen sind erst wieder um 1200-1000 v. Chr. mit Ahiram und dessen Sohn Ittobaal Könige 
von Byblos namentlich bekannt, vereinzelte Kónige des frühen 1. Jahrtausends v. Chr. sind inschriftlich ebenso be- 
legt. 

Während für die Ur III-Zeit lediglich der Name eines Stadtfürsten (»ensi«) von Byblos namens Ib-dadi vorliegt 
(Go. LIT sind für die Mittelbronzezeit hingegen mehr Könige namentlich bekannt. Basis für alle bisher unternom- 
menen Rekonstruktionen der Kónigsabfolge von Byblos sind die inschriftlichen Erwähnungen der Herrscher auf 
Objekten: Dies sind zum einen die beschrifteten Objekte aus den Kónigsgrübern und weitere beschriftete Objekte, 
die während der Grabungen in Byblos freigelegt werden konnten. Auf den beschrifteten Objekten aus den Königs- 
gräbern sind die Namen (h3tj-" n Kpnj) Abisemu (Gräber I und IX, d.h. AbiSemu I. und II.?), Ibsemuabi (Grab II) 
und Entin (Grab IV) belegt (s.o., 6.70.5). Eine Inschrift im Hofbereich des Obeliskentempels nennt ebenfalls einen 
Herrscher namens AbiSemu (s.o., 6.10.1). Eine weitere hieroglyphische Bauinschrift nennt zudem einen IbSemuabi, 
Sohn des Abišemu (Jjpsmwjbj whm ‘nh jr.n h3tj-* Jbwsmw).?" Zusätzlich nennen zwei hieroglyphische Inschriften 
auf lokalen Kalksteinblöcken auch den byblitischen Herrscher Akaj (3/) bzw. Akery (ој), 7 womöglich handelt es 
sich dabei um zwei unterschiedliche hieroglyphische Wiedergaben des semitischen Namens einer einzigen Person 
(Egel bzw. 'Agli/»Kalb«).?? Eine der nur in Teilen erhaltenen Inschriften des ‘Egel nennt Bau- oder Restaurierungs- 
aktivitäten an einem Tempel der Nut, der vermutlich — wenn auch nicht sicher — ebenfalls in Byblos zu lokalisieren 
ist. Die Verbindung der Góttin Nut zur »Herrin von Byblos«, d.h. Hathor, ist jedoch vóllig unbekannt. Die Inschrift 
des Kalksteinblocks lautet:?” 


ир dj njswt Nwt RC-Hr.w-3htj psdt St ndst dj.w=sn *prt-hrw k3.w 3pd.w ss mnht mrht htpt df?.w jht nbt nfrt w°bt 
*nht ntr ?ddt рі km3t jnnt h3pj m 3bd hb m [...] nt n КЗ n jrj-p“t h3tj-* hsj.w Мил r° nb hr ^mnw ir.n=f т sm3wj pr Nwt 
qdw т jnr m < n?m3wt m jr.tw n jtj=f h3tj-* n Kpnj k3j [... 

»Ein Opfer, das der König gibt, an die Göttin Nut, den Gott Re-Harachte und die große und kleine Neunheit (von 
Heliopolis), bestehend aus Rind, Geflügel, Alabaster, Kleidung, Olen und Provisionen, sowie allen guten und rei- 
nen Dingen, die der Himmel gibt und der Nil bringt, in den Monatsfeiern des [...] für den Ka des Iripat und Hatia, 
der Nut lobpreist jeden Tag durch das Monument, das er erneuerte, den Tempel der Nut, gebaut mit Stein aus Tura 
und Zedernholz, so wie dies geschah durch seinen Vater, den Hatia von Byblos, Akai [...« 


Zudem sind zusätzliche Herrscher von Byblos belegt, die singulär auf Skarabäen und Rollsiegeln erwähnt werden, 
jedoch hauptsächlich aus dem Kunsthandel stammen. Auf Skarabäen sind namentlich die Könige (/3//- n Kpnj) En- 
tin (Jntn),?”° dessen Vater Rinti (Rjntj),? Kain (K3jn) bzw. In (Jn) und ein Abisemu (Jbsmw)?” belegt.?? Ein Teil 
dieser Skarabáen scheint darüber hinaus auch aus Werkstátten zu stammen, die im Gebiet von Tell el-Dab‘a/Avaris 


369 Zur Chronologie und Rekonstruktionen der Abfolge der Herrscher von Byblos, vgl. Montet 1927; 1928; 1962; Albright 1945; 1964; 1965; 
Kitchen 1967, 53-54; Martin 1968; 1969; 1971; 1996; Helck 1971, 63-67; Gerstenblith 1983, 101—103, Tab. 7; Lilyquist 1993, 41—44; 
Ryholt 1997; Eder 1995, 12-18; Ben-Tor 2007b; Kopetzky — Bietak 2016; Kopetzky 2016. 

370 Bisher nicht bekannt bzw. publiziert sind eventuell belegte Herrschernamen in den bereits erwähnten Texten der frühbronzezeitlichen 
Archive aus Tell Mardkih/Ebla, die die Siedlung DU.lu (Gubla?) erwähnen (/V-4. 2.3). 

371 Dunand 1964, 34-35, pl. Ш: 1; Montet 1964, 65-68; Kopetzky — Bietak 2016 (Siegelabrollung Ib$emu[-Abi] in Tell el-Dab'a; 14. Dynas- 
tie), vgl. Kap. /V.4.5, Fn 142 und VI.F 6.10.4, Fn 339. 

372 Dunand 1950-1958, 888: 17079-17080. Die beiden Kalksteinblócke wurden zusammen gefunden. 

373 Montet 1964, 62-65; dazu Kitchen 1967. 

374 Zum Text, vgl. Montet 1964, 63; Kitchen 1967. 

375 Martin 1971, Skarabáen 261—263. 

376 Martin 1971, Skarabäus 810; Eder 1995, 16-17. 

377 Martin 1971, Skarabáus 1689; Helck 1971, 64 (Fn 12); Eder 1995, 18-19. 

378 Martin 1971, Skarabäus 105; Eder 1995, 15 (Аб Зети II.). 

379 Zuletzt dazu Ben-Tor 2007b; auch Flammini 2010, 154—156. 
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zu lokalisieren sind.**° Darüber hinaus ist aus dem Kunsthandel (Kairo) ein Rollsiegel aus Lapislazuli bekannt, das 
keilschriftlich einen Herrscher Yakin-ilu nennt, sowie vermutlich**' den Eigennamen eines Pharaos Sehotepibre (II./ 
III.?) der 13. Dynastie in hieroglyphischer Schreibung (Abb. F.29)?*? 

Das Rollsiegel trágt die Inschrift: 


! "ia -ki-in-ilu (AN) (...) 


? njswt-bjtj (Shtp-jb-R*) Hwt-hrw nb.(t...mrj) 
»Yakin-ilu (...); der König von Ober- und Unterágypten Sehotepibre (II./III.?), (geliebt von) Hathor, der Herrin 
von (...)« 


Da sich auf dem Rollsiegel keine Zuweisung nach Byblos (evtl. »Hathor, Herrin von Byblos« zu ergánzen?) findet, 
ist unklar, ob Yakin-ilu tatsächlich als einer der mittelbronzezeitlichen Herrscher von Byblos zu identifizieren ist.*™ 


Für keinen der namentlich belegten Herrscher (h3tj-".w n Kpnj) in Byblos lässt sich somit eine gesicherte absolute Da- 
tierung ableiten. Die Chronologie der Herrscher muss in weiten Teilen daher unklar bleiben. Eine bislang singulàre 
Erwähnung, neben dem bereits erwähnten Fund der Siegelabrollung des Ibsemu(-Abi) aus Tell el-Dab‘a in Ägypten 
(s.o.), eines mittelbronzezeitlichen byblitischen Herrschers auBerhalb von Byblos findet sich bisher nur in einem 
Keilschrifttext aus Mari: Ein Kónig Yantin- ammu von Byblos wird in einem Dokument aus der Zeit Zimri-Lims 
erwähnt (s.u.). 


6.13.1 Der Reliefblock des Entin/Yantin- ammu und Neferhotep I. 
(13. Dynastie) 


Von besonderer historischer Bedeutung ist ein nur fragmentarisch erhaltener Reliefblock, der Teile einer hieroglypi- 
schen Inschrift trägt (Abb. Е 30-31; erhaltene Höhe: 1,78 m; Breite: 1,05 cm; Stärke: 0,50 m).2š4 
Die untere Hálfte zweier Kolumnen ist erhalten: 


! (...) RC Hr.w-3htj dj=f dw3=f R° r° nb h3tj-“ n Kpn Jntn whm ‘nh jr.n h3tj-* Rjn[tj] 


2(...) (Nfr-htp) [nfi-w] dd mj R° dt 
»(...) Re-Harachte, möge er veranlassen, dass er anbete Re jeden Tag, Hatia (Bürgermeister/Fürst) von Byblos, 
Entin, erneuert an Leben, gemacht (erzeugt) уоп Нана (Bürgermeister/Fürst) Rinti, Neferhotep (Neferhotep I.), 
(er móge leben) wie Re ewiglich.« 


Der spezifische Thronname des Pharaos Neferhotep I. (13. Dynastie; ca. 1705—1694 v. Chr.) kann gesichert nach- 
gewiesen werden.*** Dieser Synchronismus stellt somit einen terminus ad quem für die Regierungszeit Entins dar. 
Möglicherweise ist Entin mit dem in einer Liste aus den Archiven von Tell Hariri/Mari am Euphrat genannten König 
von Byblos namens Yantin- атто identisch. Diese Liste nennt den König Zimri-Lim als Empfänger einer Goldscha- 
le des byblitischen Königs während seines Besuches in Ugarit.” Die damit aufgezeigten Synchronismen zwischen 
Ägypten, der Levante und Mesopotamien könnten somit eine kurze Chronologie unterstützen (vgl. 11.2.2). 
Bislang ist aber noch nicht eindeutig gesichert, ob es sich bei Yantin-‘ammu und Entin (*Yantin) tatsáchlich um 
ein Individuum oder um zwei voneinander zu unterscheidende Könige von Byblos handelt.’ Der nicht vollständig 
erhaltene Name des Vaters des Entin — Rinti (Rjn[tj]) — kann durch eine hieroglyphische Erwähnung auf der Siegelflä- 
che eines Skarabäus aus dem Kunsthandel mit hoher Wahrscheinlichkeit rekonstruiert werden (s.o.). W.F. Albright 


380 Ben-Tor 2007b; zu den Werkstätten, vgl. Mlinar 2004c; Kopetzky — Bietak 2016 (Kap. /V.4.5, Fn 142). 

381 »Sehetepibre« ist zudem der Thronname Amenemhets I. der 12. Dynastie. 

382 Pinches – Newberry 1921; Albright 1945, 11; 1965, 40—41, fig. 1b; Eder 1995, 16-17; Ryholt 1997; 19983; zuletzt ausführlich Kopetzky 
2016, 143-144. 

383 Ein weiterer Skarabáus aus Amethyst, der móglicherweise, aber nicht gesichert, aus Grab IV stammt (Collection de Clercq), und einen 
Jrj-p“t h3tj-* Jm-jpj nennt, verweist ebenfalls nicht nach Byblos und dürfte sekundär dorthin verhandelt worden sein, vgl. Montet 1927, 
85-91; 1928, 196-199, fig. 88: a-b. Albright vermutete in ihm einen Sohn (und Prinzen) Entins, vgl. Albright 1964, 40-41. 

384 Zum Relief, vgl. Dunand 1937-1939, 197—198: 3065, fig. 183, pl. XXX: 3065; Montet 1929, 90—93, figs.8—9; Albright 1945; 1964; 1965. 

385 Montet 1929, 91. 

386 Dossin 1939, 111; Villard 1986. 

387 Vgl. dazu die nicht überzeugenden Versuche Eders (1995, 13-18), in Verteidigung einer hohen Chronologie die Existenz zweier unter- 
schiedlicher Könige (Yantin- ammu und Entin) zu postulieren. 

388 Vgl. dazu u.a. die unterschiedlichen Positionen bei Gerstenblith 1983, 101—103; Eder 1995, 13-18. 
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wollte hier zunächst anfänglich den Namen des Rinti noch als Jjkn (Yakin) lesen und den Reliefblock somit auch mit 
dem oben bereits erwähnten Rollsiegel in Verbindung bringen. Dies ist auch der Grund, warum Albright das Grab III 
eben diesem Yakin-ilu zuweisen wollte "77 Diese Lesung ist jedoch nicht mehr haltbar. 


6.13.2 Zum Titel h3tj-“ und seiner Verwendung und Bedeutung in Byblos 


Der für den Großteil der mittelbronzezeitlichen byblitischen Herrscher von Byblos belegte Titel h3tj-°, gemeinhin als 
»Bürgermeister« oder »Fürst« wiedergegeben,” wurde bereits von Montet als direkter und gesicherter Hinweis auf 
eine direkte politische Abhängigkeit von Ägypten gedeutet,?! eine Schlussfolgerung, die sowohl von der Ägyptolo- 
gie als auch der Vorderasiatischen Archäologie generell übernommen wurde.’ 

Die Ägyptologie sah in diesem Titel zudem den Beweis dafür, dass ägyptische Abhängigkeits- und Verwaltungs- 
strukturen, so wie man diese in Ägypten selbst kannte, unverändert auch auf die nordlevantinische Hafenstadt Byblos 
übertragen wurden; die zahlreichen ägyptischen und ägyptisierenden Objekte vor Ort und die grundsätzliche und 
tiefgehende »Ägyptisisierung« der byblitischen Eliten dienten daher primär der Bestätigung dieser These (»Direct 
Rule«).3” 

Unlängst wurden jedoch Zweifel an dieser Deutung geäußert, denn möglicherweise wurde der Titel A21j-* den by- 
blitischen Herrschern nicht politisch aufgezwungen, sondern von diesen wissentlich gewählt (»Elite Emulation«).??* 
Die Emulation bzw. Übernahme ägyptischer Motivik und Ikonografie in bestimmten Material- und Objektgruppen 
sowie selbst der Gebrauch der hieroglyphischen Schrift zumindest für einige ausgewählte Objekte könnte als wesent- 
licher Repräsentationscharakter der Herrscher von Byblos interpretiert werden??? Der unmittelbar direkte und andau- 
ernde Kontakt mit Agypten als einem der wichtigsten Handelspartner führte — vermutlich bereits in der ausgehenden 
Frühbronzezeit, doch ist dies bisher archäologisch nicht belegt — dazu, dass sich die Herrscher von Byblos ägyptische 
Motivik und selbst Titel aneigneten, gleichzeitig jedoch politisch souverän blieben. 

Dafür scheint es zumindest indirekt auch historische Belege zu geben: Während die bislang noch nicht vollstän- 
dig publizierten Texte aus den frühbronzezeitlichen Archiven von Tell Mardib/Ebla, die die Stadt DU.lu (Byblos?, 
1V.4.2.3) erwähnen, offenbar keine direkte politische Abhängigkeit der Herrscher von Byblos von, wohl aber offen- 
sichtlich einen direkten Kontakt der Stadt mit Ägypten andeuten, zeigt ebenfalls die nur wenig jüngere Erwähnung 
eines »ensis von Byblos« in der Ur III-Zeit, dass Byblos zu diesem Zeitpunkt offenbar nicht von Ägypten kontrolliert 
wurde. Ob die Nennung eines »ensis« (Stadtfürsten) hingegen andererseits belegen kann, dass Byblos in dieser Zeit 
zum politischen Einflussgebiet des Reiches des Ur III-Staates gehórte, kann aber ebenfalls nicht gesichert belegt 
werden. Vermutlich ist die Bezeichnung »ensi« eher in dem kulturellen Kontext des mesopotamischen Schreibers zu 
sehen, der eine lokale Bezeichnung für den Titel des damaligen Herrschers von Byblos wáhlte. 

Die ägyptischen Texte des Alten Reiches erwähnen Byblos allein sporadisch und ohne Hinweis auf die politische 
Stellung der Stadt. Die ältesten ägyptischen Texte der Mittelbronzezeit, die Byblos erwähnen, die sog. »Achtungs- 
texte« (IV.4.4.7), sind zudem stark propagandistisch gefärbt und daher ebenfalls wenig ergiebig in Hinsicht auf diese 
Frage, da sie die levantinischen Könige pauschal als Лаз.“ (»Herrscher«) oder gar vereinfachend wr.w (»Große«) 
bezeichnen und allein den Namen der Stadt oder die »Stämme von Byblos« erwähnen. Dies geschieht aber gerade 


389 Albright 1945, 11; 1965, 40—41, fig. 1b. 

390 Der bereits seit der Frühzeit (1. Dynastie) belegte Hofrangtitel bedeutete wórtlich »Der schnell bei der Aktion seiende« o.à. und beschrieb 
eine bestimmte Stellung im Hofe des Königs. Der Titel wird in der Ägyptologie — dabei jedoch in Anlehnung an die preußische Rangti- 
telabfolge — verfalschend als »Erbfürst« übersetzt. Im Mittleren Reich hatte sich die Bedeutung des Titels jedoch geändert, bezeichnete 
zu diesem Zeitpunkt vielmehr eine bestimmte soziale Position, die nicht unbedingt immer mit dem Amt eines Bürgermeisters oder Orts- 
vorstehers einhergehen muss. Gleiches gilt für den ebenfalls für die Könige von Byblos belegten Rangtitel jrj-p*t (»Iripat«, d.h. »Der zur 
Pat-Schicht/Elite gehórende«), der ebenfalls im Mittleren Reich wohl keine festgelegte Funktion beinhaltete. Der Rangtitel Iripat wird in 
der Ägyptologie als »Reichsgraf« oder »Prinzregent« übersetzt. Beide Titel werden in Ägypten zudem häufig zusammen genannt. 

391 Montet 1928, 274—278. 

392 Helck 1971, 63-67; Klengel 1992, 79-80; vgl. auch Flammini (1998), die von einer kulturellen und politischen Dominanz der Agypter 
über Byblos ausgeht; zuletzt auch Aubet 2013, 201—265. 

393 Helck 1971, 63: »Damit [d.h. der Bezeichnung 3¢j-°, Verfasser] wird ausgedrückt, dass diese Stadtkönige von Ägypten her als Staatsange- 
stellte betrachtet werden. (...) Die ägyptischen Gegenstände, die in den Gräbern dieser Könige gefunden worden sind, sind deshalb auch 
unter diesem Aspekt zu betrachten: manche von ihnen werden mit der Einsetzung zum ägyptischen Beamten zusammenhängen.«). 

394 So u.a. zuletzt Flammini 2010; Ahrens 2011a. 

395 Unlängst wurde von Wimmer (2005) die Lesung einer problematischen und bereits vielfach behandelten hieroglyphischen Inschrift (Sie- 
gel 194 aus Tell Acana/Alalah) als A3tj-* Kpn(j) Nhsj-n(h m3-hrw) mrj Sth nb Rb(n)w(n) »Nomarch of Byblos, Nhsj-‘nh, justified, beloved 
of Seth, lord of Lebanon« gelesen. Die Lesung dieser Siegellegende, die darüber hinaus zu nicht unbedeutenden Teilen auf Ergánzungen 
beruht, ist jedoch fraglich und wurde bereits von zahlreichen Bearbeitern in unterschiedlichsten Variationen gelesen und gedeutet (vgl. 
dazu ausführlicher VI.E.1.5.1.4.1). 


232 VI REGIONEN: F. SUDLICHER KUSTENBEREICH 


zu einem Zeitpunkt, als Byblos bereits nachweislich urban geprägt war (s.o., 6.3); die Bezeichnung bzw. Zuweisung 
dürfte daher eher politischen Faktoren geschuldet sein. 

Die Inschrift Chnumhoteps III. aus DahSur, die in die Zeit Senwosrets III. (späte 12. Dynastie) datiert (/V.4.4.6) — 
damit also in einen Zeitraum fällt, in dem traditionell auch die Königsgräber und die damit verbundenen Herrscher 
datiert werden —, nennt jedoch nicht den Titel h3tj-“ in Bezug auf den Herrscher von Byblos, sondern m3kj (* Mik, 
Malku), d.h. »König« im Kontext eines semitischen Sprachgebrauchs. Dass die Herrscher von Byblos erst später, 
d.h. unter seinem Nachfolger Amenemhet III., den Titel 43tj-° übernahmen, so wie dies unlängst von J. P. Allen 
angenommen wurde, darf zudem bezweifelt werden: Diese Mutmaßung beruht hauptsächlich auf der Tatsache, dass 
der Obsidianbecher Amenemhets II., der in Grab I der Königsgräber gefunden wurde (s.o., 6.10.1. 1.1), als ein gesi- 
cherter terminus ad quem für die Etablierung des Titels in Byblos angesehen wird — eine chronologische Schlussfol- 
gerung, die nicht gesichert ist und auf der keine weiteren historischen Schlüsse gezogen werden sollten bzw. kónnen. 
Auch spätere Erwähnungen der Stadt Byblos in den ägyptischen Quellen des Mittleren Reiches offenbaren niemals 
eine direkte politische Abhängigkeit der Stadt von Ägypten. Der byblitische Herrscher Yantin-‘ammu (Grab IV?) 
wird in einem bereits unter 6./3.7 erwähnten Dokument aus Mari ebenfalls als »Kónig« bezeichnet, ohne dass hier 
ägyptischer Einfluss ersichtlich wäre (d.i. Ya-an-tin-ha-mu LUGAL Gu-ub-la*').?” Da auch durch Boten Kontakt zwi- 
schen Byblos und Mari bestand, wäre eine derartige Situation sicherlich bekannt gewesen "7 

Insgesamt zeigt sich somit, dass eine direkte politische Dominanz Ägyptens über Byblos — neben den engen 
Handelskontakten — keinesfalls historisch oder archäologisch belegt werden kann. Möglicherweise kann daher die 
Übernahme des Titels h3tj-“ durch die Herrscher von Byblos als ein distinktiver Teil ihrer eigenen Herrscher- und 
Herrschaftsrepräsentation gesehen werden. Warum jedoch letztendlich dieser spezielle Titel übernommen wurde — 
teilweise ist zudem auch der Titel jrj-p*t (Iripat) für einige der Herrscher belegt —, bleibt letztendlich unklar. Eventuell 
passte der distinktive und im eigentlichen Sinne nur auf Ägypten selbst passende bzw. zu verwendende Titel des ägyp- 
tischen Königs njswr-bjtj (»König von Ober- und Unterägypten«) konzeptionell auch nicht zum Selbstverständnis 
der levantinischen Herrscher von Byblos, so dass diese nicht den ägyptischen Titel für »König«, sondern andere 
ägyptische Rangtitel wählten und für sich und ihre gesellschaftliche Stellung verwendeten.?* Generell ist sicherlich 
der enge Kontakt zwischen den Eliten der beiden Regionen der primäre Grund gewesen, warum überhaupt derartige 
ägyptische Titel in Byblos Verwendung fanden. Dies lässt sich nicht allein nur durch den ausgeprägt ägyptisierenden 
Charakter vieler Objektgruppen in Byblos belegen, sondern auch in der Tatsache, dass im Bereich der nördlichen Le- 
vante nur in Byblos derart zahlreiche und diverse Emulationen ägyptischer Kultur im Bereich der Elitekultur belegt 
sind.’ 

Die materielle Kultur jener Bevölkerungskontingente von Byblos, die nicht zu den Eliten der Stadt gehörten, 
scheint darüber hinaus wesentlich »vorderasiatisch-levantinischer« geprägt gewesen zu sein, wie u.a. die mittel- 
bronzezeitlichen Gräber der »Tombeaux de Particuliers« und ein Grab nördlich der sog. »Rampe Hyksos«, sowie 
schließlich auch die spätbronzezeitliche Nekropole »K« belegen können. 


6.14 Die »Tombeaux de Particuliers«^?? 


Die drei Graber, die von Montet im westlichen Bereich der Felskante an der Meeresseite freigelegt wurden, datieren 
in die Mittelbronzezeit (MB I-IIA).*' Im Kontrast zu den gleichzeitig freigelegten Königsgräbern, wollte Montet in 
diesen Felskammern die Gräber von »Privatleuten« sehen.*” In den Gräbern fanden sich »Tell el-Yahudiyeh«-Kera- 


396 Dossin 1939, 11; Loretz 1994, 113; Villard 1986. 

397 Vereinzelte Funde von Skarabäen und Siegelverschlüssen aus Tell el-Dab'a im östlichen Nildelta, die Herrschertitulaturen levantinischer 
Herrscher in hieroglyphischen Schreibungen tragen, nennen nicht den Titel h3tj-“, sondern immer hq? (Rtnw; »Herrscher« [von Retjenu] 
0.4.), vgl. dazu Martin 1998 (Skarabäus); Bietak — Forstner-Müller 2009, 112, Fig. 30 (Siegelverschluss). 

398 Redford 1992, 96-97. 

399 Das іп Kamid el-Loz gefundene Steingefäß, dessen kurze hieroglyphische Inschrift einen h3tj-" R-wsr (»Fürst Ra-woser«) nennt, könnte 
demnach auch ursprünglich aus Byblos stammen. Kontakte jedenfalls sind zwischen den beiden Fundorten in der Spátbronzezeit belegt. 
Davon abgesehen ist der Titel h3tj-“ in der spátbronzezeitlichen Levante nicht belegt (vgl. dazu VI. B. 1.7). 

400 Dazu zählt wohl auch noch mindestens ein Felskammergrab (FB- bis frühe MB-Zeit), das jedoch vollständig zerstört wurde, vgl. Baram- 
ki 1973. Das Grab enthielt aber offenbar keine Aegyptiaca, die mittelbronzezeitliche Keramik wird von Baramki jedoch mit jener aus den 
Gräbern I und II der Königsgräber verglichen. 

401 So Gerstenblith 1983, 39—40. 

402 Montet 1928, 243—248, pls. CXLV-CXLIX (ohne Angabe eines Plans oder der genauen Lage); zur vermuteten Lokalisierung der Gräber, 
vgl. Salles 1994, 66, Fig. 1. 
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пик, der Fund eines einzelnen Skarabáus wird zwar erwahnt,*™ jedoch nicht abgebildet. Andere Aegyptiaca aus 
den »Tombeaux de Particuliers« sind offenbar nicht belegt. 


6.15 Ein Felskammergrab nördlich der sog. »Rampe Hyksos« 


Im Verlauf der Grabungen der Stadtbefestigung im nórdlichen Teil der Stadtanlage konnte im Jahre 1962 ein gestór- 
tes mittelbronzezeitliches Feldkammergrab freigelegt werden, das neben wenig Keramik, Schmuck und mensch- 
lichen Knochen auch noch zwei Skarabäen enthielt.“ Weitere mittelbronzezeitliche Gräber scheinen, so Dunand, 
ursprünglich in diesem Bereich existiert zu haben, wurden jedoch durch Aktivitäten jüngerer Schichten gestört bzw. 
abgetragen. Das erhaltene Grab der »Rampe Hyksos« datiert sehr wahrscheinlich in die MB IIA/B-Zeit (13.—frühe 
15. Dynastie). 


6.15.1 Skarabäen 


Ein Skarabäus aus Amethyst, der auf einen goldenen Fingerring aufgezogen ist, weist auf seiner Siegelfläche eine hi- 
eroglyphische Inschrift Jt(j)-ntr Jmn-m-h3t (»Der Gottesvater, Amenemhet«) auf.*°° Es handelt sich wohl mit einiger 
Sicherheit um einen ägyptischen Import, denn der Titel »Gottesvater« stellte im Mittleren Reich einen Priestertitel 
mit mittlerer Rangstufe dar, der jedoch bislang in Byblos nicht belegt 151.4 

Ein weiterer Skarabäus, auf einen Fingerring aufgezogen, ist eventuell eine lokale Produktion der Zweiten Zwi- 
schenzeit (späte 13.—15.Dynastie), die Siegelfläche ist jedoch stark gestört.“ 


6.16 Die Nekropole »K« 


Im Nordwesten von Byblos, bereits außerhalb der eigentlichen Stadtanlage, wurde im Jahre 1971 unter der Anla- 
ge einer perserzeitlichen Festung eine weitere Nekropole freigelegt, die als Nekropole »K« bezeichnet wird.*” Es 
handelt sich dabei um ein Felskammersystem, das aus insgesamt 12 Kammern (K 1—K 12) besteht, die miteinander 
verbunden sind und nur über einen vertikal angelegten Einstiegsschacht erschlossen werden konnten.*!° Während es 
Hinweise auf eine mittelbronzezeitliche Anlage der Gräber gibt, sind die in den Kammern geborgenen Reste der In- 
ventare spätbronzezeitlich (SB I-SB ПА). Neben großen Mengen zyprischer und mykenischer Keramik fanden sich 
darunter auch vier Skarabäen. Die Gräber der Nekropole »K« fanden bis in die römische Zeit Verwendung. 


6.16.1 Plaketten und Skarabäen aus der Nekropole »K« 


Zwei beidseitig gravierte Plaketten konnten in den Gräbern gefunden werden. Während eine der Plaketten auf beiden 
Seiten eine Kartusche Tuthmosis’ III. (Mn-hpr-R°) aufweist (К 2-61),*!! trägt eine zweite (КЛ) den Thronnamen 
Amenhoteps III. (Nb-m3‘t-R* — Nb-m3“t-R° ћу mj Jtn).^? Die Plaketten dürften beide in die 18. Dynastie (SB ПА) 
datieren, somit zeitgleich mit den genannten ágyptischen Herrschern angesetzt werden. Daneben fanden sich in den 
Gräbern jedoch auch zwei Skarabäen, die auf der Basis ihrer Siegelflachen eindeutig der zweiten Hälfte der Mittel- 
bronzezeit (MB ILA-B) zugewiesen werden können: Es handelt sich dabei um einen Skarabáus mit Volutenmotiv 
(K/2)*? und einen weiteren Skarabäus mit Schlingenmuster (K 2/62).^^ Alle vier Objekte sind offenbar aus Steatit 
gefertigt.” 
Weitere Aegyptiaca wurden in der Nekropole »K« nicht gefunden. 


403 Montet 1928, pls. CXLVI: 914, 917; CXLVIII: 915, 916. 

404 Montet 1928, 248: 946. 

405 Dunand 1964, 31-33, pls. I-II. 

406 Dunand 1964, 32, pl. III: 2 (links); zur Lokalisierung, vgl. Salles 1994, 66, Fig. 1. 

407 Blumenthal 1987. 

408 Dunand 1964, 32, pl. III: 2 (rechts). 

409 Salles 1980; 1994. 

410 Salles 1980, pl. 5. 

411 Salles 1980, 63, pl. XXIII: 1a-b. 

412 Salles 1980, 63, pl. XXIII: 2a-b. Pharao Amenhotep III. und Kónigin Teje sind zudem bereits in Byblos auf Skarabàen belegt, vgl. Dunand 
1950-1958, pls. CXCVII: 13411, 9393, 9264; CCI: 19150. 

413 Salles 1980, 63, pl. XXIII: 3a-b. 

414 Salles 1980, 63, pl. XXIII: 4. 

415 Salles 1980, 63, ungenau: »páte blanche«. 
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7 TELL FADOUS-KFARABIDA 


Der ca. 2 km siidlich von Batrun gelegene Fundort Tell Fadous-Kfarabida wurde erst im Jahr 2004 entdeckt, als 
dieser durch illegale Bauaktivitäten an seiner westlichen Flanke massiv gestört wurde. Der ursprünglich ca. 1,5 ha 
groBe Tell wurde in den Jahren 2004—2005 erstmals prospektiert, des Weiteren wurden mehrere Profile, die durch 
die Bauarbeiten entstanden waren, dokumentiert.*'^ Ein Drittel des Tells ist offenbar durch die Bauarbeiten komplett 
abgetragen worden. In den Jahren 2007-2011 konnten dann schließlich unter der Leitung von H. Genz (American 
University Beirut) auch Rettungsgrabungen vor Ort durchgeführt werden 71" 

Während der Fundplatz primär während der Frühbronzezeit besiedelt war (FB II-III, dazu auch unten, 7.3 und 
7.4),^5 fanden sich in die frühbronzezeitlichen Schichten eingetieft drei Gräber der Mittelbronzezeit I-II (Phase VI; 
Gräber 402, 637 und 736), denen bislang jedoch — außer vereinzelten zeitgleichen Gruben (Gruben 531, 704, 1707 
und 1709) — keine architektonische Befunde zugewiesen werden kónnen;^? möglicherweise wurde die zugehörige 
mittelbronzezeitliche Bebauung durch die illegalen Bauarbeiten vor Ort komplett zerstórt. Die Graber selbst bestehen 
aus einfachen, teilweise seitlich mit Steinreihungen verstärkten Erdgruben, in denen sich jeweils auch Keramikgefäße 
befanden. Die Keramik, die aus den Grábern geborgen werden konnte, besteht aus lokal levantinischen Typen, 
darunter u.a. auch von Vertretern der sog. »Tell el-Yahudiyeh«-Keramik (Typ »Levanto-Egyptian Piriform I«) und 
der sog. »Levantine Painted Ware«,*? sowie offenbar auch — jedoch in geringerem Umfang — eindeutig ägyptischer 
Importkeramik des Mittleren Reiches." In einer der mittelbronzezeitlichen Gruben (Grube 1707) fand sich darüber 
hinaus jedoch auch ein offenbar genuin ägyptischer Keramikimport (sog. »Egyptian Spouted Bowl«).^? Insgesamt 
datiert die Keramik aus den Gräbern und den Gruben somit in die ausgehende MB I-Zeit bzw. die beginnende MB 
ILA-Zeit (d.h. späte 12.-frühe 13. Dynastie), nahe Parallelen der in Tell Fadous-K farabida belegten Typen finden sich 
sowohl in Byblos (»Royal Tombs«)^? als auch im mittelbronzezeitlichen Sidon.?^ Die Datierung dieser Gräber wird 
zudem durch zwei in diesen gefundenen Skarabäen (s.u., 7.7 und 7.2) wie auch durch eine "C-Datierung, die aus 
Grab 736 stammt, bestätigt.“ 


T.1 Skarabäus FAD10.290/305.435 aus Grab 736° 


Der aus Steatit gefertigte Skarabäus (Abb. 32-33; Maße: 17 х 12 x 8 mm) aus Grab 736 datiert auf der Basis seiner 
typologischen Merkmale,?" ebenso wie die aus dem Grab stammende Keramik, in die späte MB I-Zeit bzw. die frühe 
MB IIA-Zeit (d.h. späte 12.-frühe 13. Dynastie). Der Skarabäus aus Grab 736 zählt damit zu den frühesten Skarabä- 
en, die bislang in der Levante belegt sind.** Nicht eindeutig geklärt werden kann jedoch, ob es sich hierbei um einen 
ügyptischen Import oder eine lokal levantinische Produktion handelt. Neben einer móglichen Herkunft aus Agypten, 
für die die exzellente Qualitát des Objekts sprechen kónnte, wáre eine Produktion in einem Workshop der nórdlichen 
Levante, so z.B. in Byblos oder Sidon, ebenfalls wahrscheinlich. 

Die vertikal zur Längsachse des Skarabäus ausgerichtete Komposition auf der Siegelfläche des Skarabäus zeigt 
zwei symmetrisch angeordnete, antithetisch ausgerichtete hieroglyphische wd?t-Zeichen (sog. »Horusaugen«),?? den 


416 Badreshany et al. 2005. 

417 Zu den Grabungen in Tell Fadous-K farabida, vgl. u.a. Badreshany er al. 2005; Genz – Sader 2007; 2008; Genz et al. 2009; 2010a; 20105; 
2011; 2016; 2018; Badreshany — Genz 2009; Genz 2010a; 2010c; 2010-2011; 20115; 2014; 2015; 2017; vgl. dazu auch den Unterwasser- 
survey von Pedersen (2007; 2011). 

418 Möglicherweise können, vermutlich wohl indirekte, Kontakte mit den Regionen im Inland der nördlichen Levante während der FB IV-Zeit 
nun durch eine Siegelabrollung auf einem Keramikgefäß vor Ort belegt werden, die Parallelen in Hama oder Tell Mardib/Ebla findet, vgl. 
dazu Genz et al. 2010a, 255—257, pl. 7: 3. Die Kontakte werden dann mit Sicherheit über die ‘Akkar-Ebene/Tell ‘Arqa und die Senke von 
Homs verlaufen sein. 

419 Genz — Sader 2007, 12, pl. 3; Genz er al. 2009, 78-80, fig. 11, pl. 4; 2010a, 247—255, pls. 2-5; 2010b. 

420 Genz et al. 2010a, 249—250, pl. 4; 2010b, bes. 187-190. Zur Chronologie und Typologie der »Tell el-Yahudiyeh-Keramik«, vgl. Aston — 
Bietak 2012, bes. 142-144 (»Levanto-Egyptian Piriform I«); zur »Levantine Painted Ware«, vgl. nun Bagh 2013. 

42] Genz et al. 2010a, 249—253 (»Hemispherical bowl«); dazu ausführlicher auch Genz 2010—2011; 2017, 78—79, fig. 4.4; Kopetzky 2010— 
2011; vgl. auch die vergleichbaren Funde in Sidon (s.o., 4.1.1.3). 

422 Genz et al. 2010а, 249, 253, pl. 5: 5. 

423 Tufnell 1969, fig. 4: 33-43 (»Royal Tombs«). 

424 Doumet-Serhal 2004a, figs. 14, 28, 37. 

425 Genz et al. 20102, 252, fig. 12, 265-266, pl. 13 (Skarabäus), 267—268 ('4C-Datierung). 

426 Genz et al. 2010a, 252, fig. 12, 265-266, pl. 13. 

427 Kopf: D1; Rücken: Typ III; Seite: d8 (Typologie nach Tufnell 1984). 

428 Ben-Tor 2003; 2004; Keel 2004. 

429 Tufnell 1984, 284—285, design class 3B4: »Symmetric patterns — Horus eyes«. 
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unteren Abschluss der Siegelfläche bildet eine auf ganzer Fläche platzierte nbw-Hieroglyphe (»Gold«).*? Die Hiero- 
glyphen werden von vier sog. »C-Spiralen« (C-Spirals) flankiert bzw. eingerahmt.?! 

Eine exakte Parallele für die Komposition der Siegelflache findet sich im Felskammergrab von Majdalouna, ca. 
9 km nordóstlich von Sidon im Inland gelegen (s.o., 4.2.2), dessen Nutzungszeit auf der Basis der im Grab gefun- 
denen Keramik und weiterer Funde allgemein von der MB IIA/B-Zeit bis in die SB I-Zeit zu datieren ist (d.h. 13. 
Dynastie bzw. Zweite Zwischenzeit, »Hyksos« bis Mitte der 18. Dynastie).^? Während zwar ein Teil der Skarabäen 
aus dem Grab ikonografisch tatsächlich auch eindeutig der Zweiten Zwischenzeit zuzuweisen ist, ^? ist der verblei- 
bende Rest der Skarabäen aus dem Grab aufgrund der Komposition ihrer Siegelflächen älter und muss in die späte 
MB I-Zeit bzw. frühe MB IIA-Zeit datieren.** Der oben angeführte Skarabäus aus dem Grab von Majdalouna muss 
aufgrund der Ikonografie der Siegelflache dieser älteren Gruppe angehören — eine Datierung, die nun wiederum durch 
den geschlossenen Fundkontext in Tell Fadous-Kfarabida direkt bestátigt wird. 

Entfernte Parallelen für die Komposition der Siegelfläche finden sich generell in Byblos,^? Kafer Djarra-Ruweise 
(Grab 66) bei Sidon (4.2.1),*° den sog. »Kharji-Gräbern« in Beirut (5.2.7)?" und auch Tell Mardibh/Ebla?? in der 
nördlichen Levante (VI.D.2.7), sowie in Tell el- Ajjul, Tell el-Far'ah Nord, Tell el-Far'ah Süd oder Jericho in der 
südlichen Levante.*” 

Der Skarabáus wurde in Grab 736 im Bereich der linken Hand aufgefunden, daher war er vermutlich an einer 
Schnur an einem der Finger oder aber dem Handgelenk angebracht und dürfte als apotropäische Beigabe gedient 
haben. 


7.2 Skarabaus FAD15.260/325.174 aus Grab 3109 


Der wie Skarabäus FAD 10.290/305.435 (s.o.) ebenfalls aus Steatit gefertigte zweite Skarabáus FAD15.260/325.174 
stammt aus Grab 3109, einem mehrfach genutzten Kammergrab, das offenbar Knochenfragmente von zwei erwach- 
senen Individuen und einer Kinderbestattung enthielt. Aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustandes des Gra- 
bes ist es unklar, welcher Bestattung der Skarabäus im Grab faktisch zuzuweisen ist.**! 

Der Skarabäus (Maße: 16 x 11 x 9 mm) datiert auf der Basis seiner typologischen Merkmale*” in die MB ПА/В- 
Zeit (ca. 13. Dynastie, ca. 18.—17. Jahrhundert v. Chr.). Es dürfte sich sehr wahrscheinlich um eine lokal levantinische 
Produktion handeln, es ware hier ein Workshop in der nórdlichen Levante, so z.B. in Byblos oder Sidon, anzunehmen. 

Die vertikal zur Längsachse des Skarabäus ausgerichtete Komposition auf der Siegelfläche des Skarabáus, die 
durch eine einfache ovale Linie begrenzt wird, ist zweigeteilt: Während die untere Hälfte eine Variation des bekann- 
ten Motivs der „Papyruspflanze“ mit einem s?-Zeichen (»Schutz«) zeigt, ist in der oberen Hälfte ein bisher in der 
gesamten Levante singuläres Motiv dargestellt, das zwei im spitzen Winkel zulaufende Dreiecke zeigt, von denen 
das rechte Dreieck zudem eine waagerecht verlaufende Basislinie aufweist.^? Eine Interpretation dieses Motivs ist 


430 Tufnell 1984, 288-289: design class 3B6: »Symmetric patterns – Gold sign«. 

431 Tufnell 1984, 268—269, design class 2B2: »Round, interlocking spirals — unending«. 

432 Zum Grab, vgl. Chéhab 1940; Gerstenblith 1983, 43; vgl. auch Lehmann 2002, 325. Zum Skarabäus, vgl. Chéhab 1940, 49, fig. 10: a. Ein 
MaBstab sowie Seiten- und Rückenansichten des Skarabáus werden nicht gegeben, so dass nicht eindeutig davon ausgegangen werden 
kann, dass es sich um die Produktion einer spezifischen Werkstatt handeln kann. Im Grab fanden sich auch Gefäße der zypriotischen 
»Base-Ring Ware I« (sog. »Bilbils«), das Grab muss daher bis in die Spátbronzezeit in Benutzung gewesen sein, vgl. Chéhab 1940, 49, 
Fig. 2: e-f. Distinktive keramische Leittypen der SB II-Zeit fanden sich nicht im Grab (so z.B. White-Slip-II-Keramik/sog. » Milk-Bowls«), 
so dass ein Ende der Belegung zum Ende der SB IB-Zeit (ca. 1400 v.Chr.) indiziert sein kónnte. 

433 So die Skarabäen (Chéhab 1940, 49, Fig. 10): cf, i. Da keine Seiten- oder Rückenansichten der Skarabäen wiedergegeben sind, kann 
somit keine gesicherte typologische Einordnung und Datierung erfolgen, diese muss daher allein auf der ikonografischen Analyse der 
Siegelflachen beruhen. 

434 So Skarabäen (Chéhab 1940, 49, Fig. 10): a-b, g-h, k. Vermutlich wurde bei der Freilegung des Grabes bzw. der Ausnahme der einzelnen 
Objekte auch nicht auf spezifische Fundkontexte innerhalb des Grabes geachtet. Es ist davon auszugehen, dass das Grab über eine längere 
Periode Verwendung fand. 

435 Dunand 1937-1939, pl. CCI, nos. 7975, 17526. 

436 Tufnell 1975-1976, fig. 1, nos. 7-8, 11, 15, 16. 

437 Ward 1993-1994, pl. 1, nos. 2-3, 10, 16, 18, 20. 

438 Scandone Matthiae 2004, 195-196. 

439 Tufnell 1984, 284—285; Ben-Tor 2003; 2004; 2007; Keel 2004, 73—77, figs. 2, 4; 2010, 14—15, no. 25. Geografisch und auch in Bezug auf 
die Parallelen in der materiellen Kultur liegt Tell Fadous-Kfarabida somit an der unmittelbaren Schnittstelle zwischen dem südlichen und 
zentralen Küstenbereich der nórdlichen Levante. 

440 So auch bereits Tufnell 1975-1976, 5 (Grab 66 in Kafer Djarra/Ruweise, 4.2.1); Baker 2006; vgl. zudem auch die Befunde in Sidon (s.o., 
4.1.1.1) und Tell ‘Атда (vgl. И.С. І). 

441 Zum Fundkontext, vgl. Genz et al.2018, 62. 

442 Kopf: B4; Rücken: O (PS); Seite: e9 (Tufnell 1984: 35-37, figs. 12-14; Keel 1995: 41—57). 

443 Ausführlicher zum Skarabáus, vgl. Ahrens in Genz et al.2018, 62-63, fig. 30. 
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aufgrund der bisher singulären Beleglage äußerst schwierig und kann nicht vollkommen gesichert erbracht werden. 
Wahrend das Motiv entfernte Vergleiche zu verschiedenen Zeichenvariationen der Gruppe der sog. »anra«-Skara- 
bäen zulässt oder auch als ein fälschlich wiedergegebenes h3st-Zeichen (»Fremdland«), das korrekt wiedergegeben 
eigentlich drei Spitzen (d.h. drei »Bergspitzen« einer stilisierten Hügelkette) aufweisen müsste, zu interpretieren sein 
kónnte, findet sich ein sehr áhnliches Motiv, das zwei spitz zulaufenden Dreiecke darstellt, zwar auch auf anderen 
Skarabäen in der Levante, jedoch hier immer nur als ein Füllmotiv, niemals als ein eigenständiger Hauptbestandteil 
der Siegelfläche eines Skarabáus.^^ 

Möglicherweise ist die Komposition bzw. Ausführung der Siegelflache des Skarabáus auch unfertig geblieben, das 
Motiv in der oberen Hälfte der Siegelfläche somit nicht vollständig ausgeführt worden, oder aber der levantinische 
Handwerker (noch) nicht gänzlich mit den Techniken und Motiven der levantinischen Skarabäenproduktion vertraut 
gewesen. Letzteres zumindest könnte somit ebenfalls auf eine Produktion des Skarabäus in der Levante hinweisen. 


7.3 Steingefäßfragment FAD15.310/295.911 


Das Randfragment eines ägyptischen Steingefäßes, das aus dem Material Rhyolith (Quarzporphyr) gefertigt wurde,** 


wurde in der Kampagne 2015 in Tell Fadous-Kfarabida (Area II, Fundkontext 2313) gefunden. Der Fundkontext des 
Steingefäßfragments datiert dem Ausgräber zufolge in die Frühbronzezeit III (Phase П). 

Obgleich nur ein Randfragment freigelegt werden konnte, kann das Gefäß typologisch einer offenen Schale mit 
einfachem Rand bzw. gerade verlaufender Lippe zugewiesen werden. Diese Gefäße datieren in Ägypten zumeist in 
die Frühdynastische Zeit (1.—3. Dynastie), sind aber noch bis in das Alte Reich hinein belegt (4.—5. Dynastie).^" In 
der Levante finden sich ähnliche Gefäßtypen fast ausschließlich in Byblos an der Küste und möglicherweise auch in 
Ebla/Tell Mardih im Inland, wobei hier jedoch angenommen werden kann, dass die Gefäße ursprünglich ebenfalls 
aus Byblos stammen dürften.*** 

Das Fragment dürfte demnach in der Frühdynastische Zeit oder das Alte Reich zu datieren sein, d.h. in einen Zeit- 
raum von ca. 3000—2400/2300 v. Chr., ohne dass dies jedoch aufgrund des fragmentarischen Zustands des Objekts 
genauer zu spezifizieren ist. Der Fundkontext in Tell Fadous-Kfarabida — in direktem Vergleich mit den Befunden in 
Byblos und Ebla/Tell Mardih — kann zudem ebenfalls einen terminus ante quem für die Produktion in Agypten und 
auch die finale Deposition des Gefäßes in der nördlichen Levante geben. 


7.4 Siegelabrollung FAD07.285/295.489 auf einem Amphorenhenkel 


Eine Siegelabrollung FAD07.285/295.489 auf einem fragmentarisch erhaltenen Amphorenhenkel lokal levantini- 
scher Produktion konnte in Tell Fadous-K farabida geborgen werden, der Fundkontext des Objektes datiert dem Aus- 
gräber zufolge in die Frühbronzezeit III (Fundkontext 208, Phase П). Die Abrollung des Rollsiegels auf dem Am- 
phorenhenkel ist bereits vor dem Brennen des Gefäßes getätigt, dabei jedoch nur sehr flüchtig ausgeführt worden, 
so dass wesentliche Details nicht eindeutig zu erkennen sind, daher spekulativ und somit nicht mit letzter Sicherheit 
zu rekonstruieren sind. 

Das Motiv der Siegelfläche des verwendeten Rollsiegels zeigt auf der rechten Seite der erhaltenen Abrollung mög- 
licherweise die Hieroglyphen M 22 (»Binse«) oder M 23 (»Su-Pflanze«) mit den phonetischen Werten »nhb« oder 
»swt«; unmittelbar links davon folgt eventuell das Zeichen M 17 (»Schilfrohr«) mit dem phonetischen Wert »j«.! 
Diese Zeichenkombination kónnte als Teil des Toponyms »Necheb« (el-Kab in Oberágypten) oder des Namens des 
Góttin »Nechbet« aus eben jenem Ort gelesen werden, eventuell aber auch als ein Wortbestandteil, das dem Wortfeld 
»Königtum« (»njswt« oder »njswtj«) zuzuweisen ist. Alternativ zu oben genannten Lesungsvorschlägen kann das 


444 Vgl. Tufnell 1975-1976, fig. 1, no. 1 (Ruweise); dazu auch die Beispiele in Keel 1997, 119, no. 42; 477, no. 1089 (Tell el- Ajjul); 771, 
no. 32 ( Atlit); Keel 2013, 489, no. 53 (Gibeon); Mlinar 2004c, 123, fig. 9, no. 6 (Tell el-Dab a, Palestinian Type IV); Ahrens in Genz et al. 
2018, 62. 

445 Das Gestein stammt vermutlich aus der Region der ägyptischen Ostwüste (Dokhan Volcanic Formation); geologische Zuweisung durch 
A. Abdel Rahman (Geology Department, American University of Beirut). 

446 Zum Fundkontext, vgl. Genz er al. 2018, 61; zum Objekt selbst, vgl. auch Ahrens in Genz et al. 2018, 61-62, pl. 5, fig. 29. 

447 Aston 1994, 108—113, types 44—52 (mit Parallelen). 

448 Sowada 2009, 150—153, pls. 28, 31: 179. 

449 Dazu insgesamt ausführlicher Genz — Ahrens im Druck. 

450 Die Tatsache, dass die Abrollung des Rollsiegels vor dem Brennen des Gefäßes getätigt wurde, spricht — neben der typologischen Zuwei- 
sung des Gefäßfragments und des dafür verwendeten Tons — ebenfalls für eine levantinische Herkunft des Gefäßes, da dies in der frühbron- 
zezeitlichen Levante sehr häufig belegt ist, in Ägypten jedoch kaum, obgleich selbstredend hierbei auch ein ägyptisches Rollsiegel für die 
Abrollung verwendet worden sein kann, vgl. dazu Mazzoni 1992; Thalmann 2013. 

451 Zu den hieroglyphischen Zeichen und deren Lautwerten, vgl. Gardiner 1957. 
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hieroglyphische Zeichen M 22 (»Binse«) in der Frühdynastischen Zeit aber offenbar auch als »rnw« gelesen werden; 
auf ägyptischen Rollsiegeln der Frühdynastischen Zeit und des frühen Alten Reiches wird dieses spezifische Zeichen 
als Teil der Schreibung des Namens »Rnw« oder »Rwntj«, insbesondere auf Rollsiegeln mit Filiationsangaben (sog. 
»Kollektivsiegel mit Filiationsangabe«), verwendet.*? Eventuell könnte dieser Name daher auch auf dem Rollsiegel 
aus Tell Fadous-Kfarabida gelesen bzw. rekonstruiert werden. Eine Parallele für die Lesung des Namens findet sich 
zudem auf einem Rollsiegel aus Quartz, das in Tyros gefunden wurde und in die 3. oder 4. Dynastie datiert, jedoch 
aus einem unklaren Fundkontext der Frühbronzezeit IV stammt (siehe dazu bereits VIF 1. 1).? 

Unmittelbar links der Hieroglyphen folgt ein vertikaler Trennstrich (»Zeilen-/Kolumnentrenner«), der auf zahl- 
reichen ägyptischen Rollsiegeln der Frühdynastischen Zeit und des frühen Alten Reiches belegt ist und einzelne 
Bedeutungsinhalte voneinander trennt.*** Demnach wäre hier das Ende einer rechts davon angebrachten (und damit 
nur teilweise erhaltenen) Inschrift zu erkennen. Unmittelbar links davon — und ursprünglich auch vermutlich das 
Ende der Siegelfläche markierend — kann wiederum vermutlich die Darstellung einer auf einem Stuhl und vor einem 
Tisch sitzenden Person rekonstruiert werden, die ebenfalls háufig auf ágyptischen Rollsiegeln der Frühdynastischen 
Zeit und des frühen Alten Reiches belegt ist und als »Figur am Speisetisch« bezeichnet wird und gemeinhin als »sps« 
(»Ehrwürdig«) gelesen wird 17" Eine sehr ähnliche Parallele dieser distinktiven Darstellung in der Levante findet 
sich bisher allein im Fundort Bab edh-Dhra‘ und wird stilistisch in die Frühbronzezeit II (spate 1. Dynastie) datiert, 
stammt aber ebenfalls aus einem Fundkontext der Frühbronzezeit Ш.% 

Insgesamt betrachtet dürfte es sich bei dem für die Abrollung verwendeten Rollsiegel um ein ägyptisches Roll- 
siegel der Frühdynastischen Zeit oder des frühen Alten Reiches handeln (2.—3./frühe 4. Dynastie), das der Gruppe 
der sog. »Kollektivsiegel mit Filiationsangabe« zuzuweisen ist; die Datierung des Fundkontexts der Abrollung in 
Tell Fadous-Kfarabida spricht zudem ebenfalls für eine solche Datierung. Interessant ist die Tatsache, dass ein sehr 
ähnliches Rollsiegel im weiter südlich gelegenen Tyros gefunden wurde. 

Abgesehen von den spezifischen Details bei der Lesung, Identifikation bzw. Deutung der vorhandenen Zeichen 
auf der Abrollung, zeigt diese doch bei allen nótigen Einschránkungen generell, dass bereits in der Frühbronzezeit III 
administrative Techniken und Motivik in Tell Fadous-Kfarabida Verwendung fanden, die eventuell sogar auf eine 
ägyptische Präsenz vor Ort schließen lassen könnte. 


7.5 Zusammenfassung 


Die enigmatische Präsenz der mittelbronzezeitlichen Gräber und Gruben in Tell Fadous-Kfarabida kann bislang nicht 
befriedigend erklärt werden. Allgemein spricht der archäologische Befund für die Existenz einer kleinen dörflichen 
Siedlung der Mittelbronzezeit in der Nähe der Gräber, die eventuell den rezenten Bauarbeiten zum Opfer gefallen 
ist. Andererseits scheint die in den Gräbern und Gruben gefundene Keramik, darunter auch ein ägyptischer Import, 
gegen eine einfache Dorfsiedlung zu sprechen. Vergleichbare Gräber, teilweise auch mit Beigaben von Skarabäen, 
sind hingegen im nördlich von Tell Fadous-Kfarabida gelegenen Fundort Tell ‘Arqa belegt, der im Zeitraum der Mit- 
telbronzezeit vermutlich ein wichtiges regionales Zentrum der ‘Akkar-Ebene gewesen ist (VI.G. 1). 

Zudem sind entlang des nordlevantinischen Küstenbereichs u.a. auch in Ras Samra/Ugarit (VI.H.6), Tell Sukas 
(VH.H.1), Tell Tweini (VI.H.4), ‘Amrit (VI.G.3), Sidon (s.o., 4), Sarepta (s.o., 2) und Tyros (s.o., /) vergleichbare 
Gräber belegt. Darüber hinaus ist selbstverständlich auch das nahegelegene Byblos (s.o., 6) als Herkunfts- und even- 
tuell sogar Produktionsort der Skarabäen zu sehen. 

Eine tatsáchliche »Kolonisierung» der Stadt Byblos seitens der Agypter aber, so wie dies unlüngst wieder von 
М.Е. Aubet postuliert wurde," ist weder im archäologischen noch im historischen Befund belegt; vielmehr darf hier 
— neben einer tatsächlich sehr starken Präsenz der Ägypter — eine Emulation ägyptischer materieller und ideologi- 
scher Kultur durch die byblitischen Herrscher angenommen werden (dazu VII. 7.3). 

Für die Frühbronzezeit (FB III/IV) ist die archáologische und historische Beleglage für den Fundort deutlich 
eingeschränkter. Die Abrollung eines ägyptischen Rollsiegels auf einem Amphorenhenkel eines lokal levantinischen 
Gefäßes (s.o.) ist bislang der einzige Beleg — neben dem bereits (unter 7.7) erwähnten Rollsiegel aus Tyros (aus 
einem unklaren Fundkontext der Frühbronzezeit IV) und den ägyptischen Funden aus dem frühbronzezeitlichen 


452 Kaplony 1963, 25-27, 389-90, 556—57, 764—65, Taf. 93 (Nr. 358), 97 (Nr. 396), 115; vgl. auch Kahl er al. 1995, 23-27 (Siegel Ne/Be/17 
und Ne/Be/23). 

453 Ward 1978, 84, pl. LIV.6 (no. 74/11/583). 

454 Kaplony 1963, Taf. 96-116; 1981a, 543-45; 1981b, Taf. 151—83. 

455 Petrie 1917, pls. HII, V; Kaplony 1963, 37-45, Taf. 105-17; 1964, Taf. 6-17. 

456 Lapp 2003, 547—50, fig. 18.21 (no. 2823); für weitere Parallelen ägyptischer und ägyptisierender Motivik auf Rollsiegeln und Siegelab- 
rollungen in der Levante, vgl. Genz — Ahrens im Druck. 

457 Aubet 2013, 257-265. 
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Byblos (darunter der sog. »Byblos-Zylinder«, dazu auch 6.7, und ein Rollsiegel mit dem Eigennamen Chephrens/4. 
Dynastie, das aber aus einem späteren Fundkontext stammt**) —, der aus einem gesicherten stratifizierten Fundkon- 
text stammt; diese beiden Belege allein kénnen jedoch dementsprechend kaum eindeutige Hinweise auf die Situation 
der Beziehungen des Fundorts zwischen Agypten und der Levante in dieser Periode geben. 

Die Präsenz des Steingefäßfragments und der Siegelabrollung auf einem Amphorenhenkel muss jedoch für den 
Fundort Fadous-Kfarabida erklärt werden, so dass man eventuell eine, vielleicht temporäre, ägyptische Präsenz wäh- 
rend des Alten Reichs (FB III) postulieren könnte. Als Ort mit relativ geringer Fläche dürfte die frühbronzezeitliche 
Siedlung in direkter administrativer Verbindung zu Byblos gestanden haben. Eventuell fungierte die Siedlung viel- 
leicht als Sammelstelle und Redistributionszentrum von Produkten aus dem Hinterland (Ol, Wein?) und war, zumin- 
dest zeitweise, auch Sitz eines ägyptischen Emissárs (eventuell aus Byblos stammend).*” 


458 Sowada 2009, 137. 
459 Vgl. dazu auch Genz et al. 2016. 


G. Zentraler Küstenbereich 


Die Akkar-Ebene (Eleutheros-Ebene) 


Die 'Akkar-Ebene umfasst den flachen Küstenstreifen und deren östliche Erweiterung, die sich im Osten zur sog. 
»Senke von Homs« óffnet und einen der wichtigsten bronzezeitlichen Transitwege in die weiter im Inland gelege- 
nen Regionen und Orte der nördlichen Levante bzw. in das Orontestal, so z.B. nach Qatna (V/.C.2), Оаде (VI.C.1) 
oder Tunip (VI.C.Exkurs, Ghab-Ebene), erlaubte. Beginnend mit dem Hinterland der beiden Küstenstädte Tripoli/ 
Tarabulus bis einschließlich Tartus im Norden bildet diese Fläche aufgrund ihrer Ausdehnung das wichtigste zusam- 
menhängende Nutzgebiet in der Region.! Neben dem Nahr el-Kebir (Eleutheros) durchziehen mehrere, ganzjährig 
wasserführende Wasserläufe die Ebene, so u.a. im Norden der Nahr el-Abras, der Nahr es-Simerian und der Nahr 
el-Arüs, im Süden der Nahr el-‘Arqa und der Nahr el-Estwäin. Diese Wasserläufe ermöglichen somit eine konstante 
Bewässerung und liefern die Grundlagen für das landwirtschaftliche Potential der Ebene. In der Bronzezeit dürfte 
auDerdem ein heute weitgehend nicht mehr erhaltener Waldbestand existiert haben, der ebenso von ókonomischer 
Bedeutung gewesen ist. Die Randregionen der ‘Akkar-Ebene werden im Osten durch eine Hügelkette bestimmt, die 
die westlichen Ausláufer des Libanon-Gebirges im Süden bzw. des Ansari-Gebirges im Norden bilden. Mittig im 
Ostbereich der Ebene gelegen verläuft die nach Osten aufsteigende »Senke von Homs«, durch die der Nahr el-Kebir 
in Richtung des Meeres fließt. 

Zahlreiche bronzezeitliche Fundplätze sind in der 'Akkar-Ebene belegt, teilweise sind diese auch Gegenstand ar- 
chäologischer Forschung (s.u.). Während ägyptische und vorderasiatische Quellen der Bronzezeit mehrere Topony- 
me nennen, die gemeinhin von der Forschung in der ‘Akkar-Ebene bzw. in ihrem Küstenbereich lokalisiert werden, 
so ist es bislang dennoch nicht gelungen, einen dieser aus den historischen Quellen bekannten Orte gesichert mit den 
archäologisch nachgewiesenen Siedlungen zu identifizieren. Gemeinhin wird Tell ‘Атда mit dem aus ägyptischen 
Quellen der Mittel- und Spätbronzezeit bekannten Irgata gleichgesetzt, Tell Kazel, im Norden der Ebene, mit dem 
bronzezeitlichen Ort Sumur identifiziert, dem Hauptort und wohl Herrschersitz des spätbronzezeitlichen Kleinkönig- 
tums Amurru und der Sitz eines ägyptischen Stadthalters während des Neuen Reiches (s.u., auch /V.4.6). Die eben- 
falls aus ägyptischen Quellen bekannte Ortschaft Ardata wird mit dem im Süden der Ebene gelegenen Tell Arde in 
Verbindung gebracht,’ die Region um die direkt an der Küste gelegenen Fundorten Khan el-Abdé oder Tell et-Taalé 
mit dem besonders häufig in ägyptischen Quellen des Mittleren und Neuen Reiches genannten Ullaza.* Zahlreiche 
weitere bronzezeitliche Siedlungen — darunter u.a. Yarimuta (2), Ammiya (Amyun?), Ampi (Enfe?)‘, Sigata (Sekka/ 
Chekha?)°, Batrüna’, Mahallata und Wahliya® — sind entlang der Küste unmittelbar südlich der Ebene in den mittel- 
und vor allem spátbronzezeitlichen historischen Quellen belegt. Bislang sind von den bekannten Fundplätzen in der 


1 Wirth 1971, 369-371; Bartl 2002, 23-24; Thalmann 2006, 209-228. Die Ebene ist heute aufgrund des modernen Grenzverlaufs — die 
Grenze bildet der Nahr al-Kebir — etwa zur Hälfte geteilt. Während der südliche Teil der Ebene auf libanesischem Territorium liegt, befin- 
det sich die nördliche Hälfte auf syrischem Boden. 

2 Zu den Ergebnissen eines Surveys im südlichen (libanesischen) Teil der 'Akkar-Ebene, vgl. Bartl 1998-1999; 2002; zu denen eines Sur- 
veys im nördlichen (syrischen) Teil der ‘Akkar-Ebene, vgl. Thalmann 1989-1990; 2007; Thalmann — al-Maqdissi 1989 (u.a. Sondagen in 
Tell Laha, Tell Bseisé); zudem al-Maqdissi 2010 (u.a. kleinere Sondagen in Tell Ghamqa); vgl. auch bereits Sapin 1978-1979; 1989; 1990. 

3 Zum Fundort Tell Ardé, vgl. Salamé-Sarkis 1972; 1973. 

4 Zu diesen Identifizierungen, vgl. u.a. Alt 1950, 115, 125; Klengel 1984; 1992, 162 (Fn 426); Bartl 2002, 27, 43 (bes. Taf. 3). Unlängst 
hat sich Gubel (2007; 2009) erneut zur Identifizierung bronzezeitlicher Fundorte im Bereich der ' Akkar-Ebene geäußert. Es sollte jedoch 
darauf hingewiesen werden, dass ohne gesicherte Belege, die über lautsprachliche Ahnlichkeiten bestimmter Fundplátze/moderner Ort- 
schaften mit denen bronzezeitlicher Siedlungen hinausgehen (z.B. Irqata — ‘Arqa; Ardata — Ardé), keine sichere Identifizierung möglich 
ist. 

5 Dazu nun Panayot Haroun 2015; 2016; Charaf 2016. 

6 Neue Grabungen am bronzezeitlichen Fundort Tell Mirhan (MB-frühe EZ) in der Bucht von Ras Chekka können eventuell neuere Er- 
kenntnisse zur Lokalisierung bzw. Identifizierung dieses Ortes erbringen (freundl. Mitteilung H. Genz, American University Beirut/AUB). 

7 Zum Fundort Batrun, vgl. Salamé-Sarkis 1987; zum südlich von Batrun gelegenen früh- und mittelbronzezeitlichen Tell Fadous-K farabi- 
da, vgl. Genz — Sader 2007; Genz et al. 2009; 2010а; 2010b (VI.F.7 [Region Е]). 

8  Salamé-Sarkis 1975-1976. 
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Ebene und der Küste allein Tell ‘Arqa und Tell Kazel (s.u., /-2) auch eingehender archáologisch untersucht worden, 
ohne dass eine gesicherte Identifizierung der Orte bisher móglich ist.’ 

Spätestens in der zweiten Hälfte des 3. Jahrtausends v. Chr. (d.h. Frühbronzezeit HI-IV) ist in der Ebene eine 
vollständige Besiedlung archáologisch belegt, historische Erwähnungen der Region in dieser Periode sind diffus und 
bislang schwierig zu deuten, die Region dürfte jedoch für den Güterverkehr zumindest als Transitkorridor in die in- 
neren Regionen Vorderasiens bereits zu diesem Zeitpunkt gedient haben (dazu ausführlicher /V.4.2).'? Archáologisch 
nachgewiesen haben sich zu diesem Zeitpunkt jedoch bereits lokale Zentren herausgebildet, von denen Tell ‘Arqa 
besonders hervorzuheben ist. Spätestens in der zweiten Hälfte des 2. Jahrtausends v. Chr. verdichtet sich diese Ten- 
denz weiter, die Zentren der Ebene — d.h. Tell 'Arqa/Irqata im Süden und Tell Kazel/Sumur im Norden — scheinen 
die Zentren der Ebene gewesen zu sein, um die sich eine Anzahl kleinere Orte gruppierte. In der ersten Hálfte des 
2. Jahrtausends v. Chr. (Mittelbronzezeit I-II) sind die im Bereich der ‘Akkar-Ebene verorteten Siedlungen Yarimuta, 
Irqata und Ullaza eventuell in den agyptischen »Achtungstexten« des Mittleren Reiches belegt (zu den Texten bereits 
1V.4.4.7)." Die Inschrift Chnumhoteps III. aus seinem Grab in Dahsur (Mittleres Reich, 12. Dynastie, Zeit Senwos- 
rets Ш.) nennt zudem einen Konflikt zwischen der Hafenstadt Byblos und Ullaza (/V.4.4.6)." Zum Ende der Mittel- 
bronzezeit scheinen nahezu alle Siedlungen der Ebene, mit Ausnahme von Tell Kazel, verlassen zu werden.” In der 
Spätbronzezeit ist die historische Quellenlage schließlich wesentlich umfangreicher und erlaubt zumindest teilweise 
die Rekonstruktion einer Territorialgeschichte. Seit dem 15. Jh. v. Chr. war die Region demnach mehrfach direkt 
in den militärischen Konflikt zwischen den Großmächten Mittani und Ägypten, später Hatti involviert. Beginnend 
mit jenen Feldzügen Pharao Tuthmosis’ HI., die das ägyptische Heer in die nördliche Levante führten, wurde die 
‘Akkar-Ebene die Basis für die ägyptischen Vorstöße in das Innere der nördlichen Levante, die über die »Senke von 
Homs« führten. Besonders die Hafenstadt Ullaza wurde zu diesem Zeitpunkt in eine ägyptische Garnison umgewan- 
delt, die für Nachschub der Truppen sorgte." Im Verlauf der 18. Dynastie, spätestens in der Amarnaperiode, verlor 
Ullaza diese Funktion und bedeutende Stellung jedoch offenbar an die nahegelegene Siedlung von Sumur. Als Sitz 
mindestens zweier ägyptischer Stadthalter (»Rabisu«, »Vorsteher der nördlichen Fremdländer«, /V.4.6.6) namens 
Pahamnata (Ägyp. P3-hm-ntr) und dessen Sohn Haib/p (Agyp. H‘pj) ist Sumur in den Amarnabriefen belegt, das 
mit Tell Kazel gleichgesetzt wird.'^ Die Region stellte die Grenzregion zwischen dem ägyptischen und dem mittani- 
schen, später hethitischen Hoheitsgebiet dar. Gleichzeitig hatte sich in der ‘Akkar-Ebene ein Kleinkönigtum Amurru 
etabliert, dessen Herrscher ‘Abdi-ASirta und später sein Sohn und Nachfolger Aziru — den Briefen der Amarna-Kor- 
respondenz ihrer unmittelbaren Nachbarn nach zu schließen — im sprichwörtlichen »Windschatten« der militärischen 
und politischen Auseinandersetzungen der Ägypter mit den Hethitern eine eigenständige expansive Eroberungspo- 
litik betrieben und zudem mehrfach die politische Zugehörigkeit wechselten." Dabei konnten sie einen Großteil der 
‘Akkar-Ebene und Gebiete entlang der Küste unter ihre Gewalt bringen und zudem auch Angriffe auf die Regionen 
von Tunip und Qadeÿ ausführen. Inwiefern der ägyptische Statthalter in Sumur hier involviert war und welche Rolle 
er bei diesen Aktionen spielte, ist nicht bekannt." Einer jüngeren Untersuchung zufolge, die jedoch ausschließlich 
auf petrografischen Analysen der Amarnabriefe beruht und somit mit großen Schwierigkeiten bezüglich einer histo- 
risch-chronologischen Rekonstruktion einer Regionalgeschichte behaftet ist, soll sich das Zentrum des Kónigtums 
Amurru zur Zeit der Herrschaft von ‘Abdi-ASirta noch in der Region von Ardata (Tell Ardé) und Irqata (Tell 'Arqa) 


9 Albright — Dougherty 1926, 1-21; bereits R. Braidwood hatte im Jahr 1938 kleinere Sondagen an den Fundplátzen Tell Simiriyan und 
Tabbat al-Hammam angelegt, vgl. dazu Braidwood 1940; Gerstenblith 1983, 44. 

10 Zu den Fundorten der Frühbronzezeit, vgl. Bartl 2002; auch Genz 2010a; zu den historischen Quellen, vgl. Klengel 1984, 7-8; Redford 
2003, 64—65; Thalmann 2006, 221—223; 2008; 2009; Wodzinska — Ownby 2011. 

11 Zu den Erwähnungen, vgl. Posener 1940, E 54 und E 61: whj.(w)t n.t Sqtm (»Die Stämme von Irqatum«) bzw. qtm (»Irqatum«), zudem 
ist für den Ort auch ein Herrscher namens Зитаћу (»Ilu-?«) genannt, Sakkara-Gruppe, vgl. dazu auch Helck 1971, 48:9, 59:54, 61, bes. 
Taf. 51; Weippert 2010а, 42 (Fn 82), 43 (Fn 88), 49; Sethe 1926, e 22: 3qtm (»Irqatum«), Berlin-Gruppe; Posener 1940, F 03: Y3mt/3mt, 
Sakkara-Gruppe; Sethe 1926, f 09 und f 13: Y3mt, Berlin-Gruppe (»Yarimuta«), dazu auch Weippert 2010a, 44 (Fn 96); Posener 1940, 
F 02: “w3tj, Sakkara-Gruppe; Sethe 1926, f 03: “w3tj, Berlin-Gruppe; Posener 1966, G 03: ‘w3tj, Mirgissa-Gruppe (»Ullaza«), dazu auch 
Weippert 2010a, 44 (Fn 94). 

12 Allen 2008; 2009 (hier als W3tj wiedergegeben). 

13 So Thalmann 2006, 227. 

14 Helck 1971, 306; Klengel 1984, 10-11; Redford 2003. 

15 Klengel 1984, 9-13; 1992, 92-94; Redford 2003, 62-65. 

16 Helck 1960; 1971, 248, 304-306; Hachmann 1982c; Klengel 1984, 11-12; Redford 1992, 90-91, 148, 206. 

17 Die Briefe EA 67-145 Rib-Addis von Byblos beschreiben die historischen Vorgänge und die aggressive Eroberungspolitik in Amurru zur 
Zeit ‘Abdi-Aëirtas und Azirus (Amenhotep III. [spät]-Amenhotep IV.) ausführlich, vgl. Moran 1992, 137-232. ‘Abdi-Aëirta von Amurru 
selbst schrieb die Briefe EA 60—66 an den Pharao, von Aziru stammen die Briefe EA 156-171. Diese sind wohl teilweise auch aus Sumur 
verschickt worden, vgl. Moran 1992, 131—137; Helck 1971, 172-173; Goren et al. 2004, 101—125; zuletzt Cordani 2011a; Wilhelm 2012, 
248—249; Devecchi 2012. Die Rolle der ágyptischen Statthalter von Sumur ist dabei unklar. 

18 Zur Geschichte Amurrus, vgl. Singer 1991; Klengel 1992, 169-174; Thalmann 2006, 226—228; Miller 2007b. 
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im Süden der Ebene befunden haben, das der Herrschaft seines Sohnes Aziru jedoch in Tell Kazel/Sumur.!° Bis in 
die Regierungszeit Ramses’ П. ist Amurru immer wieder ägyptisches Aufmarschgebiet, der Herrscher BenteSina von 
Amurru kämpft während der Schlacht von Qade$ zwar an der Seite der Ägypter, wechselt jedoch später auf die Seite 
der Hethiter: Nach der Schlacht von Qades wurde Amurru dann schließlich ein durch Verträge abhängiger hethiti- 
scher Vasallenstaat.^? Im Zuge des sog. »Seevölkersturms« um 1200 v. Chr. hörte dann wohl auch das Kónigtum 
Amurru auf zu existieren, doch dürfte die Region weiterhin besiedelt gewesen sein. Der genaue Status der Ebene zu 
dieser Zeit ist nicht bekannt. Mit der assyrischen Eroberung der Levanteküste durch Tiglatpileser III. wird die Region 
schließlich zur Provinz Simirra mit einem Statthalter in der gleichnamigen Stadt (Tell Kazel; griechisch-rómisch: 
Simyra).?! 


1 TELL ‘ARQA (IRQATA?) 


Tell ‘Arqa liegt im Bereich des östlichen Randes der "Akkar- Ebene, ca. 22 km nordöstlich von Tripoli/Tarabulus. Der 
Tell wurde auf einem flachen Ausläufer des westlichen Libanongebirges gegründet und konnte so einen Großteil des 
fruchtbaren Landes der Ebene kontrollieren. 

Die seit 1972 unter der Leitung von J.-P. Thalmann (Universitat Paris I, Sorbonne) durchgeführten Grabungen 
konnten eine Besiedlung des Ortes seit dem Beginn der Frühbronzezeit III nachweisen (Phasen R-A [d.h. FB M- 
mamlukische Periode], Schichten 17—1).22 Während die Siedlung nach Ausweis des archäologischen Befundes be- 
sonders in der Früh- und Mittelbronzezeit von Bedeutung war und wohl eines der urbanen Zentren der Ebene dar- 
stellte,” erscheint sie in der Spátbronzezeit eher unbedeutend und mit dórflichem Charakter = Möglicherweise ist 
dies in direktem Zusammenhang mit dem Wechsel des politischen Zentrums der Ebene nach Sumur (Tell Kazel, s.u.) 
zu sehen.” Tell ‘Arqa wird gemeinhin mit der aus den ägyptischen Quellen des späten Mittleren (»Achtungstexte«, 
s.0.) und Neuen Reiches bekannten Siedlung Irgata identifiziert (Grqtw),?6 ein gesicherter Nachweis für die Gleich- 
setzung ist jedoch noch nicht erbracht. Aus Irqata stammt der Amarnabrief EA 100 (""Ir-qa-tu")," der von den Be- 
wohnern der Stadt an den Pharao — wohl Amenhotep III. — gesendet wurde, da der Kónig kurz zuvor, offensichtlich 
durch Betreiben ‘Abdi-ASirtas, ermordet worden war. Dies stand wohl in konkretem Zusammenhang mit der bereits 
beschriebenen aggressiven Eroberungspolitik ‘Abdi-ASirtas und Azirus von Sumur/Tell Kazel. Brief EA 75 (25—29) 
des Rib-Addi von Byblos erwähnt Irqata und bestätigt diese Ereignisse zudem.?* 

Der Fokus der Ausgrabungen in Tell ‘Arqa lag bislang primär auf der Erfassung der absoluten Besiedlungsabfol- 
ge des Fundplatzes sowie der Erforschung vor allem der besonders gut erhaltenen frühbronzezeitlichen Schichten 
(FB IV; Phase N/Schichten 16—15).?? 

Für die Mittelbronzezeit I (Phase M/Schicht 14) sind im ergrabenen Bereich eine Tópferwerkstatt und zahlrei- 
che Gräber, bestehend aus einfachen Erdgräbern für Erwachsene und Topfbestattungen für Kleinkinder, belegt.’ 
Für die Mittelbronzezeit II (Phase M/Schicht 13) sind Hausgrundrisse und ebenfalls identische Gräbertypen be- 
legt?! In den Gräbern dieser Schicht fanden sich drei Skarabäen, die alle lokal levantinische Produktionen darstellen 
und typologisch in die zweite Hälfte der Mittelbronzezeit zu datieren sind.” Vermutlich dienten die Skarabäen als 
apotropäische Beigaben, die auf einer Schnur aufgezogen an den Armen oder um den Hals getragen wurden.” In 
Schicht 13 bzw. dieser Schicht zugewiesen, fanden sich zudem Fragmente von vier nachweislich genuin ägyptischen 


19 Dazu Goren et al. 2003; 2004, 101—125; vgl. dazu auch bereits Klengel 1992, 164. 

20 Murnane 1990, 44; Singer 1999, 642—643, 666—667; vgl. auch Devecchi 2010 (mit weiterführender Literatur). 

21 Bagg 2011, 213-226. 

22 Zu den Ergebnissen der Grabungen, vgl. Thalmann 1978; 1991; 2000; bes. 2006; zuletzt 2010. 

23 Nach Thalmann (2006, 212—215; 2007) stellten die Fundplátze Tell 'Arqa im Süden, Tell Jamüs (vor Ort bisher keine Ausgrabungen, vgl. 
jedoch Thalmann — al-Maqdissi 1989) im zentralen Bereich und Tell Kazel im Norden der Ebene die urbanen Zentren der späten Früh- und 
auch Mittelbronzezeit dar. 

24 Thalmann 2006, 227. 

25 Badre 2011, 205; so auch Goren et al. 2003; 2004, 101—125. 

26 Helck 1971, 172; Redford 2003, 95-97 (42. Jahr Tuthmosis’ III.; Urk. IV 729, 8); Thalmann 2006, 223—225. 

27 Moran 1992, 172-173. 

28 Moran 1992, 145. 

29 Thalmann 2006, 19-32. 

30 Thalmann 2006, 33-50. 

31 Thalmann 2006, 51-67; zur Keramik der MB-Zeit (u.a. auch der in Tell ‘Arqa belegten »Tell el- Yahudiyeh«-Ware), vgl. Thalmann 2002; 
Charaf 2008; 2009; 2012; zur »Tell el-Yahudiyeh«-Ware nun Aston — Bietak 2012. 

32 Die Skarabäen aus Tell ‘Атда sind noch nicht publiziert. Ich danke J.-P. Thalmann sehr herzlich für den freundlichen Hinweis auf deren 
Existenz und die Möglichkeit, die Skarabäen 2010 in Beirut ansehen zu können. 

33 Vgl. Tufnell 1975-1976, 5; Baker 2006; vgl. die Befunde in Sidon (VI.F.4) und Tell Fadous-Kfarabida (И.Е 7). 
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Keramikgefifen.** Die nachfolgende spätbronzezeitliche Siedlung (Phase L/Schicht 12) findet zum Ende der Spät- 
bronzezeit I durch eine massive Zerstörung ihr Ende,” die Siedlung ab der Phase K/Schicht 11 (SB ПА/В) weist nur 
noch dörflichen Charakter auf. Möglicherweise, doch ist dies nicht gesichert, kann dieser Zerstörungshorizont mit 
den ägyptischen Feldzügen unter Tuthmosis III. in Verbindung gebracht werden, die teilweise in der Ebene ihren 
Ausgangspunkt hatten.’ Die danach stetig wachsende politische Bedeutung Tell Kazels/Sumur im Norden der Ebene 
dürfte dann im Verlauf der Spátbronzezeit eine erneute »urbane Konsolidierung« der Siedlung verhindert haben.** 


2 TELL KAZEL (SUMUR?) 


Tell Kazel liegt im Nordwesten der ‘Akkar-Ebene, ca. 18 km südlich von Tartus/Arwad. Der Nahr al-Abras fließt 
heute in ca. 3 km Entfernung am Fundplatz vorbei, in der Bronzezeit dürfte dieser Fluss jedoch náher an der Siedlung 
gelegen haben. Der Tell, heute 3 km von der Küste entfernt, misst ca. 310 x 280 m in der Fläche, bei einer relativen 
Höhe von 28 m (ca. 50 m über Meeresspiegel). 

Erste archäologische Untersuchungen am Tell wurden bereits 1956 und dann von 1960-1962 unter M. Dunand, 
A. Bounni und N. Saliby durchgeführt, die das antike Simyra der griechisch-rómischen Zeit bzw. das spätbronze- 
zeitliche Sumur erforschen wollten. Seit 1985 werden Grabungen unter der Leitung von L. Badre (Archaeological 
Museum, American Unversity Beirut) vor Ort durchgeführt.” 

Bereits früh wurde der Fundplatz Tell Kazel mit dem u.a. aus der Zeit Tuthmosis' III. (ágypt. als Dmr/Dmjrw 
wiedergegeben) und den Amarnabriefen (""Su-mu-ri") bekannten Sumur identifiziert," ein Nachweis dieser Gleich- 
setzung konnte jedoch bislang nicht erbracht werden, doch spricht der Fund einer spätbronzezeitlichen Tontafel 
(ca. 13. Jh. v. Chr.; SB ПВ) eventuell für die politische Bedeutung der Siedlung, da sie offenbar von einem (unge- 
nannten) König von Karkemis an eine Person namens Balla (bzw. Palla) versendet wurde. Die Legende eines in Tell 
Kazel gefundenes Rollsiegels nennt darüber hinaus einen »Amurru, Sohn des Anu«.** Die Amarnbriefe EA 60–66 
wurden von 'Abdi-A&irta von Amurru, die Briefe EA 156-171 hingegen von seinem Sohn Aziru bzw. von weiteren 
Angehörigen des Herrscherhauses von Amurru dieser Periode geschrieben. Zumindest ein Teil dieser Briefe wird 
daher wohl mit hoher Wahrscheinlichkeit auch aus Sumur selbst stammen.“ 

Die Grabungen konnten bislang eine Besiedlungsabfolge vom Neolithikum bis in die islamische Periode/Kreuz- 
fahrerzeit nachweisen, der Schwerpunkt der aktuellen Grabungsarbeiten liegt jedoch primár auf der Erforschung der 
spätbronzezeitlichen und eisenzeitlichen Phasen der Siedlung." Von besonderer Bedeutung ist ein im Westen des 
Tells (Area IV) gelegener spätbronzezeitlicher Tempelbereich, der mehrere, wohl insgesamt vier spätbronzezeitliche 
Nutzungsphasen aufweist und in dem u.a. eine groBe Menge von zyprischer und mykenischer Importkeramik sowie 
zahlreichen weiteren Materialgruppen gefunden werden konnte (SB IIA—B).** Bereits die ersten Grabungen unter 
Dunand, Bounni und Saliby konnten im Nordwesten des Tells, d.h. unmittelbar nórdlich des Tempelbereiches, zudem 


34 Charaf 2009, 295296, pl. 2: 5-6; Forstner-Müller — Kopetzky 2009, 147, pl. 6: 3; auch Kopetzky 2007-2008. Tell ‘Arqa stellt damit neben 
Tell Fadous-Kfarabida (VI. 2 7) und Sidon (HI E 4) den nórdlichsten Fundplatz dar, an dem ägyptische Keramik der Mittelbronzezeit gefun- 
den werden konnte (vgl. /V.4.4.3 [Fn 83]). Spätestens ab der MB II-Zeit stammen Importe von »Kanaanäischen Amphoren« in Ägypten, 
petrografischen Analysen zufolge (Ownby — Smith 2011), auch aus der ‘Akkar-Ebene (»MB Canaanite Jar Group 1« und »LB Canaanite 
Jar Group 3«). 

35 Thalmann 2006, 69—79. 

36 Thalmann 2006, 81—89. 

37 Redford 2003, 64—65, 112. 

38 Thalmann 2006, 223—224; 2007, 221. 

39 Badre 2006. 

40 Dunand - Saliby 1957; Dunand er al. 1964. 

41 Vgl. Badre — Gubel 1999-2000; Capet 2003; Badre 2006; 2009; 2011; Badre et al. 1990; 1994. 

42 Zur Diskussion um die Lokalisierung, vgl. Forrer 1939; Dunand — Saliby 1957, 7; Dunand er al. 1964, 14; Klengel 1984; Sader 1990, 
17-22. Eine Zusammenstellung der Erwähnungen des Ortes Sumur/Simyra findet sich bei Briquel-Chatonnet 1994. Braidwood (1940, 
220—221) wollte auch eventuell Tell Simiriyan, ca. 5 km nordwestlich von Tel Kazel am Nahr es-Simiriyan gelegen, als das bronzezeitli- 
che Sumur identifizieren. Tell Simiriyan ist zwar in der Spátbronzezeit besiedelt gewesen, nicht jedoch in der Eisenzeit; der Hafen Sumurs 
könnte bei Al-Mina (Sader 1990, 22) oder Tell Laka am Nahr al-Abraë (Sapin 1978-1979, 175) gelegen haben. 

43 Roche 2003. Die Tontafel wurde im Jahr 2002 auf der Oberfläche des Tells gefunden (Roche 2003, 123). 

44 Collon 1994. Das altbabylonische Rollsiegel wurde offenbar in der Spätbronzezeit umgearbeitet. 

45 Mit Ausname des Briefes EA 162, der vom Pharao an Aziru geschrieben wurde, vgl. Moran 1992, 248-252. 

46 Zu den Briefen, vgl. Moran 1992, 242-259; dazu auch Goren er al. 2003; 2004, 101—125. Insgesamt 51 Briefe der Korrespondenz aus 
Amarna erwähnen Sumur, vgl. dazu auch Klengel 1984, 11 (bes. Fn 22); auch Vita 2012. 

47 Badre 2006, 67. 

48 Badre- Gubel 1999-2000, 136-169. Neben den zahlreichen Keramikimporten wurden u.a. ein zylindrisches Kalzit-Alabastergefäß gefun- 
den (Hóhe: ca. 5 cm; Level 6, »Courtyard«), vgl. dazu 148, fig. 22:q. Zu den Funden und Befunden des Tempelbereichs, vgl. zuletzt auch 
Badre 2006; 2009, 2011. 
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ein offenbar spätbronzezeitliches Gebäude teilweise freilegen, das — primär aufgrund seiner Größe und allgemeinen 
Anlage — eine administrative Funktion (»Palast«) besessen haben könnte.” In diesem Gebäude wurden zudem auch 
mykenische und zyprische Importwaren mit levantinischen Amphoren vergesellschaftet aufgefunden,” ebenfalls ein 
Stempelsiegel mit einer luwischen Inschrift.*' In mehreren anderen Bereichen des Tells (Areas I-III) wurde großflä- 
chig spätbronzezeitliche Bebauung freigelegt (SB IIB).? Das sog. »Building II« (Level 6; SB ПВ) in Area П im Osten 
des Tells ist unter den freigelegten Grundrissen aufgrund seiner Größe und bestimmter Installationen besonders her- 
vorzuheben, die Funktion des Gebäudes ist jedoch nicht eindeutig gesichert.? Zum Ende der Spätbronzezeit wurde 
schließlich auch Tell Kazel zerstört (Ende Levels 5-6), doch kurz darauf offenbar erneut besiedelt "7 Auffällig ist das 
bislang fast vollkommene Fehlen ägyptischer Funde in Tell Kazel. Während vereinzelte Objekte des Fundmaterials 
ägyptisierenden Einfluss aufweisen — so einige wenige Skarabäen, die bisher publiziert wurden? —, sind diese doch 
eindeutig levantinischer Herkunft. Die (dauerhafte?) Präsenz des in den Amarnabriefen nachweislich anwesenden 
ägyptischen Statthalters (gesichert der »Rabisu« Pahamnata; dazu auch /V.4.6.6) vor Ort jedenfalls kann zumindest 
auf der Basis der bislang aus Tell Kazel belegten materiellen Kultur der Spátbronzezeit HA nicht eindeutig nachge- 
wiesen werden, ein Befund, der ähnlich bereits für den wichtigen ägyptischen Stützpunkt Kumidi/Kamid el-Loz in 
der Beqa‘a-Ebene gemacht wurde (HI BI) 


3 TELL ‘AMRIT UND ARWAD/ARWADA (ARADOS/RUAD) 


Der Tell ‘Amrit (MaBe ca. 100 x 140 m) befindet sich ca. 5 km südlich des modernen Stadtzentrums von Tartus, 
ca. 200 m östlich des phónizischen Quellheiligtums und in unmittelbarer Nähe zu den kleineren Flussläufen Nahr 
el- Amrit und Nahr el-Kubleh. Während sich die Forschung primär auf die archäologischen Hinterlassenschaften der 
phónizischen und griechischen Epochen des 1. Jahrtausends v. Chr. konzentrierte, die bereits zu einem frühen Zeit- 
punkt Reisenden und Archäologen bekannt waren, erforschten seit 1954 M. Dunand, N. Saliby und A. Khirichian 
u.a. auch den Tell ‘Amrit, dessen Besiedlungsgeschichte im ausgehenden 3. Jahrtausend v. Chr. (FB IV) beginnt.” 
Während der Grabungen wurden dabei sowohl Schichten der Spätbronzezeit als auch mehrere Gräber der Mittelbron- 
zezeit I-II freigelegt, die aus einfachen Erdgruben bestanden und deren Seiten durch Steinreihungen verstärkt bzw. 
versiegelt wurden (»Tombeaux en silo«); die Gräber enthielten hauptsächlich Keramik, darunter auch Vertreter der 
sog. monochromen und bichromen »Levantine Painted Ware«,** darüber hinaus teilweise aber auch Waffen (Äxte). 
Ägyptische oder ägyptisierende Funde aus diesen Gräbern sind nicht bekannt bzw. wurden nicht publiziert.” 

Die Insel Arwad (Ruad), die in ca. 2,5 km Entfernung vom Festland gegenüber der modernen Stadt Tartus liegt, 
wird in der Spätbronzezeit in den Amarnabriefen (EA 98, 101, 104-105, 149), u.a. in Zusammenhang mit den Akti- 
vitäten des Aziru von Amurru, als Arwada bzw. Ruwada (""ar-wa-da) erwähnt 5! Vermutlich gehörte die Insel Arwad 
in der Bronzezeit politisch zur Festlandsiedlung und zum erweiterten Stadtgebiet von ‘Amrit/Tartus, ähnlich wie 
dies auch für das bronzezeitliche Tyros/USu der Fall ist (V/.F.T). Aufgrund der kontinuierlichen Besiedlung und der 
kompletten Überbauung der Insel sind bislang keine archäologischen Grabungen vor Ort durchgeführt worden. Ein 
Libationsbecken eines Penamun, das paläografisch der 22.-23. Dynastie zugewiesen werden kann, wurde bereits im 
19. Jh. von E. Renan offenbar in Arwad gefunden, doch ist unklar, wann das Becken dorthin gelangte.“ Zudem sind 


49 Dunand er al. 1964, 11-12, fig. 1, pls. XV-XVI (jedoch ohne Angabe eines Grundrisses dieses Gebäudes). Nach freundlicher Mitteilung 
von R. Jung (OREA, Wien) wurden weitere Grabungen in diesem Bereich auch durch L. Badre unternommen, diese sind bislang jedoch 
noch nicht publiziert. 

50 Dunand er al. 1964, 11-12, pls. XVIII-XIX. 

51 Dunand er al. 1964, 12, pl. XX: 1-2, 3. 

52 Badre et al. 1990; 1994; Badre 2006, bes. 68, fig. 2. 

53 Zu diesem Gebäude und den Ergebnissen der Grabungen in Area II, vgl. Capet 2003, 63-121 (bes. 71, fig. 8:k; Skarabäus, wohl aus Steatit 
gefertigt, jedoch nur Kopf und Rücken abgebildet, typologisch daher nur allgemein der Spätbronzezeit zuzuweisen); dazu auch Badre 
2006, 80-81, 87—89, Tab. 1. 

54 Badre 2006, 92-93. 

55 Vgl. dazu Gubel 1990, 30, fig. 7: f. Der Skarabáus, der von Gubel falschlicherweise in die »Hyksoszeit« (d.h. Zweite Zwischenzeit) datiert 
wird, stellt vielmehr eine Produktion des 1. Jahrtausends v. Chr. dar (aus Level 1; hellenistisch-rómische Periode). Weitere Skarabäen, die 
in die ausgehende Spatbronzezeit bzw. frühe Eisenzeit datieren, wurden von Dunand ef al. 1964 (12, pl. XX: 5) und Badre et al. 1994 (308, 
pl. 7: 90) publiziert. 

56 Vel. die Forschungsgeschichte von ‘Amrit bei Lembke 2004, 11-18. 

57 Dazu al-Maqdissi — Benech 2009, 209-210. 

58 Bagh 2002; ausführlich zu dieser Keramik nun auch Bagh 2013. 

59 Dunand et al. 1954-1955, 194-200, pl. П-Ш: 2. 

60 Nunn 2004, 46 (Skarabäen des 1. Jahrtausends v. Chr.). 

61 Vgl. Moran 1992, 171, 174-175, 177—179, 236-237; vgl. auch Vidal 2008. 

62 Leclant 1968, 13; Renan 1864, 28. 
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einige Skarabáen aus dem 2. Jahrtausend v. Chr., die aus der Region von ‘Amrit/Tartus stammen sollen, aus dem 
Kunsthandel bekannt." 


63 Giveon 1985, 138-142. 


H. Nordlicher Küstenbereich 


Die Ebenen von Geblé und Latakiyah 


Oberhalb von Tartus/Arwad, d.h. unmittelbar im Anschluss an die ‘Akkar-Ebene und von dieser nur von einigen 
westlichen Ausläufern des Ansari-Gebirges (Gebel Ansariye) getrennt, schließt sich die Ebene von Geblé (Gableh) 
an. Im Osten wird diese auf ganzer Länge durch das Ansari-Gebirge begrenzt, im Norden mündet die Ebene in die 
Bucht von Latakiyah. Von den östlichen Ausläufern des Ansari-Gebirges verlaufen mehrere kleinere Flussläufe in 
Richtung der Küste, zudem sind zahlreiche Karstquellen im Bereich der Ebene belegt, die zusätzlich Wasser führen.' 
Der stark zerklüftete Küstenverlauf weist hingegen nur wenige natürliche Hafenbecken auf, diese wurden jedoch seit 
der Bronzezeit genutzt und bis in die Antike kontinuierlich ausgebaut. Die Ebene von Geblé stellt somit, ähnlich 
wie dies auch für die ‘Akkar-Ebene im Süden der Fall ist, eine eigenständige kulturelle und politische Mikroregion 
dar, die für die Periode der Bronzezeit mehrere nachgewiesene Siedlungsplátze aufweist, von denen einige auch 
archäologisch untersucht worden sind. Erwähnungen bronzezeitlicher Siedlungen in der Ebene, insbesondere in den 
spätbronzezeitlichen Archiven von Ras Samra/Ugarit, ermöglichen eine tentative Identifizierung bestimmter Sied- 
lungsnamen mit archäologisch bekannten Fundplätzen. Der nördlich gelegene wichtige Stadtstaat von Ras Samra/ 
Ugarit, der in der späten Bronzezeit auch nachweislich maßgeblichen politischen Einfluss auf die Ebene von Geblé 
ausübte,? könnte dies auch bereits in den früheren Perioden, d.h. in der Früh- und Mittelbronzezeit, getan haben, doch 
ist dies aufgrund fehlender historischer Quellen bislang nicht nachweisbar. Für die Frühbronzezeit ware zudem auch 
ein politischer Einfluss Tell Mardih/Eblas möglich. 

Erste archáologische Untersuchungen in der Ebene von Geblé wurden bereits in den 1930er-Jahren durch den Ar- 
cháologen und Hethitologen E. Forrer getátigt; im Jahr 1934 führte dieser erstmalig eine kurze Kampagne im unmit- 
telbar an der Küste gelegenen Fundort Qal'at ar-Russ und zeitweise auch auf dem ca. 20 km südlich davon gelegenen 
Tell Sukas durch (s.u., VI.H.1&35).* Im selben Jahr, wohl aber noch vor den Grabungen E. Forrers,° hatte auch der 
im nahegelegenen Ras Samra/Ugarit arbeitende Archäologe C.F.-A. Schaeffer den Fundort Qal‘at ar-Russ besucht, 
dort jedoch nicht archáologisch gearbeitet; ebenso besuchte W.F. Albright den Ort in diesem Jahr. Erst 1958-1963 
sollte dann schließlich eine dänische Expedition (»The Carlsberg Expedition to Phoenicia«) unter der Leitung von 
P.J. Riis (Kopenhagen) erneut Grabungen in Tell Sukas durchführen. Im Rahmen dieses Projektes wurden zudem 
Oberflächenuntersuchungen und kleinere Sondagen an anderen bronzezeitlichen Fundplätzen innerhalb der Ebene 
durchgeführt (so u.a. in Tell Daruk und Tell ‘Arab el-Moluk).’ Die Ergebnisse der Ausgrabungen wurden nach Been- 
digung der Arbeiten in mehreren monografischen Bänden sukzessive publiziert. Im Jahr 1990 wurden dann syrische 
Grabungen auf dem Tell Siyannu initiiert — der Fundplatz war bereits durch die dänische Expedition kartiert worden 
—, die bis heute fortgeführt werden (VI.H.2). Im Jahr 1999 wurden auf dem nahegelegenen Tell Tweini (auch: Tell 
Tuwaini) Ausgrabungen begonnen (V7. H.4). Rettungsgrabungen an verschiedenen Orten komplementieren das Bild 
der archäologischen Erforschung der Ebene von Geblé. 

Die Bucht von Latakiyah und das umgebende fruchtbare Hinterland wurden in der Bronzezeit durch den Sied- 
lungsplatz Ras Samra/Ugarit dominiert, der politisches Zentrum der Region war. Die Region ist seit den spáten 
1920er-Jahren bis heute Gegenstand archáologischer Forschung. Die Grabungen wurden durch den franzósischen 
Archáologen C.F.-A. Schaeffer begonnen, der am 2. April 1929 in Minet el-Beida mit Grabungsarbeiten begann 
und dort insgesamt sechs Grabungskampagnen (bis 1935) durchführte. Bereits 1929 begann Schaeffer jedoch auch 
Grabungen am 1,5 km entfernten Tell von Ras Samra (»Fenchelkopf«). Bis in das Jahr 1971 hatte Schaeffer die 


Wirth 1971, 369—371. 
Zu den potentiellen Hafenbecken in der Ebene, vgl. Riis 2004, 15-17. 
Vgl. dazu generell van Soldt 2005. 
Forrer 1939; dazu auch al-Maqdissi 2008b. 
Schaeffer 1935a (173): »...les sondages que M. Émile Forrer exécutait quelque temps aprés sur le galaat...«. 
Schaeffer 1935a, bes. 172, fig. 13; auch Albright 1964, 40. 
Diese Ergebnisse wurden jedoch erst 2004 publiziert, vgl. Riis et al. 2004, 25—37, 128, fig. 20. 
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Grabungsleitung inne, Grabungen unter neuer Leitung wurden bis zum Ausbruch des syrischen Biirgerkrieges aus- 
geführt. 

Weitere bedeutende Fundplatze in der Bucht sind der bronzezeitliche Hafen Ugarits, Minet el-Beida, und der na- 
hegelegene Siedlungsplatz Ras Ibn Hani; im Norden der Bucht von Latakiyah befindet sich der Fundort Ras al-Bassit, 
der in der Spátbronzezeit wohl die Nordgrenze des politischen Einflussbereiches Ugarits markierte (s.u.). 


1 TELL SUKAS (SUKSU?) 


Tell Sukas liegt auf einem nach Westen ins Meer reichenden Vorsprung, im Norden und Süden ist der Tell von zwei 
natürlichen Hafenbuchten umschlossen, die vermutlich bereits seit der Bronzezeit in Nutzung waren P Vermutlich ist 
der Tell mit dem in den ugaritischen Quellen bekannten Suksu/Suksi zu identifizieren und zählte mit seinem Hafen 
zum politischen Herrschaftsgebiet Ugarits.? 

Die von 1958-1963 durchgeführten dänischen Grabungen auf Tell Sukas erbrachen den Nachweis einer Besied- 
lung vom Neolithikum bis in die Kreuzfahrerzeit (Phasen Sukas N—A).!° In der Mittel- und Spátbronzezeit ist eine 
kleinteilige Wohnhausbebauung nachweisbar," zudem sind aus dieser Periode mehrere Gräber und Grabkammern 
belegt.'? Um 1200 v. Chr. wurde auch die Siedlung von Tell Sukas im Zuge des »Seevölkersturms« zerstört, jedoch 
in der frühen Eisenzeit — wie fast alle Fundorte in der Ebene von Geblé — dann erneut besiedelt. 

Der Fund einer spátbronzezeitlichen, in ugaritischer Schrift verfassten, wohl administrativen Liste mit Personen- 
namen ist von historischer Bedeutung und verdeutlicht die politische Anbindung des Ortes an den Stadtstaat Ugarit, 
erlaubt aber aufgrund des fragmentarischen Zustands leider keine weiterreichenden historischen Schlüsse.” 

Ägyptische und ägyptisierende Funde der Bronzezeit sind im Fundmaterial von Tell Sukas äußerst rar. Skarabäen 
und ein Skarabäenabdruck auf einem Amphorenhenkel können hier für das gesamte Fundmaterial aufgezählt werden. 
Während zwei der Skarabáen'^ sowie der Skarabäenabdruck auf dem AmphorenhenkelP? typologisch und ikono- 
grafisch eindeutig der Zweiten Zwischenzeit (»Hyksos-Periode«) zuzuweisen sind, tragen zwei weitere Skarabäen 
jeweils den Thronnamen Tuthmosis’ III. (Mn-hpr-R° Jmn-R* nb)" und (vermutlich) Amenhoteps III. (Nb-m3%-R9)."” 
Alle Objekte stammen jedoch aus jüngeren Schichten und sind somit nur von geringer historischer Aussagekraft. 


2 TELL SIYANNU (SIANU-USNATU?) 


Tell Siyannu (Durchmesser: 500 x 400 m) liegt am östlichen Rand der Ebene von Geblé, auf einem flachen Ausläufer 
des Ansari-Gebirges (149 m ü. M.), unmittelbar nórdlich des Flusses al-Haddad, der ebenfalls aus dem Ansari-Ge- 
birge gespeist wird. 

Die 1990 durch A. Bounni und M. al-Maqdissi begonnenen Ausgrabungen belegen eine Besiedlung des Fundplat- 
zes vermutlich vom Beginn der Frühbronzezeit bis in das Mittelalter bzw. die Neuzeit (Phasen Sianu XII[A ]-0).!5 
Für die Perioden der Bronzezeit 1st jeweils eine kleinteilige Wohnhausarchitektur nachgewiesen, die mittel- und 
spätbronzezeitliche Bebauung ist jedoch durch Terrassierungsarbeiten des 1. Jahrtausends v. Chr. stark gestört. Auch 
Tell Siyannu wurde um 1200 v. Chr. zerstórt und in der frühen Eisenzeit erneute besiedelt. In der Spátbronzezeit 
dürfte Tell Siyannu das Zentrum des aus ugaritischen Quellen bekannten Herrschaftsbereichs Sianu-U&natu gewe- 
sen sein (s.o.). Redford wollte das Toponym D3wnj auf einem Türsturz aus Karnak aus der Zeit Tuthmosis’ I. mit 
Siyannu identifizieren, doch ist die Identifizierung des Toponyms nicht eindeutig (dazu /V.4.6.2).'° Von besonderer 
historischer Bedeutung ist darüber hinaus der seltene Fund einer fragmentierten mittelbronzezeitlichen (altbabyloni- 
schen) Keilschrifttafel (auch /V.4.4.8).?° Die Tontafel stellt eine administrative Liste dar und erwähnt die Lieferung 
von Goldringen, Gefäßen mit Öl, zahlreichen Textilien und Móbelstücken aus den Regionen Subartum (Obermeso- 


8 Ris 1970; Riis et al. 1996, 5, Fig. 1. 

9 Vgl. van Зоја 2005, 42, 68-71; auch Wittke 2004, 52-53. 

10 Zusammenfassend zu den Ergebnissen der Grabungen Riis 1970, 7-40; vgl. u.a. auch Riis 1996. 

11 Zu dieser Bebauung, vgl. Lund 1986, 11-23 (»The Middle and Late Bronze Ages were not the primary objectives of the Carlsberg Expe- 
dition, but layers from these periods were reached in a few trenches...« [11]). 

12 Thrane 1978; Alexandersen 1978; zuletzt dazu auch Brown 2009. 

13 Riis 1961—1962, 137, fig. 6; Buhl 1986, pl. XXXIII: 5 (der Fundkontext ist spátbronzezeitlich). 

14 Buhl 1986, 86, 529-530, pl. XXVI: 529-530; dazu auch Nunn 2004, 46. 

15 Buhl 1986, 86, 531, pl. XXVI: 531. 

16 Buhl 1986, 86, 532, pl. XXVI: 532. 

17 Buhl 1986, 86, 533, pl. XXVI: 533. 

18 Zu den Ergebnissen der Grabungen, vgl. zuletzt al-Maqdissi 2012a, bes. 313, Tab. 1 (mit älterer Literatur). 

19 Redford 1979, 270—278; Le Saout (1987) und Górg (1989) wollen hier »Tyros« lesen. 

20 Charpin 2004; auch al-Maqdissi 2012a, 305, Fig. 14. 
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potamien) und Alasiya (Zypern). Paláografisch datiert das Dokument in die altbabylonische Zeit, vermutlich in die 
Regierungszeit Jahdun-Lims von Mari.?' Die Tontafel belegt somit schlaglichtartig die Einbindung der Ebene von 
Geblé — sowie der Küstenregion — in das Handels- und Kommunikationsnetzwerk der Stadtstaaten der zweiten Hälfte 
der Mittelbronzezeit (MB IIA-B) und offenbart gleichzeitig den zentralen Stellenwert der nordlevantinischen Häfen 
für den Güteraustausch. 

Agyptische Funde sind in Tell Siyannu bislang nicht gesichert belegt; der Fund einer »petite statuette égyptienne 
en pierre du Moyen Empire« findet zwar Erwähnung, ist bislang aber nicht publiziert, so dass hierzu keine abschlie- 
Benden Aussagen bezüglich der ursprünglichen Herkunft des Objektes getroffen werden kónnen.? 


3 TELL IRIS (ARI ODER URA?) 


Tell Iris (auch: Erez; Iriz; d.h. »Zederntell«) liegt ca. 600 m südwestlich von Tell Siyannu und weist einen Durchmes- 
ser von ca. 150 m auf (Höhe: 10 m). Der Tell wurde bereits durch die dänische Expedition in den Jahren 1958-1963 
kartiert.”* Aufgrund der auffälligen Nähe zu Tell Siyannu scheint es nicht unplausibel, dass eine direkte Verbindung 
der beiden Fundplätze miteinander existierte. 

Archäologische Grabungen einer syrischen Mission unter der Leitung von A. Souleiman (DGMAS) im Jahr 2003 
legten Schichten der frühen Eisenzeit und ausgehenden Spätbronzezeit auf dem Tell frei. Von besonderer Bedeutung 
jedoch ist die Freilegung eines Hypogäums der späten Mittelbronzezeit (MB ПА-В), das im Bereich des Tells in den 
anstehenden Kalkstein eingetieft wurde und u.a. zwei ägyptische Steingefäße enthielt (Abb. H.1-2). Es handelt 
sich bei beiden Steingefäßen um Vertreter des Typs der sog. »Tropfenförmigen Alabastren«, einer Form, die chrono- 
logisch generell der Mittelbronzezeit zuzuweisen ist. Während eines der Gefäße aus Kalzit-Alabaster gefertigt ist,” 
besteht das andere Gefäß aus Serpentinit.?’ Beide Steingefäße stellen mit Wahrscheinlichkeit ägyptische Importe dar. 


4 TELL TWEINI (GIBALA) 


Archäologische Ausgrabungen in Tell Tweini wurden bis zum Ausbruch des syrischen Bürgerkrieges unter der Lei- 
tung von K. Van Lerberghe und J. Bretschneider (Katholieke Universiteit Leuven) in Kooperation mit der syrischen 
Antikenbehórde seit 1999 jährlich durchgeführt.?* 

Tell Tweini (Durchmesser: ca. 350 x 290 m; Höhe: 15-20 m), ca. 1,5 km östlich der modernen Hafenstadt Geblé 
gelegen, wird allgemein mit der in den spátbronzezeitlichen Texten aus Ras Samra/Ugarit genannten Siedlung Gibala 
(Gi,-ba-la") identifiziert, obgleich einen gesicherter Nachweis dieser Gleichsetzung noch aussteht.” Gibala gehörte 
laut Nachweis der ugaritischen Quellen noch zum politischen Einflussgebiet von Ugarit, grenzte aber in der Spát- 
bronzezeit auch gleichzeitig an den Stadtstaat von Sianu, dessen Zentrum der nur 3 km entfernte, südlich gelegene 
Tell Siyannu darstellt (dazu VI.H.2). Die Siedlung und der zugehórige Hafen von Gibala stellen damit den südlichsten 
Punkt des politischen Einflussbereiches von Ugarit dar. 

Tell Tweini liegt an zwei Flüssen, von denen einer (al-Rumailah) bis in die Neuzeit beschiffbar war und wohl auch 
in der Antike die eigentliche Siedlung von Gibala mit dem Meer verband.” In der Umgebung des Tells, sowie in der 


21 Bretschneider — Van Lerberghe 2008, 21. 

22 Vgl. al-Maqdissi 2012a, 305. Die Statue stammt offenbar aus Phase Sianu IX (MB I-II). Zudem weist die Statue vermutlich auch eine 
hieroglyphische Inschrift, die die Göttin »Hathor, Herrin von Dendara« erwähnt (freundliche Mitteilung V. Matoïan). Die Statue könnte 
somit ursprünglich aus Dendera stammen (Hwt-Hrw Jwnt ([unpubliziert]). Ebenfalls aus Dendara dürfte die Karneolperle Senwosrets I. 
stammen, die in Ras Samra/Ugarit gefunden wurde (VI. H.6.5. 1.4). 

23 Quenet (2008, 267) erwähnt den Fund einer ägyptischen Statue aus Schichten der FB-Zeit HI in Tell Siyannu, bei der es sich jedoch dann 
sehr wahrscheinlich um die gleiche Statue handelt (»Naguere fut signalée une statuette égyptienne de l'Ancien Empire retrouvée dans un 
niveau du B.A. III de Tell Sianu, au sud d’Ugarit, mais sa datation serait à abaisser au Moyen Empire.«). 

24 Riis 1965, fig. 20; Riis et al. 2004, 128, figs. 19-20. 

25 Zu den Grabungen, vgl. al-Maqdissi — Souleiman 2004, 64; zuletzt al-Maqdissi 2013, 78, Fig. 7; 20166. Die Funde und Befunde der Gra- 
bungen auf Tell Iris und aus dem Hypogäum sind weitgehend unpubliziert. 

26 Vgl. al-Maqdissi 2008a, 44, fig. 18b (»Chantier A«; Höhe: 14,1 cm). 

27 Vgl. al-Maqdissi 2008a, 44, fig. 18a (»Chantier A<; Höhe: 11,5 cm; fälschlich als Chlorit bezeichnet). 

28 Riis et al. 2004, 68-69. Zu den Ergebnissen der Ausgrabungen in Tell Tweini, vgl. al-Maqdissi et al. 2007; 2008; Bretschneider er al. 2004; 
2011; Bretschneider — Van Lerberghe 2008; 2011. 

29 Vgl. van Soldt 2005, 88-91. 

30 Der Kern der modernen Stadt Geblé, dem klassisch-antiken Gabala, wird mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht mit dem bronzezeitlichen 
Gibala gleichzusetzen sein, da sich dort bislang keine archäologischen Hinweise auf eine vorklassische Besiedlung gefunden haben. Viel- 
mehr dürfte sich die Siedlung erst seit der Antike hier befunden haben, der Name wird dann vom nahegelegenen Tell übernommen worden 
sein, vgl. dazu Riis 2004, 15-17; zuletzt Boiy 2008; contra Klengel 1992 (136), der die Siedlung von Geblé ohne Angabe von Belegen als 
das bronzezeitliche Gibala identifiziert. Die Hafenbucht selbst wird aber eventuell auch bereits in der Bronzezeit genutzt worden sein. 
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gesamten Ebene von Geblé, finden sich zudem zahlreiche weitere Karstquellen, die Wasser aus dem östlich gelege- 
nen Ansari-Gebirge (Gebel Ansariye) führen. Hauptverkehrspunkte der Siedlung — dies gilt ebenfalls für die anderen 
bronzezeitlichen Orte der Ebene von Geblé — dürften in Bezug auf den Handel die Seefahrt und die Landroute entlang 
der Küste gewesen sein, die Verkehrswege über den Gebel Ansariye in Richtung der Ghab-Ebene und das Orontestal 
dürften in der Bronzezeit eher unbedeutend gewesen sein. 

In der zweiten Hälfte der Frühbronzezeit dürften die wenigen archäologisch bekannten Siedlungen in der Ebene 
von Geblé politisch eventuell unter der Hegemonie von Ras Samra/Ugarit oder aber Tell Mardib/Ebla gestanden 
haben, doch sind die historischen Quellen spärlich und geben diesbezüglich keinerlei gesicherte Auskunft.*’ Wah- 
rend sich die ägyptischen Kontakte in der Frühbronzezeit wohl eher auf Byblos konzentrierten (siehe VI.K6.7.1), 
scheinen die akkadischen Kónige die Region zumindest zeitweise erobert zu haben.? Die Siedlung von Tell Tweini 
selbst bestand nachweislich aus mehreren Besiedlungsphasen, die der Frühbronzezeit III-IV zuzuweisen sind (Pha- 
sen Tweini XI-X A-B).? 

In der Mittelbronzezeit ist die Region in die Kommunikationswege und Netzwerke der amurritischen Stadtstaa- 
ten eingebunden, nicht zuletzt auch wegen der wichtigen Lage am Meer, die für den Handel mit Kupfer (Zypern) 
auch für die mesopotamischen Städte von großer Bedeutung war. Dies wird nicht zuletzt auch durch den Fund einer 
mittelbronzezeitlichen (altbabylonischen) Tontafel im nahegelegenen Tell Siyannu exemplifiziert (s.o.). Die poli- 
tische Zugehórigkeit der Siedlung von Tell Tweini, deren mittelbronzezeitlicher Name nicht bekannt ist, ist unge- 
klart. Eventuell gehórte die Siedlung zum Gebiet des Stadtstaats von Siyannu oder zum Einflussgebiet des nórdlich 
gelegenen Ugarit, das ebenfalls wohl eine bedeutende Hafenstadt war und Kontakte bis nach Tell Hariri/Mari am 
Euphrat unterhielt.** Tell Tweini weist zwei distinktive Besiedlungsphasen der Mittelbronzezeit auf (MB I-II; Tweini 
IX A-B).? Während die Hausgrundrisse dieser Periode nur in geringem Umfang ergraben werden konnten,’ sind 
unter den Fußböden dieser Häuser mehrere Gräber belegt, darunter auch ein Gemeinschaftsgrab aus der MB II-Zeit, 
in dem mindestens 58 Individuen bestattet worden waren (TWE-A-00170).? Die Gräber enthielten primär Kera- 
mikbeigaben, darunter auch zypriotische Importe. In unmittelbarer Nähe wurden Installationen gefunden, die mit 
dem Totenkult in Verbindung gebracht werden kónnten. Die mittelbronzezeitliche Siedlung war offenbar von einer 
monumentalen, dabei aus unbearbeiteten Steinquadern errichteten Stadtmauer umgeben.** 

In der Spátbronzezeit schließlich erlaubt sowohl die historische als auch die archäologische Quellenlage erstmals 
eine genauere Beschreibung der Siedlung. Erstmalig historisch belegt ist die Siedlung in der zweiten Hälfte des 
14. Jhs. v. Chr., in der Regierungszeit des ugaritischen Kónigs Niqmepa. Die Tontafel PRU 4 (71—76) stellt einen 
Vertrag des ugaritischen Königs mit dem König `Abdi- Апай von Sianu-USnatu (wohl sicher als die Region um das 
Zentrum Tell Siyannu zu identifizieren)? dar, der einen Disput des Grenzverlaufs zwischen diesen beiden politischen 
Zentren in der Regierungszeit des hethitischen Großkönigs Mursili II. regelt. In diesem Dokument, in dem sich die 
Region von Sianu politisch von der direkten Hegemonie Ugarit lossagt, wird die Siedlung Gibala eindeutig — d.h. 
vor und nach dem Abfall Sianus — als zum Königreich Ugarit zugehörig ausgewiesen." Im Zuge des sog. »Seevól- 
kersturm« endet letztendlich auch um 1200 v. Chr. die spátbronzezeitliche Siedlung von Tweini/Gibala mit einer 
gewaltsamen Zerstórung, doch wird der Ort in der Eisenzeit, nach einem Hiatus, wohl erneut besiedelt (Phase Tweini 
VII A).*! Die archäologischen Hinterlassenschaften sind für die Periode der Spätbronzezeit deutlich ertragreicher 
als die der älteren Perioden (SB I-II; Tweini VIII A-B). Während die Hausgrundrisse denen von Ras Samra/Ugarit 
ühnlich sind,” gleicht das Spektrum der materiellen Kultur ebenfalls dem anderer Siedlungen in der Ebene von Geblé 
und der nórdlichen Levanteküste in dieser Periode, wie z.B. Tell Sukas, Tell Kazel/Sumur, Ras Samra/U garit oder 
Ras Ibn Hani (VI.H.7). Diese setzt sich aus lokal levantinischen, aber auch importierten Materialgruppen zusammen, 
insbesondere im Bereich der Keramikgruppen. Zudem ist ein Stempelsiegel mit beidseitig angebrachter luwischer 
Inschrift zu nennen, das offenbar u.a. einen Personenamen »Sakapiya« trägt.” 


31 Klengel 1992, 30. 

32 Bretschneider — Van Lerberghe 2008, 17. 

33 Bretschneider — Van Lerberghe 2008, 17-19, figs. 10-12. 

34 Vgl. dazu Villard 1986. Eine generelle Gleichsetzung der politischen Zugehörigkeit der Siedlung während der Spätbronzezeit mit derjeni- 
gen der Mittelbronzezeit ist nicht gesichert móglich, da hierzu bisher die Quellen fehlen. 

35 Bretschneider — Van Lerberghe 2008, 21. 

36 Bretschneider — Van Lerberghe 2008, figs. 14-21. 

37 Bretschneider — Van Lerberghe 2008, 21-22; Hameeuw – Jans 2008; Ricaut 2008. 

38 Bretschneider — Van Lerberghe 2008, 22, 27, figs. 22-23. 

39 Vel. die älteren Identifikationsvorschläge für USnatu (Tell Daruk) bei Riis 2004, 12-14. 

40 Klengel 1992, 135—136; zusammenfassend Bretschneider — Van Lerberghe 2008, 31—32. 

4] Bretschneider — Van Lerberghe 2008, 33, 43. 

42 Bretschneider — Van Lerberghe 2008, figs. 30-35. 

43 Bretschneider — Van Lerberghe 2008, 33, fig. 37; zuletzt dazu Lebrun — Tavernier 2012. 
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Auffallend ist hier erneut das weitgehende Fehlen ägyptischer Importe, zudem dass auch nur sehr wenige ägypti- 
sierende Objekte bislang aus Tell Tweini bekannt sind. Bisher ist lediglich ein Skarabäus aus Tell Tweini belegt, der 
ikonografisch eindeutig in die ramessidische Periode datiert, sehr wahrscheinlich aber lokal levantinischer Produk- 
tion ist (19.-20. Dynastie, d.i. SB IIB).* Ein Siegelring aus Bronze mit nicht lesbaren Zeichen auf der Siegelfläche 
könnte eine lokal-levantinische Produktion und o Verballhornung« bzw. Imitation derartiger ágyptischer Siegelringe 
sein, die seit dem Neuen Reich belegt sind und häufig Kartuschen oder Weihinschriften tragen.“ Ebenfalls lokal ge- 
fertigt, jedoch womöglich ägyptisch inspiriert, ist eine plastisch gearbeitete Elfenbeinfigur eines hockenden Pavians, 
die eventuell ein Móbelstück zierte oder als Schmuckstück verwendet wurde.* 


5 OAL AT AR-RUSS ( ATALLIG?) 


Der nahezu quadratische Tell mit einer Seitenlánge von ca. 300 m liegt an der Küste, unmittelbar an der Mündung 
des Flusses ar-Russ (Nahr ar-Russ), ca. 6,5 km nórdlich von Geblé. 

Die im Jahr 1934 von E. Forrer durchgeführten archáologischen Testschnitte auf dem Tell wurden nur unzurei- 
chend publiziert, bestátigten aber eine Besiedlung des Ortes vom Chalkolithikum bis in die Spátbronzezeit und frühe 
Eisenzeit.” Rettungsgrabungen der syrischen Behörden im Jahre 1998 konnten zudem ein Hypogäum der Spätbron- 
zezeit (SB П-Ш) freilegen; aus gestörten Kontexten konnte Keramik, darunter auch verschiedene Importstücke, 
der Mittel- und Spätbronzezeit geborgen werden.“ Der aus den spätbronzezeitlichen ugaritischen Quellen bekannte 
Hafenort ‘Atallig wird mit dem Tell von Qal'at ar-Russ gleichgesetzt, doch ist dies nicht gesichert.” 

Von besonderer Bedeutung für den Fundort ist Forrers Erwähnung eines Skarabáus mit Namen des mittelbronze- 
zeitlichen byblitischen Herrschers Entin (Yantin/Yantin- ‘Ammu; dazu VI.F 6.13.1), der jedoch nie publiziert wurde 
und dessen heutiger Verbleib unbekannt ist. W.F. Albright, der den Tell offenbar ebenfalls im Jahre 1934, d.h. wäh- 
rend der Ausgrabungen Forrers, besichtigte, bestátigte diesen Fund in einem spáter erschienenen Artikel jedoch und 
gab zudem an, selbst die Lesung des Namens Entin auf der Siegelfläche des Skarabäus vorgenommen zu haben.! 
Der Skarabäus scheint zudem aus einem Grab zu stammen.? Der unklare Kontext und das Fehlen von jeglichen 
Abbildungen oder Umzeichnungen des Skarabäus als auch des Skarabäus selbst lassen bis heute erhebliche Zweifel 
an der Existenz des Objekts aufkommen. Abgesehen davon aber würde der Skarabáus eine mógliche (politische?) 
Verbindung der Ebene von Geblé bzw. Qal'at ar-Russ mit dem Herrschaftseinfluss von Gubla/Byblos während der 
Mittelbronzezeit nahelegen, da Skarabäen mit Namen des Königs Entin bislang nur in Byblos belegt sind. 


6 RAS SAMRA (UGARIT) 


6.1 Geografische Lage und Topografie der Stadtanlage 


Die bronzezeitliche Siedlung am Tell von Ràs Samra, das bronzezeitliche Ugarit, liegt ca. 10 km nórdlichen der mo- 
dernen Stadt Latakiyah. Die bronzezeitliche Siedlung wurde von zwei ganzjáhrig, heute nur noch saisonal Wasser 
führenden Flüssen, begrenzt: dem Nahr al-Chbayyeb nórdlich und dem Nahr ed-Delbeh südlich der Siedlung. Beide 
Flussláufe verbinden sich im Westen der Siedlung (Nahr el-Faydh/Fidd), bevor sie bei Minet el-Beida in das Mittel- 
meer münden. Die heute sichtbare Tellsiedlung umfasst eine Gesamtfläche von ca. 30 ha, besonders die spätbronze- 
zeitliche Stadt war insgesamt jedoch wesentlich größer und erstreckte sich über weite Teile des heute als Ackerland 
genutzten Umlandes des Tells. Außerhalb des eigentlichen Stadtgebiets von Ugarit sind zudem die archäologischen 
Fundorte Minet el-Beida, der antike Hafen Ugarits, ca. 1,5 km im Westen gelegen (s.u., V/.H.8), und Ras Ibn Hani, 
ca. 5 km im Südwesten der Stadt gelegen (s.u., VI.H.7), móglicherweise als eine »Sommerresidenz« der spátbronze- 
zeitlichen Herrscherdynastie von Ugarit zu identifizieren, archáologisch belegt. 


44 Bretschneider — Van Lerberghe 2008, 38, fig. 40; vgl. nun dazu ausführlicher Boschloos 2019b. 

45 Bretschneider — Van Lerberghe 2008, 37, fig. 38; vgl. nun dazu ausführlicher Boschloos 2019b. 

46 Bretschneider — Van Lerberghe 2008, 39, fig. 41 (Hóhe: ca. 5 cm). 

47 Forrer 1939; zum Fundort auch bereits Riis er al. 2004, bes. 127-128, figs. 18, 20. 

48 al-Maqdissi 2008h. 

49 Dazu van Soldt 2005, 88-91. 

50 So Forrer 1939, 120-121. Forrer erwähnt in diesem Zusammenhang zudem mehrere andere, offenbar mittelbronzezeitliche, Skarabäen, 
ohne jedoch auf diese konkreter einzugehen. 

51 Albright 1964, 40. Forrers Bericht der Grabungen nennt Albright hingegen nicht. 

52 Forrer 1939 (121): »But in case the scarab did belong to the grave, then it and the fifth layer are fixed in the XIII Dynasty, 1788-1660«); 
so auch Albright 1964, 40 (Fn 6). 
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Die urbane Struktur der bronzezeitlichen Siedlung von Ras Samra weist eine »Akropolis< im Osten des Tells auf,’ 
auf der sich u.a. auch die Haupttempel der Gótter Ba‘al und El (auch als Dagan-Tempel identifiziert) befanden. Im 
Westen der Siedlung befanden sich hingegen der spätbronzezeitliche Palast der Könige von Ugarit sowie weitere 
Gebäude mit repräsentativen bzw. palatialen Funktionen, die teilweise Wohnhäuser der Eliten und des unmittelbaren 
königlichen Umfeldes darstellten (das sog. »Residenzviertel«). Die Häuserviertel der urbanen Bevölkerung Ugarits 
und weitere Kultstätten finden sich zudem über das gesamte Stadtgebiet verteilt. Die Siedlung war vermutlich bereits 
seit der Mittelbronzezeit von Wallanlagen geschützt, in der Spätbronzezeit wurden diese einer graduellen Modifika- 
tion unterzogen und stellenweise durch An- und Umbauten aus Stein verstärkt. Mehrere Toranlagen sind nachgewie- 
sen.^ Das bronzezeitliche Königreich von Ugarit erstreckte sich über eine Fläche von ca. 20,000 km?. Es umfasste 
die Bucht von Latakiyah bis weit in die Ebene von Geble im Süden hinein, im Osten wurde es von den Ausläufern 
des Ansari-Gebirges (Gebel Ansariye) begrenzt, im Norden von der Gebirgskette des Gebel е!-' Aqra‘, im Westen 
vom Mittelmeer. 


6.2 Forschungsgeschichte 


Im Jahre 1928 wurde in der Bucht von Minet el-Beida durch Feldarbeiten eines Bauers ein Grabbau angeschnitten, 
der den damaligen Antikendirektor des mandatszeitlichen Syrien, Ch. Virolleaud (dazu auch //1.3.2), dazu veran- 
lasste weitere Untersuchungen vor Ort durchfiihren zu lassen. Diese wurden, auf Vorschlag von R. Dussaud, von 
dem elsássischen Archáologen C.F.-A. Schaeffer begonnen, der am 2. April 1929 in Minet el-Beida begann und dort 
insgesamt sechs Grabungskampagnen (bis 1935) durchführte. Bereits 1929 begann Schaeffer jedoch auch Grabungen 
am 1,5 km entfernten Tell von Ras Samra (»Fenchelkopf«). Schon in der ersten Kampagne konnte Schaeffer Tonta- 
feln finden und bereits 1931 konnte die Siedlung durch den Fund von weiteren Tontafeln als die bereits aus anderen 
Quellen bekannte bronzezeitliche Stadt Ugarit identifiziert werden. Bis zum Jahr 1971 hatte Schaeffer die Grabungs- 
leitung inne, insgesamt konnten bis dahin – allein unterbrochen durch den II. Weltkrieg – 32 Kampagnen auf dem Tell 
durchgeführt werden "7 Nachfolgend waren Н. de Contenson (1972—1974), J.-Cl. Margueron (1975—1976), M. Yon 
(1978—1998) und Y. Calvet (1999-2000) Leiter der Grabungen.” Seit dem Jahr 2000 stehen die Grabungen in 
Ras Samra unter der Leitung eines fränzösisch-syrischen Kooperationsprojektes, das gemeinschaftlich vom Institut 
»Maison de l’Orient et de la Méditerranée« (Lyon) und B. Jamous und M. al-Maqdissi (DGAMS Damaskus) geleitet 
wird.” 


6.3 Historische Zusammenfassung 


Der Fundplatz ist nachweislich seit dem Neolithikum besiedelt gewesen (Niveau V C; ca. zweite Hälfte des 7. Jahr- 
tausends v. Chr.) und war auch während des darauf folgenden Chalkolithikums besiedelt (Niveaux IV-III B/C; 6.— 
4. Jahrtausend v. Chr.), obgleich der archäologische Nachweis dieser frühen Schichten nur in vergleichsweise be- 
grenzten Flächen freigelegt werden konnte. Auch für die Frühbronzezeit ist eine Besiedlung nachgewiesen (Niveau 
III A; ab zweiter Hälfte des 3. Jahrtausends v. Chr., wohl gegen Ende FB III; Ugarit Ancien). Die Siedlung war bis 
zu diesem Zeitpunkt offensichtlich noch eine eher kleine dörfliche Siedlung und scheint sich auf den Bereich der 
späteren »Akropolis« des Tells beschränkt zu haben. Im Verlauf der zweiten Hälfte der Frühbronzezeit (FB IV) ist 
Ugarit offenbar auch erstmalig schriftlich in den Archiven von Tell Mardkih/Ebla als Ug-ga-ra-at" belegt, doch ist 
diese Identifizierung bislang noch nicht vollkommen gesichert, die historischen Informationen in der kurzen Notiz 
des Ortes können zudem keine Auskunft über die politische Stellung oder urbane Struktur der frühbronzezeitlichen 
Siedlung geben.“ Zum Ende der Frühbronzezeit wurde die Siedlung offenbar verlassen (gegen 2200-2100 v. Chr.).? 
Mit dem Beginn des 2. Jahrtausends v. Chr. entsteht eine neue Siedlung (Niveau II; Ugarit Moyen), die der Ausgrüber 


53 Im Bereich der Akropolis (des »Tells im Tell«) sind die ältesten Siedlungsschichten zu lokalisieren, Schaeffer legte hier mehrere Tief- 
schnitte (Sondagen) an; zu den aktuellen Grabungen dort, vgl. al-Maqdissi et al. 2012. 

54 Yon 1997, 41; Burke 2008, 223—225, fig. 53. 

55 Vgl. dazu die zahlreichen Vorberichte Schaeffers in der Zeitschrift »Syria« (seit 1929 [Syria 10]) und die Synthesen der Grabungsergeb- 
nisse in der monografischen Reihe »Ugaritica« (I- VII; 1939-1978). 

56 Yon 1997a; 2006. 

57 Calvet — Yon 2008. Vgl. auch die Synthesen in der monografischen Reihe »Ras Shamra-Ougarit« (ab 1983). 

58 Dazu zuletzt al-Maqdissi er al. 2007; Matoian 2008; Matoian ef al. 2012 (jeweils mit älterer Literatur). Vgl. dazu auch insgesamt die 
ausführliche Literaturzusammenstellung unter URL: Attp://www.ras-shamra.ougarit.mom.fr/publications.html. 

59 Ausführlich dazu de Contenson 1992. 

60 Schaeffer 1962; Courtois 1962a; 19625; de Contenson 1962; zuletzt de Contenson 1992; Yon 1997, 34. 

61 Klengel 1992, 30 (Fn 46); Yon 1997, 26. 

62 Yon 1997, 34. 
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Schaeffer noch als eine Neugründung von Bevölkerungskontingenten (den sog. »Porteurs de Torques«) verstehen 
wollte, die er mit einer amurritischen Einwanderungswelle in Verbindung brachte (Ugarit Moyen 1).9 Die Periode 
der Mittelbronzezeit 1st archáologisch generell nur durch mehrere Tiefschnitte und kleinere Sondagen nachgewie- 
sen, die den Charakter dieser Siedlung nur ungenau darstellen kénnen.™ Primär, aber nicht ausschließlich, ist die 
mittelbronzezeitliche Besiedlung Ugarits daher durch Gräberinventare charakterisiert, die sich über den gesamten 
Tell verteilen. Diese Inventare ermöglichen häufig, mangels einer zusammenhängenden Stratigrafie der Befunde, 
eine provisorische chronologische Zuordnung. Erstmals ist zudem eine Besiedlung über den Bereich der »Akropolis« 
hinaus belegt. Erst mit der fortgeschrittenen Mittelbronzezeit (MB IB-IIB; Ugarit Moyen 2-3) sind erneut architek- 
tonische Hinterlassenschaften belegt, die sich über den gesamten Bereich des Tells nachweisen lassen. Zudem wer- 
den in dieser Phase der Mittelbronzezeit wohl vermutlich auch die Wallanlagen angelegt, die die Siedlung umgeben. 
Schaeffers interne Chronologie der mittelbronzezeitlichen Siedlung basierte nicht unwesentlich auf der Datierung der 
ügyptischen Importe des Mittleren Reiches, die in Ugarit gefunden werden konnten. Die zu diesem frühen Zeitpunkt 
der Grabungen gemachten Funde konnten, so u.a. durch Kartuschen oder typologisch-chronologische Vergleiche 
und Parallelen in Agypten, eine nach damaliger Lehrmeinung gesicherte Datierungshilfe (»terminus ad quem«) für 
die Schichten der Mittelbronzezeit geben (s.u., VI.6.5.1, dazu auch ///.3.4). Ein Rollsiegel im altsyrischen Stil, das 
in einem Fundkontext der 13. Dynastie in Tell el-Dab'a im óstlichen Nildelta gefunden wurde, stellt vermutlich den 
syrischen Wettergott auf dem Berg Saphon (Gebel el-’ Aqra‘) dar, ohne dass jedoch eine konkrete Verbindung mit 
Ugarit daraus abgeleitet werden kann.“ In der zweiten Hälfte der Mittelbronzezeit (MB II; ca. 1700 v. Chr.) ist Ugarit 
auch in den Archiven von Mari am Euphrat genannt: König Zimri-Lim besucht den Palast von Ugarit, die Herrscher 
der beiden Orte stehen durch Boten auch über den Besuch hinaus in Kontakt.‘ Während seines Aufenthalts in Ugarit 
erhielt Zimri-Lim eine Goldschale von König Үапіп- Атто von Byblos als Geschenk (75.3. 1.2). Die späte Mittel- 
bronzezeit und frühe Spätbronzezeit sind sowohl archäologisch als auch historisch nicht gut belegt. Tuthmosis III. 
erwähnt Ugarit nicht; die Identifizierung des Toponyms Jk3tj mit der Siedlung von Ugarit?' im Feldzugsbericht des 
Jahres 7 Amenhoteps II. ist unsicher und auf der Basis der bisher bekannten historischen Beleglage mit groBer Wahr- 
scheinlichkeit abzulehnen (dazu /V.4.6.2). Der bislang früheste gesicherte Beleg findet sich in einer Auflistung asia- 
tischer Toponyme des Pharaos Amenhotep III. (spáte 18. Dynastie), in diesem Zeitraum datieren auch die insgesamt 
fünf Amarnabriefe EA 45-49, die von den ugaritischen Kónigen AmmiStamru (1.) und Niqmaddu (П.) sowie einer 
nicht namentlich bekannten Kónigin, vermutlich der Gemahlin Niqmaddus II., an den ágyptischen Hof in Akhetaton 
(Tell el-Amarna) gesendet wurden " Das Fragment der sog. »Hochzeitsvase« des Königs Niqmaddu II. nennt in 
einer hieroglyphischen Inschrift u.a. auch Ugarit (s.u., VI. H.6.6.3.1.5). Darüber hinaus fanden sich mehrere ägypti- 
sche Importe (primär Steingefäße und andere portable Gegenstände) mit den Namen der Herrscher Amenhotep III., 
Amenhotep IV./Echnaton, Semenchkare, Horemhab und Kónigin Nefertiti im bzw. in der unmittelbaren Umgebung 
des Palastes von Ugarit (s.u.). Wahrend Ugarit in der Spátbronzezeit wohl dennoch niemals zum direkten politischen 
Einflussgebiet Ägyptens, sondern für den Zeitraum der Mittelbronzezeit zum Reich von Jamhad, in der ersten 
Hälfte der Spätbronzezeit zum Reich von Mittani gehörte, geriet die Stadt spätestens mit den Einfällen der Hethiter 
in den nordlevantinischen Raum im 14. Jh. v. Chr. in die politische Abhángigkeit Hattis, die durch Vertráge besiegelt 
wurde. Diese Abhàngigkeit sollte sich bis zum Ende des hethitischen Reiches — und dem damit verbundenen gleich- 
zeitigen Untergang der Stadt Ugarit — nicht mehr ändern. Soldaten aus Ugarit kämpften so u.a. auch in der »Schlacht 
von Qadeë« auf hethitischer Seite. Mit dem Beginn des 13. Jhs. v. Chr. (d.h. 19. Dynastie) beginnt schließlich die 
»Blütezeit« Ugarits (Niveau I), dies auf der Basis der zahlreichen archáologischen und auch epigrafischen Funde, 
die ein facettenreiches und umfassendes Bild der spátbronzezeitlichen Metropole und seines politischen Einflussge- 
biets, das im Süden bis in die Ebene von Geblé reichte, ermóglichen. Zahlreiche Aegyptiaca der 19. Dynastie sind in 
Ugarit belegt (s.u.), zudem finden sich in den Schichten der Spätbronzezeit auch ägyptisierende Objekte, die in der 
Levante bzw. Ugarit produziert wurden. Ein Schwert mit der Namenskartusche Merenptahs wurde zudem gefunden 


63 Schaeffer 1949b; vgl. aber dazu Mallet (1996; 2008, bes. 75-77), der klarstellt, dass die früheste mittelbronzezeitliche Besiedlung (die sog. 
»Creusers de Silos«; MB I) chronologisch sicher noch vor der Besiedlungsphase der nur durch Graber bekannten »Porteurs de Torques« 
anzusetzen ist. Die Besiedlung der Stadt der »Porteurs de Torques« ist demnach in die zweite Hálfte der Mittelbronzezeit (MB IIA/B) zu 
datieren. 

64 Eine Zusammenstellung der einzelnen Sondagen und Grabungsbereiche gibt al-Maqdissi 2008f. 

65 Porada 1984. 

66 Dossin 1939; Schaeffer 19396, 15-18, fig. 10; Villard 1986; Klengel 1992, 77-78; Loretz 1994. 

67 Die Stadt wird gewöhnlich als Jk3rjt3/j wiedergegeben, vgl. zuletzt Schenkel 2013, 87-90. 

68 Moran 1992, 117-121; Klengel 1992, 73-120; Goren et al. 2004, 88-91. Vgl. dazu auch Brief RS 18. 111 A aus dem Königspalast, der 
wohl von einem sich in Ugarit befindenden ágyptischen Beamten an Pharao Amenhotep III. (Nebmaatre; Nmry.mlk) gesendet wurde 
(Virolleaud 1965, 14-15; Lipinski 1977; Singer 1999, 623; Gestoso Singer 2010, 262). 

69 So auch Helck 19955; Altmann 2008а; 2008b; contra Singer 1999. 
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(VI.H.6.6.7).? Aus der Zeit der frühen 19. Dynastie sind gleichzeitig auch Lieferungen von Honig, der aus Ugarit 
stammte, in Ägypten (Der el-Medina) belegt."' In der letzten Phase der Stadt sind darüber hinaus auch »Schlaglich- 
ter« der Korrespondenz der ugaritischen Könige mit dem ägyptischen Hof der späten 19. Dynastie belegt: Ein Brief 
des Königs von Ugarit an Merenptah ist im Palast von Räs Ibn Häni belegt, ebenso eine Antwort der ägyptischen 
Kanzlei (RS 88.2158).” Ein weiterer Brief des ägyptischen Kanzlers und Schatzmeisters Beia (auch: Bay) — der of- 
fenbar levantinischer Herkunft war und in der Regierungszeit Siptahs (1198-1193 v. Chr.) und der Königin Tauseret 
lebte — an den ugaritischen König ‘Ammurapi (III.) ist ebenfalls belegt (RS 86.2230).? Beia dürfe als Kanzler mit 
außenpolitischen Dingen beauftragt gewesen sein, so dass sein Name in der Korrespondenz nicht überrascht. Mit 
dem Einfall der sog. »Seevölker« in den östlichen Mittelmeerraum wurde zu Beginn des 12. Jhs. v. Chr. (evtl. am 9. 
Januar 1192)” auch Ugarit zerstört (IV.4.7). Eine Nachbesiedlung der Stadt ist archäologisch nachgewiesen, doch 
sollte diese keine politische oder wirtschaftliche Bedeutung mehr erlangen. 


6.4 Befunde und Aegyptiaca des 2. Jahrtausends v. Chr. in 
Räs Samra/Ugarit: Vorbemerkung 


Ein grundsätzliches Problem bei den Befunden und Funden aus Räs Samra/Ugarit stellt die sehr problematische 
Dokumentions- und lückenhafte Publikationslage dar. Die Befunde und Funde der Grabungen Schaeffers sind do- 
kumentarisch bzw. stratigrafisch nur sehr kursorisch bearbeitet und präsentiert worden, so dass eine abschließende 
chronologische Beurteilung fast aller der hier besprochenen Funde und Fundkomplexe als nicht abschließend gesi- 
chert bezeichnet werden muss. Die Funde der neueren Ausgrabungen sind zumal nur in Vorberichten publiziert, so 
dass auch hier letztendlich Unklarheiten bezüglich der stratigrafischen bzw. chronologischen Zuweisung der Funde 
bestehen können.” 


6.5 Aegyptiaca des Mittleren Reiches in Räs Samra/Ugarit 
6.5.1 Der Tiefschnitt im Bereich der Akropolis 


6.5.1.1 Der Sphinx Amenemhets Ill. aus der Sondage 1’ im Bereich östlich des 
Daa Tempels 


Der nur in Fragmenten erhaltene Sphinx aus Grauwacke — der Kopf ist nicht erhalten —, wurde 1930 im Bereich ei- 
nes Tiefschnitts (Sondage 1’) östlich des Ba‘al-Tempels geborgen (Abb. H.3—4; Länge: ca. 69 cm; Höhe: са. 19 cm; 
Breite: са. 27 cm). Zwischen den Pranken des Sphinx findet sich eine hieroglyphische Inschrift: 


Injswt-bjtj (Nj-m3C.t-R^) <mrj> R° m R(O-htp-jb bzw. htp-jb-R(9 [...] 
»König von Ober- und Unterágypten, Nimaatre (Amenemhet III.), geliebt von Re in R(O-Atp-jb [...]« 


Die Inschrift des Sphinx weist diese chronologisch Pharao Amenemhet III. zu (späte 12. Dynastie, ca. 1842— 
1795 v. Chr.). Neben dem Thronnamen des Pharaos (Nj-m3“.t-R°) ist in der kurzen Inschrift zusätzlich auch noch ein 


70 Schaeffer 1956, 169-176; Yon 1997c (Fundort: »Maison du bronzier-armurier« an der »Rue Mineptah«). 

71 Bavay 2015, bes. 131-132, Fig. 3a-b. 

72 Zu den Briefen ausführlich, vgl. Lackenbacher 1995; 2001; auch Klengel 1999, 299; 2001, 262. Der Brief ist wohl eine Kopie des Schrei- 
bens des Kónigs von Ugarit, in dem dieser u.a. einen Steinmetzen aus Agypten angeforderte. Zudem ist offenbar ein alphabetisches Schrei- 
ben (RS 34.356) des letzten Königs von Ugarit, wohl ‘Ammurapi Ш., an einen Pharao (eventuell Merenptah?) überliefert, vgl. Bordreuil 
1982, 10—12. 

73 Dazu Freu 1988, 395—398; Arnaud 1993; 2001, 278—279; Singer 1999, 713—714; zur Person Beias, vgl. Schneider 2003; dazu auch allge- 
mein Lagarce — du Puytison-Lagarce 2008. 

74 So Dietrich — Loretz 2002. 

75 Zu den Beziehungen zwischen Ägypten und Ugarit und der Kontextualisierung und Deutung zahlreicher in Ras Samra/Ugarit gefundener 
Aegyptiaca, vgl. zuletzt auch Grimal 2013; Lagarce 2013; Matoian 2015. 

76 Zum Sphinx, vgl. Schaeffer 1929, 119-121, pl. XV: 4; 1939b, 21, pl. HI: 2; 1962b, 223, fig. 25. Schaeffer spricht in diesem Zusammenhang 
von zwei Sphingen, die seinem Eindruck nach den Eingang zum Ва al-Tempel flankierten (Schaeffer 1939b, 21: »A l'entrée du temple 
du Baal gisaient les restes de deux sphinx brisés en de nombreux morceaux [...].«; Schaeffer 1962b, 223: »[...] sont deux sphinx au nom 
d'Aménemhat III jadis placés dans le temple de Baal [...].«). Bereits Helck (1971, 68-71; 1976, 107; Ward 1979, 802, Fn 25) stellte fest, 
dass es sich nur um einen Sphinx handelt. Die zahlreichen Fragmente und die Tatsache, dass Schaeffer erst Jahre nach der Entdeckung 
des Sphinx einen Bericht zu den Grabungen in diesem Bereich veróffentlichte, dürften zu dieser falschen Vermutung geführt haben. Der 
restaurierte Sphinx befindet sich heute im Nationalmuseum Damaskus. 
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Toponym erhalten, das offenbar auf einen spezifischen Kult und/oder Tempelbezirk des Sonnengottes Re in Agypten 
verweist, dessen exakte Lokalisierung jedoch unbekannt ist. Hier kann jedenfalls zumindest angenommen werden, 
dass der Sphinx mit großer Wahrscheinlichkeit ehemals in diesem unbekannten Tempelbezirk von »R(9-htp-jb« o.ä. 
aufgestellt gewesen ist und vermutlich dem Sonnengott Re gewidmet” bzw. urspriinglich — wenn auch weniger wahr- 
scheinlich — an einem anderen, unbekannten Ort in Ägypten aufgestellt war und dem Kult des spezifischen Gottes nur 
durch die Inschrift gewidmet war. Weitere Sphingen Amenemhets III. wurden in der Levante zudem auch in Halab/ 
Aleppo und in Hazor іп Galiläa gefunden (dazu auch VI. D.3.5.1). 


6.5.1.1.1 Zu den chronologischen Implikationen des Fundkontextes des Sphinx 


Der Ausgräber Schaeffer war der Meinung, dass der Sphinx Amenemhets III. — so wie auch die weiteren ägyptischen 
Statuen des Mittleren Reiches (s.u.) — als Geschenke der Pharaonen des Mittleren Reiches (d.h. der 12. Dynastie) 
nach Ugarit gelangten, diese somit dementsprechend »termini ad quem« für ihre Verbringung in die Levante darstell- 
ten. Schaeffer sah in diesen Objekten gleichzeitig auch den Beleg für einen direkten politischen Einfluss Agyptens 
auf Ugarit während des Mittleren Reiches. In diesem Kontext muss auch die Mutmaßung Schaeffers gesehen werden, 
dass die Sphinx (bzw. wie falschlicherweise von Schaeffer angenommen, zwei Sphingen) ehemals den Eingangsbe- 
reich des Ba al- Tempels flankierte. Der Fundkontext lässt eine solche Rekonstruktion nicht zu: Die Sondage lag zwar 
östlich des Tempels, aber unmittelbar im Bereich des Hofes des spätbronzezeitlichen »Hauses des Hohepriesters« 
(Bâtiment du Grand-Prétre«), d.h. gut 30 m vom Ba'al-Tempel entfernt. Eine direkte kontextuelle Verbindung des 
Sphinx zum Ba al-Tempel ist somit schon allein durch die Lokalisierung des Tiefschnitts keinesfalls gesichert. 

Daneben sind allerdings noch weitere Unsicherheiten hinsichtlich des Fundkontextes anzuführen, die die chro- 
nologischen Implikationen des Sphinx betreffen. Betrachtet man den rekonstruierten »Coupe Schématique« der 
Sondage, so füllt auf, dass der Sphinx in Schichten gefunden wurde, deren vergesellschaftetes Fundmaterial offenbar 
in die ausgehende Mittelbronzezeit bzw. die frühe Spátbronzezeit datiert.” Schaeffer deutete den Befund so, dass er 
annahm, dass die Bewohner Ugarits sich in der ausgehenden Mittelbronzezeit gegen die Fremdherrscher aus Agypten 
auflehnten und ihre Statuen zerschlugen, diese seien dann anschlieBend umgestürzt und zerschlagen (»bouleversé«) 
in einer jüngeren Schicht deponiert worden.“ Mit dieser Erklärung konnte Schaeffer den späten Fundkontext des 
Sphinx erklären, gleichzeitig aber den postulierten frühen poltischen Einfluss des Mittleren Reiches auf die Hafen- 
stadt Ugarit aufrechterhalten. 

Letztendlich kann aber allein der Fundkontext des Sphinx der Ausgangspunkt einer chronologischen Diskussion 
sein. Dieser spricht der Befundlage nach jedoch eindeutig gegen eine Verbringung des Sphinx im Mittleren Reich 
bzw. der 12. Dynastie (d.h. MB I), sondern verweist auf einen späteren Zeitpunkt, vermutlich in die ausgehende 
Mittelbronzezeit (d.h. MB ПА/В). Darüber hinaus wurde zudem auch angezweifelt, dass der Ba‘al-Tempel bereits 
in der Mittelbronzezeit, so wie von Schaeffer postuliert, errichtet wurde,*' da im Bereich der Sondagen 1 und 1’ für 
den Zeitraum der zweiten Hälfte der Mittelbronzezeit eine mehrphasige und weiträumige Nekropole nachgewiesen 
ist, die bis in die späte MB II-Zeit (MB ПВ) genutzt wurde. Möglicherweise könnte der Sphinx daher eventuell aus 
einem Grab der Nekropole oder aber erst aus dem Umfeld des spätbronzezeitlichen Tempels stammen. 


77 Helck 1976, 107; contra Ward 1979, 802—803; die Lokalisation des Ortes ist unbekannt, vgl. Leitz 2002a, 635. 

78 Dazu zuletzt ausführlich auch al-Maqdissi 2008f, 53—54, fig. 2. 

79 Vgl. dazu auch die stratigrafische Darstellung des Fundkontextes bei Schaeffer 1948, 15—22, pl. VIII; auch Schaeffer 1949b, 53, pl. XVI 
(Coupe Schématique [III]«). Zum Fundkontext kritisch Helck 1971, 69-70; 1976, bes. 105-107 (contra Ward 1979; Scandone Matthiae 
1984); vgl. dazu die stratigrafischen Beschreibungen und die Lokalisierung bei Courtois 1974, 111, fig. 1 (Fundstelle » CH«); Mallet 1997, 
553, 570, pl. II; Callot 2011 (90—92), hingegen vermutet, dass der Tempel »um 1800 v. Chr« (d.h. MB II) errichtet wurde. Die Annahme 
Callots, dass die Aegyptiaca ursprünglich im Bereich des mittelbronzezeitlichen Tempels aufgestellt waren, der dann um 1300 v. Chr. ei- 
nem Erdbeben zum Opfer fiel, und dann später in die Mauern des spätbronzezeitlichen Nachfolgerbaus »eingemauert« wurden, kann nicht 
archáologisch bewiesen bzw. nachvollzogen werden. 

80 Schaeffer 1939b, 25 ($ XIV); 1948, 22. So ist Schaeffer (1949b, 53) der Meinung: »La limite entre les niveaux I et II (Ugarit Recent 
et Moyen), soulignée par une décoloration de la terre et un changement de sa texture, se situe ici vers 1 m. 40 de profondeur. A cette 
profondeur (...) nous avons recueilli les fragments de deux sphinx au nom d' Amenemhet III (1850-1800 ou 1790) ainsi que des statuettes 
du temps de Sésostris II (1906-1888). Brisées lors de la révolution qui éclata à la fin du XVIIIe siècle avant notre ère, contre la domination 
égyptienne (...), leurs fragments furent abandonnées sur le sol d'alors.« 

81 Mallet 2008, 75; dagegen zuletzt auch Callot 2011, 23-64, auch 91. 

82 Yon 1997a, 121; Cornelius — Niehr 2004, 65; zuletzt Mallet 2008, 75-77. Für eine Nutzung der Nekropole bis in die ausgehende Mittel- 
bronzezeit sprechen auch die Funde MB IIA/B-zeitlicher Skarabäen (darunter u.a. “nr“-Skarabäen; са. 13.-15. Dynastie) im Bereich der 
Nekropole, vgl. Schaeffer 1932, pl. XI: 2. 
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6.5.1.2 Die Statue der Prinzessin Knenemet-nefer-hedjet (Chnumit) 


Das Statuenfragment der Prinzessin Khenemet-nefer-hedjet wurde offenbar ebenfalls, so wie auch bereits der Sphinx 
Amenemhets Ш., im Bereich des Tiefschnitts 1’ gefunden (s.0.). Die Relation der Statue zur Sphinx Amenem- 
hets Ш. ist jedoch nicht genau bekannt, eine schematische stratigrafische Darstellung ihrer Fundlage nicht gegeben.™ 
Die Statue besteht laut Schaeffer aus dem Gesteinsmaterial »Basalte Noir«,® doch sollte wohl eher Granit bzw. 
Granodiorit dafür angenommen werden. Die Statue stellt eine sitzende weibliche Person in einem eng anliegenden 
und in vertikalen Streifen unterteilten Kleid dar, die auf einem stilisierten Stuhl sitzt. Nur der untere Teil der Statue 
— bis zur Höhe des unteren Bauchbereiches — ist erhalten, die Unterarme ruhen auf den Oberschenkeln (Abb. H.5—6; 
erhaltene Höhe der Statue: ca. 30 em) Dr 

Links des Fußes der Prinzessin findet sich im Bereich der Fußbank des Stuhles eine kurze hieroglyphische In- 
schrift: 


's3.t njswt n.t h.t=f Hnm.t-nfr-hd.t nh.tj 
»Die leibliche Kónigstochter (d.i. Prinzessin), Khenemet-nefer-Hedjet, sie möge leben.« 


Die Statue der Prinzessin datiert stilistisch gesichert in die 12. Dynastie (Mittleres Reich). Schaeffer wollte die 
Statue einer Prinzessin gleichen Namens (Khenemet/Chnumit), einer Tochter des Pharao Amenemhet II. (ca. 1914— 
1879 v. Chr.) und gleichzeitig der späteren Gemahlin Senwosrets II. (ca. 1882-1872 v. Chr.), zuweisen, deren Grab 
im Pyramidenbezirk Amenemhets II. in Dahsur, das sie sich mit einer Prinzessin namens Ita teilte, durch J. de Morgan 
bereits im Jahre 1894 entdeckt worden war und das bis heute zu den wenigen nicht gänzlich geplünderten Gräbern 
innerhalb der Pyramidenbezirke des Mittleren Reiches überhaupt zählt. Interessanterweise war bereits einige Jahre 
zuvor (1927) eine Sphinx der Prinzessin Ita durch R. Comte du Mesnil du Buisson im sog. »Sanctuaire« des Kó- 
nigspalastes von Tell Misrife/Qatna gefunden worden (VI. C. 2.5.1.2). Schaeffer wollte hier eine direkte Verbindung 
der beiden Prinzessinnen bzw. des ägyptischen Königshofes mit der nördlichen Levante erkennen: Er nahm an, dass 
die Prinzessinnen ihre »Abbilder« in die Levante sandten, damit diese in den lokalen Tempeln aufgestellt wurden.*’ 
Gegen eine solche Vermutung sprechen jedoch sowohl die Fundkontexte in der Levante als auch in Agypten selbst. 
Wahrscheinlich wurden die Statuen der Prinzessinnen erst später — vermutlich während der Zweiten Zwischenzeit 
(späte 13.-15. Dynastie) — in die Levante verbracht (dazu V1I.7.2.3).5 Eine gesicherte Identifizierung der in der 
Inschrift der Statue genannten Prinzessin mit der Prinzessin Chnumit aus dem Grab im Pyramidenbezirk Amenem- 
hets II. bereitet jedoch insofern auch Schwierigkeiten, als dass mehrere Prinzessinnen mit diesem Namen bzw. Titel 
bekannt sind, denn offenbar kann die Bezeichnung Hnm.t-nfr-hd.t (»Die sich mit der weißen Krone vereinigt«) in der 
Tat nicht nur als Name, sondern auch als ein Rangtitel verstanden werden, den nachweislich mehrere Prinzessinnen 
bzw. Königinnen der 12. Dynastie trugen (Amenemhet II. bis Senwosret III.).? Die Identifikation der Statue der 
Khenemet-nefer-hedjet aus Ugarit mit der im Pyramidenbezirk von Dahsur bestatteten Prinzessin Chnumit ist somit 
auf der Basis der bisherigen Befundlage weder eindeutig zu verifizieren noch zu falsifizieren; einzig eine generelle 
Zuweisung in das Mittlere Reich ist gesichert. Typologische Untersuchungen an der im Doppelgrab der Ita und Chnu- 
mit gefundenen Keramik scheinen auch auf eine Bestattung der beiden Prinzessinnen in das späte Mittleren Reich 
hinzuweisen. Somit lässt sich auch bei der in Dahsur bestatteten Prinzessin Chnumit — als auch Ita — womöglich eine 
chronologische Zuweisung in die Zeit Amenemhets II. nicht ohne Probleme aufrecht erhalten (vgl. die Diskussion 
unter VI.C.2.5.1.2). 


6.5.1.3 Die Statuentriade des Senwosret-Anch aus der Sondage 1' 


Die fragmentierte Statuentriade des Senwosret-Anch wurde, dem Ausgräber Schaeffer zufolge, offenbar ebenfalls in 
unmittelbarer Nähe zur Statue der Khenemet-nefer-hedjet gefunden (Material [Granit?] und genaue Maße sind unbe- 


83 Schaeffer 1929, 111—112; 1932, 20, fig. 13, pl. XIV: 1; 19396, 20-22, pl. III; 1962b, 212-213, fig. 19; al-Maqdissi 2008f, 54; Callot 2011, 
60, 90-92. Aktuell dazu auch die Arbeiten von al-Maqdissi ef al. 2012. 

84 Schaeffer 1962b, 212: »(...) à 1m. 50 de profondeur moyenne, c'est-à-dire jusqu'à la base du Niveau II. Or, ce fut à cette profondeur que 
nous trouvames, le 11 mai 1931 la statuette mutilée en basalte noir poli figurant le princesse égyptienne Chnoumet-Neferet-Hedjet (...).« 

85 Schaeffer 1962b, 212. 

86 Die Statue befindet sich heute in den Beständen des Archäologischen Museums von Aleppo. 

87 Schaeffer 1962b, 215. 

88 Dazu Helck 1971, 68-71; 1976; contra Ward 1979, 801—802; auch Ahrens 2006; 2010; 2011a; 201 1c. 

89 Dazu Ward 1979, 803-805; Sabbahy 1996; 2003; Perdu 1977; vgl. auch Freed — Josephson 2009; zur Problematik zuletzt auch ausführli- 
cher Stiinkel 2015. 

90 Allen 1998; 2009; dazu auch ausführlich Ahrens 2010, 20-23. 
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kannt; vermutlich < 20 cm).?' Von der zentralen, auf einem Stuhl sitzenden männlichen Person ist nur der Unterteil 
erhalten, die Hände ruhen dabei auf den Oberschenkeln (vgl. dazu die Beischrift 1), der Oberkörper sowie der Kopf 
fehlen (Abb. H.7—10). 

Rechts und links wurde die Person von zwei weiblichen Figuren flankiert, die komplett erhalten sind und durch 
die Beischriften (vgl. dazu auch die Beischriften 2-5) auch namentlich identifiziert werden können. Sie sind aufgrund 
des Konzepts der Bedeutungsgröße in der ägyptischen Skulptur zudem im Maßstab wesentlich kleiner dargestellt. Auf 
der Rückseite des Stuhls, um den sich die dargestellten Personen gruppieren, befindet sich eine größere Inschrift: 


ир dj njswt Pth-Skr dj=f prt-hrw hnq.t k3.w 3pd.w 3s mnh.t in ЕЗ n jmj-r3 njw.t Btj t3jtj Sn-wsr.t-nh ?msj.n ТОЈ 
m3(.t) hrw mh-jb n njswt m nd-hr=f *q3j hrw m shw Hrw whm ‘nh nb jm3hw ?[dd.nzf nbw] n hswt m h3t smr.w 
»Ein Opfer, das der Kónig gibt, an Ptah-Sokar, er móge geben ein Totenopfer bestehend aus Brot und Bier, 
Rinder- und Geflügelfleisch, Alabaster und Leinen, dem Ka des Vorstehers der Pyramidenstadt, Wesir und t7jtj 
(?), Sj-n-Wsr.t-"nh (Senwosret-Anch), geboren von Ttj (Teti), gerechtfertigt. Der Vertraute des Königs bei seiner 
Begrüßung, mit lauter Stimme in der Halle des Horus, das Leben wiederholend, Herr der Versorgtheit. [Ihm wurde 
gegeben das] Ehrengold an der Spitze der Beamten.« 


Beischriften auf dem Sockelbereich auf der Statue sind: 


! jmj-r3 njw.t Btj Bjtj Sj-n-Wsr.t-nh msj.n Ttj та СР) hrw nb<.t> jm3hw 
»Des Vorsteher der Pyramidenstadt, Wesir und #3jtj, Senwosret-Anch, geboren von Teti, gerechtfertigt« 


? $3.t-Jmn ms.t.n Hnw.t=sn 


»Satamun, geboren von Henutsen« 


3 $3.t-Jmn ms.t.n Hnw.t=sn m3“.t hrw nb<.t> jm3hw 


»Satamun, geboren von Henutsen, gerechtfertigt, Herrin der Versorgtheit« 


^ Hnw.t=sn ms.t.n Pr.t 


»Henutsen, geboren von Peret« 


` H[nw.t=sn] ms.t.n Pr.t тел hrw nb.t jm3hw 


»Henutsen, geboren von Peret, gerechtfertigt, Herrin der Versorgtheit« 


Aufgrund der Nennung des Gottes Ptah-Sokar kónnte die Statuentriade ursprünglich aus der Region von Memphis 
stammen. Die »htp dj njswt-Formel« verweist eindeutig auf einen funeráren Kontext. Der »Vorsteher der Pyramiden- 
stadt« Senwosret-Anch, seine Frau Henutsen sowie Tochter Satamun scheinen vermutlich in einer der zahlreich be- 
legten Pyramidenstädte des späten Mittleren Reiches gelebt zu haben, in diesem Umfeld könnte man daher auch die 
Begräbnisstätte Senwosret-Anchs und seiner Familie lokalisieren.” Oberirdisch angelegte Kultschreine, die oftmals 
in direktem Bezug zu den unterirdisch angelegten Gräbern standen, dürften derartige Statuen häufig aufgewiesen ha- 
ben.” Fast alle diese Graber und die mit diesen verbundenen Installationen wurden jedoch wahrscheinlich bereits in 
der Zweiten Zwischenzeit geplündert, so dass ein Zeitpunkt der Verbringung in der spáten bzw. nach der 13. Dynastie 
plausibel erscheinen würde. Kubisch datiert die Statuentriade des Senwosret-Anch aufgrund der Verwendung des 
spezifischen Zusatzes whm ‘nh in der Inschrift in den Zeitraum der späten 12. oder 13. Dynastie.? Möglicherweise 
wird Senwosret-Anch und seine Familie auch auf einer Stele im Museum Florenz (Museo Archeologico di Firenze) 
genannt.” 


91 Vgl. Schaeffer 1939b, 31, pl. V (Abb. in Originalgröße des Objekts); 1962b, 215-217, figs. 21 (Mitte), 22-23; Callot 2011, 90-92. Die 
Statuentriade des Senwosret-Anch befindet sich heute in den Beständen des Louvre Museums (AO.17223). 

92 Zu den Inschriften der Statue, vgl. ausführlich Kubisch 2008, 335-337, Taf. 12a. 

93 Vgl. dazu Schiestl 2008; Alexanian ef al. 2009. 

94 Derobere Teil einer ähnlichen Statuentriade wurde, jedoch ohne genauen Fundkontext, auch in Byblos (» Temple Syrien«, d.i. »Ba'alat-Tem- 
pel«, vgl. dazu VI.F.6.5—9) gefunden, vgl. Montet 1928, 47, pl. XXXV: 23. 

95 Kubisch 2008, 335. Zu diesem Zusatz, der somit einen generellen chronologischen Rahmen vorgeben kann, vgl. auch bereits die hierogly- 
phischen Inschriften in den Königsgräbern von Byblos, die damit auch generell in die späte 12. Dynastie bzw. 13. Dynastie datiert werden 
können (dazu VI.F.6.10); auch Grajetzki 2009, 169. 

96 Bosticco 1959, Stele Nr. 39. Der Wesir ist nicht identisch mit dem Hohepriester des Ptah gleichen Namens (Zeit Senwosrets I.). 
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Eine direkte Verbindung mit Ugarit bzw. der nérdlichen Levante ist somit fiir den Beamten Senwosret-Anch und 
seine Familie keinesfalls festzustellen, obgleich áltere Bearbeitungen der Inschrift teilweise versuchten, eine solche 
auf der Basis der Inschrift zu rekonstruieren.” Schaeffer hingegen vermutete, dass ägyptische Diplomaten des Mitt- 
leren Reiches, und somit auch Senwosret-Anch in Ugarit, in den wichtigen Zentren der Levante dauerhaft ansássig 
waren, um so die Interessen des Pharaos im Ausland zu vertreten; das in der Inschrift erwáhnte »Ehrengold« sei ihm, 
so Schaeffer, dann für seine Dienste im Ausland verliehen worden.” 


6.5.1.4 Eine Karneolperle Senwosrets I. 


Eine Karneolperle (Abb. H.11; Maße unbekannt, Durchmesser vermutlich ca. 1-2 cm),” trägt eine kurze hiero- 
glyphische Inschrift, die u.a. den Thronnamen des Pharaos Senwosrets I. aufweist (frühe 12. Dynastie; ca. 1970— 
1936 v. Chr.):!% 


intr nfr (Hpr-k3-R9 mrj Hwt-Hr.w Jwnt 
»Der gute Gott, Kheperkare (d.i. Senwosret I.), geliebt von Hathor, Herrin von Dendera« 


Die Karneolperle mit der Kartusche Senwosrets I. wurde offenbar vergesellschaftet mit zahlreichen weiteren, aller- 
dings nicht beschrifteten Karneolperlen aufgefunden!” und offenbar im Umfeld der Statue der Khenemet-nefer-hed- 
jet gefunden (VI.H.6.5.1.2).!? Schaeffer betrachtete den Fund als wertvolle Datierungshilfe für eine gesicherte — da 
chronologisch und historisch sicher von Ägypten abgeleitete — absolut- und auch relativ-chronologische Einhängung 
der mittelbronzezeitlichen Schichtenabfolge Ugarits.' Mit der damals bereits relativ sicher bekannten Regierungs- 
zeit des Königs Senwosret I. (ca. 1950-1900 v. Chr.) setzte er somit das Ende seiner Phase »Ugarit Moyen 1« (-Ende 
MB I) bzw. den Anfang von »Ugarit Moyen 2« (~ Beginn MB ПА). Auf dieser, von Schaeffer als »absolut« betrach- 
teten Datierung aufbauend, wurden somit dann auch die nachfolgenden, d.h. jüngeren Schichten der Mittelbronzezeit 
datiert. Schaeffer sah sich in seiner Argumentation insofern auch bestätigt, als dass die fragmentierte Statue der 
Prinzessin Khenemet-nefer-hedjet in unmittelbarer Nähe der Karneolperle gefunden wurde und diese — nach damali- 
gem Kenntnisstand — gesichert als eine der Tóchter des Pharaos Amenemhet II. (ca. 1914—1879 v. Chr.) und spátere 
Gemahlin Senwosrets II. (ca. 1882-1872 v. Chr.) identifiziert werden konnte. Auch in dieser postulierten chrono-his- 
torischen Abfolge der agyptischen Kónige, so Schaeffer, konnte demnach eine absolute Datierung der Schichten der 
Mittelbronzezeit zusätzlich ihre Bestätigung finden.'™ 


6.5.1.4.1 Zu den chronologischen Implikationen des Fundkontextes der Karneolperle 


Die von Schaeffer postulierte absolute Datierung des Fundkontexts auf der Basis der Inschrift der Karneolperle — und 
den davon abhángig gemachten absolut-chronologischen Implikationen für das mittelbronzezeitliche Ugarit — wurde 
unlängst einer Revision unterzogen, obwohl auch schon früher Zweifel an Schaeffers Datierung geäußert wurden. 9 
Der Fundkontext dürfte nach heutiger Auffassung erst später, d.h. in die zweite Hälfte der Mittelbronzezeit, datieren 
(Übergangszeit MB I-II). Vermutlich ist die Perle daher, so wie auch die anderen Aegyptiaca des Mittleren Rei- 
ches in diesem Bereich (s.o.) — wenn auch nicht gesichert —, im generellen Kontext der zu diesem Zeitpunkt offenbar 
existierenden Nekropole der MB II-Zeit zu sehen. Über diese sehr generelle Beobachtung hinaus kónnen jedoch 
keine Details bezüglich des Fundkontextes gegeben werden, da dieser von Schaeffer nicht ausreichend dokumentiert 
wurde. 


97 Montet 1934; 1936; Breasted 1935; vgl. Helck 1971, 68-69; zuletzt Kubisch 2008, 335-337. 

98 Schaeffer 1962, 217: »Il s'agit d'une stèle envoyée sur ordre du roi d’Egypte pour assurer le repos de ате de Senousrit-Ankh, person- 
nage qui selon les inscriptions que porte le monument devait faire fonction d'ambassadeur du Pharaon auprés du roi d'Ugarit.« 

99 Die Perle befindet sich heute in den Beständen des Louvre (AO.17358). 

100 Zur Perle, vgl. Schaeffer 1935b, 167 (Fn 1); 1962b, 214—215, fig. 20. 

101 Schaeffer 1939b, 20: »Déjà Sénousrit I avait envoyé des présents à Ugarit, comme le confirme un collier d'amulettes et de perles de 
cornaline portant son cartouche (...).« Die Göttin »Hathor von Dendera« ist zudem wohl auch in der hieroglyphischen Inschrift einer 
Privatstatue aus Tell Siyannu genannt (dazu VI.H.2). 

102 Schaeffer 1962b, 215; Callot 2011, 90—92. 

103 Schaeffer 1962b, 215: »Cette perle constitute le plus ancien monument égyptien datable avec certitude jusqu'ici découvert à Ras Shamra.« 
Interessanterweise wurde dieses Objekt, das schlieBlich bereits in der Kampagne des Jahres 1934 gemacht wurde, erst im Jahre 1962 erst- 
malig publiziert. 

104 Schaeffer 1962b, 215; Mallet 2008, 75; vgl. dazu auch Courtois 1973; 1974, 102-103. 

105 Helck 1971, 68—71; 1976, bes. 105—107; zuletzt dazu Callot 2011, 90—92. 

106 So Mallet 2008, 75-77. 

107 Das Fragment eines Steingefäßes, das — obgleich stark gestört — sowohl den Thron- als auch vermutlich den Goldhorusnamen Senwos- 
rets I. aufweist, wurde auch im óstlichen Bereich des bronzezeitlichen Kónigspalastes von Tell Mi&rife/Qatna gefunden, jedoch in einem 
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6.5.1.5 Weitere ägyptische Statuen des Mittleren Reiches aus dem Tiefschnitt 
(Sondagen 1-1'?) 


Mit den oben ausführlicher beschriebenen Objekten zusammen, d.h. vermutlich ebenfalls im Bereich des Tiefschnitts 
(»au voisinage du temple«),! konnten von Schaeffer zudem mehrere weitere Fragmente ägyptischer Statuen des 
Mittleren Reiches aufgefunden werden, doch sind ihre spezifischen Fundkontexte auch in diesen Fällen vollkommen 
unklar oder nur summarisch zusammengefasst widergegeben; Inschriften existieren nicht. 

Zu diesen Funden zählt u.a. der Kopf einer Statue, den Schaeffer — er ging wie bereits erwähnt davon aus (Gol 
dass ägyptische Diplomaten des Mittleren Reiches in der Levante dauerhaft ansässig waren — dem bereits erwähnten 
Senwosret-Anch bzw. der/seiner Statuentriade zuweisen wollte (Abb. H.12).'? Daneben fand sich eine stark gestór- 
te Kniestatue aus Kalkstein (Maße: ca. 25 cm)!!° und die nur fragmentarisch erhaltene Statue eines Würdenträgers 
(»pierre noire«), vermutlich eines Beamten mit hohem Ehrenschurz (Abb. H.13).'!! Die ursprüngliche Herkunft ei- 
nes Fragments einer von Schaeffer als ägyptisch bezeichneten Frauenstatue!? sowie einer weiteren fragmentarisch 
erhaltenen Statue!? muss unklar bleiben (Abb. H.14). Vermutlich stammt letztere aber auch aus dem Bereich der 
Akropolis (Sondagen 1 und 1’), wo Schaeffer 1929 seine Grabungen begann. 


6.5.2 Aegyptiaca der Mittelbronzezeit aus dem Stadtbereich: Skarabäen 
und Steingefäße 


Mehrere mittelbronzezeitliche Skarabäen wurden im Grabungsbereich auf der Akropolis (Sondagen 1 und 1^)!^ und 
in mehreren Grüften entdeckt, doch sind diese insgesamt nur rudimentär publiziert.!! Zudem sind zahlreiche der 
angelegten Grüfte in Ras Samra/Ugarit häufig aufgrund der langen Belegungs- bzw. Nutzungszeit kaum gesichert 
einer engeren Datierung zuzuweisen. In dem von Kuschke in den Jahren 1954-1955 durchführten Tiefschnitt im 
Bereich des Hofes III des Kónigspalastes konnten hingegen zwei stratifizierte Skarabäen in einem Kollektivgrab der 
zweiten Hälfte der Mittelbronzezeit geborgen werden (Schicht IT). 5 Während einer dieser Skarabäen auf seiner Sie- 
gelfläche eine rein emblematische Kombination von Hieroglyphen aufweist," kann der zweite Skarabáus aufgrund 
seiner Siegelfläche typologisch der sog. »Anra«-Gruppe (nr) zugewiesen werden, die für die zweite Hälfte der 
Mittelbronzezeit belegt ist (d.h. 13.—15. Dynastie).!'® Beide Skarabäen stellen gesichert levantinische Produktionen 
dar. Ägyptische bzw. ägyptisierende Steingefäße, die typologisch in die Mittelbronzezeit datieren, sind in Ras Samra/ 
Ugarit primär in Gräbern gefunden worden. Häufig aber sind auch hier die spezifischen Fundkontexte nicht bekannt 
oder die Fundinventare vermischt mit jüngerem Material. Aus dem mittelbronzezeitlichen Grab LVII in Bereich der 
westlichen Unterstadt stammen ein konischer Becher aus Gabbro (Höhe: 6,7 ст)!" sowie ein »Tropfenfórmiges Al- 
abastron« aus Kalzit-Alabaster (Höhe: 20,5 cm).!? Eine kleine Flasche aus Kalzit-Alabaster, die typologisch in das 
Mittlere Reich datiert (Höhe: 9,1 cm), fand sich im Bereich der Akropolis."?! 


sekundáren Fundkontext, so dass hier ebenfalls keine chronologische Aussagen zum Deponierungszeitpunkt getroffen werden kónnen 
(dazu auch VI.C.2.5. 1.3). 

108 Schaeffer 1939b, 21. 

109 Schaeffer 1962b, 217, 220, fig. 24. Von den drei in Schaeffers »fig. 21« (Schaeffer 1962b, 216) widergegeben Statuenkópfen sind zwei der 
gezeigten Köpfe eindeutig nicht ägyptisch (Köpfe links, rechts); das mittig in fig. 21 platzierte Statuenfragment ist zwar ägyptisch, aber 
nachweislich nicht als ein Teil der Statuentriade des Senwosret-Anch zu identifizieren (vgl. Schaeffer 1962b, 218, fig. 22, rechts). 

110 Schaeffer 1939b, 21—22, pl. IV. 

111 Schaeffer 1939b, 21—22, fig. 11; von Schaeffer falschlicherweise als Priester (»Prétre«) bezeichnet. 

112 Schaeffer 1939b, 20, fig. 12. 

113 Schaeffer 1929, pl. LIX: 4 (»Torse égyptien en granit brisé«). 

114 Siehe oben (VT H.6.5.1). 

115 Vgl. Schaeffer 1939a, 70, fig. 59, 128, fig. 113: hier finden sich teilweise mittel- und spátbronzezeitliche Skarabáen zusammen publiziert. 
Es ist nicht bekannt, wie viele Skarabáen im Verlauf der Grabungen gefunden werden konnten, bis heute fehlt zudem eine weitergehende 
oder abschließende Behandlung dieser Objektgruppe, vgl. Nunn 2004, 47-48. Die Ausgräberin V. Matoian vermutet, dass insgesamt we- 
niger als 100 Skarabäen vor Ort geborgen wurden. Die Skarabáen werden von B. Lagarce bearbeitet (freundliche Information V. Matoian). 
Zu den bekannten mittelbronzezeitlichen Grábern, vgl. auch Gerstenblith 1983, 41—42. 

116 Kuschke 1962, 253-256, pls. XV: 3-4, XVI-XVII. 

117 Kuschke 1962, 256, pl. XVII: 1. 

118 Kuschke 1962, 256, pl. XVII: 2; zu dieser spezifischen Typengruppe ausführlich auch Richards 2001. 

119 Schaeffer 1939c, pl. XIV (rechts); Caubet 1991, 226: RS 9.812, pl. I: 3. 

120 Schaeffer 1939c, pl. XIV (links); Caubet 1991, 226: RS 9.823, pl. I: 6. 

121 Caubet 1991, 228: RS 11.611, pl. I: 9. 
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6.6 Aegyptiaca des Neuen Reiches in Ras Samra/Ugarit 


6.6.1 Der Ba‘al-Tempel der Spátbronzezeit 


Anders als die oben behandelten Aegyptiaca des Mittleren Reiches, die im Umfeld des Ba‘al-Tempels gefunden 
wurden und deren Fundkontexte mit großen chronologischen Schwierigkeiten behaftet sind, können die ägyptischen 
Funde des Ba‘al-Tempels, die typologisch in die Spätbronzezeit datieren, ohne kontextuelle Probleme auch dem 
Tempel zugewiesen werden. Da der Ba‘al-Tempel zudem, wie oben bereits dargestellt, erst in der Spätbronzezeit 
errichtet wurde und bis zur Zerstörung Ugarits im frühen 12. Jh. v. Chr. ununterbrochen kultisch genutzt wurde, ent- 
stehen für diese Funde somit auch keine chronologischen Probleme. 


6.6.1.1 Die Stele des Mami (19. Dynastie) 


Die aus rotem Sandstein gefertigte Stele des Ägypters Mami (Abb. H.15; Höhe: ca. 42 cm; Breite: ca. 25 cm) wurde 
in mehrere Fragmente zerbrochen aufgefunden; die Fragmente fanden sich sowohl innerhalb als auch im Außenbe- 
reich des Tempels.'” Das für die Stele verwendete Material weist auf eine ägyptische Herkunft hin. Die Stele ist in 
zwei Register unterteilt. Das Bildfeld der Stele zeigt links einen Gott mit hoher, konischer Krone, der ein Was-Szep- 
ter (w3s) in der linken Hand hält, rechts von ihm findet sich der ägyptische Beamte Mami im Adorationsgestus. Zwi- 
schen den beiden dargestellten Personen ist ein kleiner Altar bzw. Kultständer dargestellt. Die erhaltene Beischrift 
der Opferszene identifiziert den dargestellten Gott als den in Ugarit verehrten »Ba‘al Zapuna«, als Titel des Mami 
(M3mj) werden »Schreiber des Kónigs« (ss njswt) und »Vorsteher des Schatzhauses des Königs« (jmj-r3 pr n pr hd) 
genannt. Der Ва al Zapuna wird in der Inschrift eindeutig mit dem ägyptischen Seth in Verbindung gebracht.'” Die 
Inschrift der Stele ist insgesamt nur fragmentarisch erhalten, die erhaltenen Fragmente lassen dabei jedoch eindeutig 
auf eine Dedikationsinschrift schließen. Stilistisch bzw. ikonografisch und auch paläografisch datiert die Stele ohne 
Zweifel in die Ramessidische Periode (19. Dynastie). Der ägyptische Beamte Mami dürfte die Stele im Bereich des 
Ba’al-Tempels aufgestellt haben, vermutlich weil er in seiner Funktion als Vorsteher des Schatzhauses häufiger in 
Ugarit verkehrte und sich so eine Beziehung zum Hauptgott von Ugarit entwickelt hatte.'** Darüber hinaus kann die 
Stele aber auch als Votivstele an den Schutzgott der Seefahrt Ba'al Zapuna gesehen werden. 


6.6.1.2 Ein weiteres Stelenfragment der 19. Dynastie 


Ein weiteres Stelenfragment aus Sand- oder Kalkstein (Maße: ca. 10 x 15 xm) konnte im Hofbereich des Ba’al-Tem- 
pels gefunden werden.'? Das Fragment besteht aus dem teilweise noch erhaltenen linken Randbereich der Stele und 
zeigt im Bildfeld noch Teile des Unterkörpers einer im Adorationsgestus dargestellten männlichen Person, ähnlich 
der Darstellung der Person des Mami (s.o.). Der leicht erhöhte Randbereich weist Reste einer vertikalen Inschrift auf, 
typologisch dürften sich die Stelen daher unterschieden haben, ikonografisch datiert die Stele jedoch, so wie die Stele 
des Mami, ebenfalls in die Ramessidenzeit (wohl 19. Dynastie). Genauere Aussagen zur Stele können darüber hinaus 
zwar nicht getroffen werden, jedoch verweist der Fund ganz generell auf die Existenz mehrerer ägyptischer Stelen 
der Ramessidenzeit im Bereich des Ba‘al-Tempels. Auch für diese Stele kann eine ägyptische Herkunft angenommen 
werden. 


6.6.2 Aegyptiaca aus dem Königspalast: Vorbemerkung 


Unter den im Königspalast gemachten Funden finden sich sowohl zahlreiche ägyptische Importe als auch ägyptisie- 
rende, lokal levantinisch gefertigte Objekte. Große Schwierigkeiten bei der Beurteilung der chronologischen und his- 
torischen Gewichtung dieser Funde bereiten jedoch, ähnlich wie dies bereits für die Aegyptiaca aus dem Bereich der 
Akropolis beobachtet wurde, die nur in seltensten Fällen auch tatsächlich ausreichend dokumentierten Fundkontexte. 

Da viele der behandelten Objekte aus dem Königspalast erst geraume Zeit nach ihrer Freilegung schließlich von 
Schaeffer veröffentlicht wurden und zudem detaillierte Aufzeichnungen im Feld während der Grabungen nur selten 
gemacht wurden, entziehen sich die Objekte in den meisten Fällen einer gesicherten stratigrafischen — und damit in 


122 Die Stele besteht aus den Fragmenten RS 1.089, RS 2.033 und RS 5.183 und befindet sich in den Beständen des Louvre (AO.13176); vgl. 
Schaeffer 1931, 10, pl. VI; Cornelius — Niehr 2004, 65-66, Abb. 72; Galliano 2004, 86: 62; zuletzt Levy 2014. 

123 Stadelmann 1967, 32-33; vgl. dazu auch das mittelbronzezeitliche Rollsiegel aus Tell el-Dab‘a (Fundkontext der 13. Dynastie), das eben- 
falls den Ba‘al Zapuna darstellt (Porada 1984). 

124 Die Person des Mami ist ansonsten jedoch weder in ägyptischen noch ugaritischen Texten eindeutig belegt; zu den Beziehungen Ugarits 
mit Ägypten während der Ramessidenzeit, s.o., VI.H.6.3 und bereits auch /V.4.6.8). 

125 Vgl. dazu Schaeffer 1931, 10, pl. XIII: 3 (heute Louvre; AO.31131). 
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dem meisten Fallen chronologischen — Zuweisung bezüglich ihres Fundkontextes und kónnen so nur sehr verallge- 
meinernd der spátbronzezeitlichen Nutzung des Palastes zugewiesen werden. 


6.6.3 Der Kónigspalast 


Der im Westen der Siedlung gelegene spätbronzezeitliche Königspalast von Ras Samra/Ugarit besteht aus mehreren 
in agglutinierender Bauweise aneinandergefügten Raumeinheiten, die sich jeweils um zentrale Hofanlagen gruppie- 
ren (Höfe I- VI).?* Der Palast war zumindest stellenweise nachweislich mit mindestens einem weiteren Obergeschoss 
ausgestattet, da Teile des ursprünglichen Inventares des Obergeschosses bei der Zerstórung des Palastes im frühen 12. 
Jh. v. Chr. in das Erdgeschoss gefallen sind und dort freigelegt werden konnten. Während sich im westlichen Bereich 
des Palastes die reprásentativen Raumeinheiten — so u.a. der Empfangshof (Hof I), der Thronsaal (Raum 71) oder 
ein vermutlicher Bankettsaal (Hof VI) — befanden, sind im Nordbereich des Palastes die Königsgräber lokalisiert 
(kultischer Raumbereich 25-28),'?’ die Privatgemächer des Königs und seiner Familie befanden sich vermutlich im 
Obergeschoss. Im Osten des Palastes befand sich zudem ein größerer Hofbereich (Hof III), der als »Palastgarten« 
angesprochen wird. In mehreren Bereichen des Palastes konnten umfangreiche Tontafelarchive (»Ost-, Zentral-, Süd- 
west- und Südarchiv«) geborgen werden; diese stammen jedoch wohl größtenteils aus dem Obergeschoss des Palas- 
tes." Der Königspalast dürfte in der beginnenden Spätbronzezeit errichtet worden sein, eine genaue chronologische 
Datierung seiner Errichtung ist aber bislang nicht móglich gewesen. Der direkt nórdlich des Kónigspalastes gelegene 
»Nordpalast« wird als Vorgängerbau des Königspalastes angesehen, eine Datierung ist aber unsicher. > 


6.6.3.1  SteingefäRe des Neuen Reiches aus dem Kónigspalast 


Im Bereich des Kónigspalastes wurden zahlreiche ägyptische Steingefäße, bzw. Fragmente, aus Kalzit-Alabaster 
und anderen Gesteinsmaterialien gefunden.? Das Corpus der Gefäße aus dem Bereich des Kónigspalastes besteht, 
soweit dies bekannt ist, ausschließlich aus spätbronzezeitlichen Typen. Unter den Steingefäßen aus dem Palast, die 
hieroglyphische Inschriften tragen, sind mehrere Pharaonen der spáten 18. und 19. Dynastie belegt. Wahrend der 
Ausgräber Schaeffer mehrere Steingefäße mit den Namenskartuschen Tuthmosis’ III. aus dem Bereich des Kónigs- 
palastes erwähnt, kann die Existenz dieser Steingefäße bislang nicht bestätigt werden. "°! 


6.6.3.1.1 Amenhotep III. 


Insgesamt drei Steingefäße aus Kalzit-Alabaster mit dem Namen Amenhoteps III. (ca. 1379-1340 v. Chr.) sind be- 
legt (ntr nfr Nb-m3't-R* 53 R° Jmn-htp hq3 W3st).'** Die Inschriften der drei Steingefäße gleichen sich, sie stammen 
offenbar aus der Zeit eines Sed-Fests Amenhoteps III. (hb-sd), das der König nachweislich in den Regierungsjahren 
30, 34 und 37 feierte (Abb. H.16).'*? Die Steingefäße sind also nach dem 30. Regierungsjahr Amenhoteps III. zu 
datieren und kónnen folglich auch erst danach nach Ugarit gelangt sein, doch kann dies freilich nur einen terminus 
post quem bzw. einen terminus non ante quem für die Verbringung geben. Neben diesen SteingefaBen ist zudem ein 
Gedenkskarabäus dieses Königs aus dem Palast belegt (s.u., 6.6.3.2). 


6.6.3.1.2 Amenhotep IV./Echnaton 


Für Pharao Amenhotep IV./Echnaton (ca. 1340-1324 v. Chr.), Sohn und Nachfolger Amenhoteps III., sind eben- 
falls drei fragmentierte Steingefäße aus Kalzit-Alabaster im Kónigspalast belegt (Abb. H.17).'** Während eines der 
Steingefäße aus den frühen Regierungsjahren Amenhoteps IV. stammt (Jmn-htp ntr hq3 W3st),? d.h. noch vor der 


126 Zum Palast, vgl. Yon 1997a, 45—55, fig. 20 (mit weiterer Literatur). 

127 Zu diesem Bereich ausführlich Niehr 2006; 2007; 2012. 

128 Yon 1997a, 53-55. 

129 Dazu zuletzt Rey 2009. 

130 Zu den fast 400 ägyptischen und ägyptisierenden Steingefäßen aus den Grabungskampagnen von 1929 bis 1988 in Ras Samra/Ugarit, vgl. 
ausführlich Caubet 1991; dazu nun zuletzt auch Matoian 2016. 

131 Schaeffer 1953, 122; dazu Lagarce 2008, 262: »Cependant, jusque'à ce jour, on n'a pas retrouvé de fragment au nom de Thoutmosis III 
(...).« Vgl. zudem auch Lagarce 2008, 271: »(...), Schaeffer mentionne encore la découverte de fragments au nom de Thoutmosis III, 
parmi les fragments des archives centrales (...), mais il ne semble pas y avoir d'autres traces de ces vestiges que dans ces rapports. (...) 
D'autre part, un fragment inscrit dont le cartouche n'a pas été identifié (RS 21.110) est signalé au Musée national de Damas (...), mais n'y 
a pas été retrouvé.« 

132 RS 11.329, RS 17.58, RS 1-11.[116], vgl. Lagarce 2008, 263—264, fig. 2, 272—273, figs. 10-11. 

133 Lagarce 2008, 273. 

134 Schaeffer 1956b, 167, fig. 120; Lagarce 2008, 263, 265—267, figs. 1, 4—5; zuletzt Gabolde 2012. 

135 Lagarce 2008, 263, fig. 1 (hier jedoch falschlicherweise Amenhotep III. zugewiesen); vgl. dazu Gabolde 2012. 
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Namensánderung und dem Umzug nach Akhetaton (Tell el-Amarna) im Jahr 5/6 (Abb. H.18), stellen die beiden 
restlichen Fragmente Steingefäße dar, die gesichert nach Jahr 6 datieren müssen (Abb. H.19—20). Diese Fragmente 
nennen Thron- und Eigennamen Echnatons (53 R° 3h-n-Jtn njswt-bjtj nfr-hpr.w-R“-w“-n-R°) zusammen mit dem Na- 
men seiner Gemahlin Nefertiti (nfr-nfr.w Jin nfr.t-jtj), "° andererseits den sog. »lehrhaften Namen« des Gottes Aton 
der Jahre 4-9 des Echnaton ("nh-Hr.w-3htj hj-m-3ht-m-rn=f Sw-ntj-m-Jtn). 7" 


6.6.3.1.3 Kónige der spaten 18. und frühen 19. Dynastie 


Für die Könige der ausgehenden Amarnazeit (späte 18. Dynastie) sind bislang keine Steingefäße im Königspalast 
belegt, jedoch fand sich das Fragment einer Elfenbeinintarsie mit dem Thronnamen des Semenchkare (ca. 1324— 
1319? v. Chr.) im Kónigspalast (s.u., 6.6.3.3). 

Zwei Steingefäße aus Kalzit-Alabaster mit dem Namen Horemhabs (1319/13057-1292 v. Chr.) fanden sich zudem 
im Haus des RaSapabu óstlich des Kónigspalastes (6.6.5). 


6.6.3.1.4 Ramses 11. 


Erst für Pharao Ramses II. (19. Dynastie, 1279-1212 v. Chr.) sind nun auch wieder Steingefäße im Bereich des 
Königspalastes nachgewiesen (Abb. H.21). Es fanden sich Fragmente von mindestens sieben Steingefäßen aus Kal- 
zit-Alabaster, die jeweils Reste des Horus-, Thron- und Eigennamens des Königs tragen (K3-nht-mrj-m3“t Wsr-m?'t.- 
R“-stp-n-R“ RC-msj-sw-mrj-Imn)."* Mindestens ein Fragment mit der Kartusche Ramses’ II. (RS 15.201) wurde zu- 
dem offenbar im selben Kontext wie die Steingefäßfragmente Amenhoteps IV./Echnatons gefunden (d.i. Locus 30, 
»Archives Centrales«, d.h. im Bereich des Hofes IV).? Diese Beobachtung zeigt, dass Steingefäße unterschiedlicher 
Zeitstellung im Kónigspalast von Ugarit zusammen aufbewahrt wurden. 

Für nahezu alle diese Steingefäße können, über die Feststellung ihres Fundes im Kónigspalast und eventuell einer 
konkreten Raumzuweisung innerhalb des Palastes hinaus, keine weiteren Details zum Fundkontext gegeben werden. 
Es kann somit nicht a priori davon ausgegangen werden, dass der Verbringungszeitpunkt der Steingefäße mit den 
durch die hieroglyphischen Inschriften genannten ágyptischen Pharaonen identisch ist. 


6.6.3.1.5 Die sog. »Hochzeitsvase des Niqmaddu« 


Unter den zahlreichen Funden von Steingefäßen aus dem Kónigspalast von Ugarit ist insbesondere ein Fragment 
hervorzuheben: die sog. »Hochzeitsvase des Niqmaddu« (Abb. H.22—23).!' Es handelt sich dabei um das Fragment 
eines Steingefäßes, dessen ursprüngliche Form nicht gesichert rekonstruiert werden kann, vermutlich jedoch eine 
Amphore darstellte (erhaltene Höhe des Fragments: 17,3 cm; Länge: 13,3 cm; Breite: 2,8 cm). Obgleich das geborge- 
ne Fragment selbst bereits aus drei aneinanderpassenden Fragmenten besteht, konnte das Gefáf auf der Basis dieser 
Fragmente insgesamt nicht vollstándig rekonstruiert werden. Die Fragmente wurden innerhalb des Raumes 31 des 
Königspalastes, d.h. unmittelbar nördlich des Hofes IV im zentralen Palastbereich, aufgefunden. Möglicherweise 
war das Gefäß daher zum Zeitpunkt der Zerstörung und der damit verbundenen Auflassung des Palastes bereits in 
einem fragmentarischen Zustand. Die allgemeine Höheneinmessung der Fragmente legt nahe, dass sich die Frag- 
mente wohl im Versturz des Raumes 31 fanden, d.h. offenbar aus dem Obergeschoss des Palastes in den Raum 31 
hinabgestürzt waren. '*! 

Das erhaltene Bild- und Inschriftenfeld des Gefäßes'* zeigt einen Fries aus Gazellenkópfen (?), der den oberen 
Abschluss einer Szene bildet, die aus zwei Personen besteht: Im linken Bildfeld ist noch der Rest eines Kopfes einer 
mánnlichen Person zu erkennen, die eine kappenáhnliche Kopfbedeckung trágt. Rechts von dieser Person ist eine 
weibliche Person zu erkennen, die in ihrer linken Hand eine kleine Flasche halt. Hinter der Frau sind noch Reste eines 
Volutenbaumes zu erkennen, vor der Frau steht ein Rhyton in Form eines Stierkopfes, von dem vergleichbare Paral- 


136 RS 15.203, vgl. Lagarce 2008, 267, fig. 5; dazu zuletzt Gabolde 2012. 

137 RS 15.202, vgl. Lagarce 2008, 266, fig. 4; dazu zuletzt Gabolde 2012. 

138 RS 15.201, RS 15.212, RS 27.69, RS 11.261, RS 11.869, RS 11.848, RS 1-11.[115]; vgl. dazu Lagarce 2008, 270—271, figs. 7-9, 275-276, 
figs. 12-15. 

139 Lagarce 2008, 271. 

140 Das Fragment trágt die Inventarnummer RS 15.239 (heute Damaskus Inv.-Nr. 4160); vgl. dazu Desroches-Noblecourt 1956; Schaeffer 
1956b; Caubet 1991, 213, 230, pl. УП: 1; Yon 19972, 168-169: 49; Feldman 2002; Galliano 2004, 155: 137; Sparks 2007, 84, fig. 28.2, 
340: 763; 2008, 277—278, fig. 16, pl. I: 1; Fischer 2013. 

141 Caubet 1991, 230: »point topographiqué 132 à 1,40 m«. 

142 Zum Bildfeld, vgl. Desroches-Noblecourt 1956. 
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lelen in Ras Samra/Ugarit auch archäologisch belegt sind.!? Im Bereich zwischen den beiden dargestellten Personen 
findet sich eine hieroglyphische Inschrift, die aus fünf kurzen Kolumnen besteht: 


‘wr Zu bier ?2Jkorjtjj^* + Мјазтај 
» Der Herrscher (wörtlich: »GroBe«) ?des Fremdlandes ??Ugarit, ^^Niqmaddu« 


Die Inschrift nennt somit vermutlich den Herrscher Niqmaddu П., der nach Ausweis der historischen Quellen im aus- 
gehenden 14. Jh. v. Chr. in Ugarit regierte (ca. 1350-1315 v. Chr.).!^ Die sehr stark ägyptisierende Darstellung und 
auch die hieroglyphische Inschrift gaben früh Anlass zu der Vermutung, dass es sich bei dem Steingefäß ursprünglich 
um ein Geschenk eines — leider namentlich nicht genannten — Pharaos'* handeln müsse, das zur Vermáhlung einer 
ebenfalls nicht namentlich genannten ägyptischen Prinzessin mit dem ugaritischen Herrscher Niqmaddu II. nach 
Ugarit gelangt sei: So wurde bereits früh die Bezeichnung «Hochzeitsvase« geprägt.'* Mittlerweile jedoch ist die 
Forschung nicht mehr allein der Ansicht, dass es sich bei dem Steingefäß tatsächlich um einen ägyptischen Import 
handelt muss, da sich die Ikonografie der Szene in einigen wesentlichen Punkten stark von genuiner ägyptischer Mo- 
tivik und Ikonografie unterscheidet. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass das SteingefaB eine lokale, 
wenngleich sehr stark ägyptisierende Arbeit ist, die sowohl Elemente ägyptischer als auch levantinischer Ikonografie 
verbindet. Die auf dem Gefäß ausgeführte hieroglyphische Inschrift ist sicherlich das Werk eines Agypters, doch 
spricht dies nicht grundsátzlich gegen eine Produktion in Ugarit. Letztendlich stellt die sog. »Hochzeitsvase« also 
auch keine Hochzeit des ugaritischen Königs Niqmaddu mit einer ägyptischen Prinzessin dar — von der auch in der 
Inschrift nicht die Rede ist —, sondern offenbart die Emulation bzw. Übernahme ägyptischer Motivik durch die uga- 
ritischen Eliten der Spátbronzezeit, hier exemplarisch durch Kónig Niqamaddu selbst dargestellt. 


6.6.8.2 Ein Gedenkskarabáus Amenhoteps III. 


In Raum 44 des Kónigspalastes, unmittelbar nordwestlich des Hofes III (sog. »Palastgarten«) gelegen, konnte ein 
fragmentarisch erhaltener Gedenkskarabäus'* Amenhoteps III. (ca. 1379-1340 v. Chr.) geborgen werden (Abb. H.24; 
Höhe: 7,4 cm; Breite: са. 5,3 cm [rekonstruiert]; Höhe: 2,7 cm).!? Der aus Steatit?? gefertigte Skarabäus wurde of- 
fenbar vergesellschaftet mit stark ägyptisierenden Elfenbeinpaneelen gefunden, die als Teil eines Möbelstücks identi- 
fiziert werden.'*' Der Skarabäus ist ungefähr zur Hälfte erhalten, der Bruch verläuft vertikal in der Mitte des Objekts, 
die verlorene rechte Seite des Skarabäus kann jedoch auf der Basis vergleichbarer Skarabäen gesichert rekonstruiert 
werden. An der erhaltenen Seite ist zwischen den Beinen die Kartusche Amenhoteps III. (Nb-m3“t-R°) platziert. Ins- 
gesamt sind neun Zeilen auf der Siegelfläche platziert. Die Inschrift des Skarabäus lässt sich wie folgt übersetzen: 


ah Hr k3-nht h“-m-m3“.t *nbtj smn-hpw-sgrh t3.wj ?Hr-nbw 3-hps hw-sttjw njswt-bjtj *(Nb-m3“t-r°) s3-r* (Jmn- 
htp-hk3-w3st) dj ‘nh hmt-nsw *(Tjj) nh.tj rn n (j)t=s jwj 3 °rn n mwt=s Twj3 "hmt pw n(j}t njswt nht BS=f*rsjr krj 
mhtj r °Nhrn 

» !Horus möge leben, Ka-nacht-cha-em-maat (»Starker Stier, der in der Gerechtigkeit erscheint«), ?die beiden 
Herrinnen: Semen-hepu-segereh’-taui (»Der die Gesetze festsetzt und der die beiden Länder friedlich stimmt«), 
Goldhorus: Aa-chepesch-hui-setschetiu (»Groß an Kraft, der die Asiaten schlägt«), König von Ober- und Un- 
terägypten ^Neb-maat-Re, Sohn des Re Amenhotep (d.i. Amenhotep III.), Herrscher von Theben, beschenkt mit 
Leben. Die große königliche Gemahlin *Teje, sie möge leben. Der Name ihres Vaters (ist) Juja, der Name ihrer 
Mutter Tschuja (sic! [Tuja]), "dies ist die Gemahlin des starken Königs, ‘seine südliche Grenze (reicht) bis zum 
Lande Keri (Gebiet in Nubien) *und seine nördliche bis nach *Naharina (Mittani).« 


143 Niehr — Cornelius 2004, 34, Abb. 53; Galliano 2004, 121: 95 (zypriotische Terrakottarhyta). 

144 Niehr — Cornelius 2004, 23, Abb. 33. 

145 Aufgrund der chronologischen Einhängung des Herrschers Niqmaddu II. von Ugarit wurden oft Amenhotep III. oder auch Amenhotep IV./ 
Echnaton als die in Frage kommenden Pharaonen vermutet. 

146 Schaeffer 1956b. 

147 Vgl. Feldman 2002; dagegen aber nun Fischer (2011, 205; Fischer 2013), die eine ägyptische Herkunft für möglich hält. Parallelen für 
vergleichbare Dekorationen auf Steingefäßen finden sich auch in Qal'at Sergat/Assur und können somit eventuell auf eine levantinische 
Herkunft hinweisen, vgl. Onasch 2010, 115-116 (W1-W3). 

148 Zur Gruppe der Gedenkskarabäen und ihrer Verteilung in Ägypten und der Levante, vgl. ausführlich Blankenberg-van Delden 1969; 1976; 
1977 (dazu auch bereits /V.4.6.6). 

149 Krieger 1956, 221—226, fig. 204. Der Skarabäus befindet sich heute im Nationalmuseum von Damaskus (RS 16.094; Damaskus Inv.- 
Nr. 2585); vgl. Yon 1997a, 138-139: 10; zuletzt Lagarce 2008, 265, fig. 3a-c; zuletzt auch ausführlich Lagarce-Othman 2017. 

150 Vgl. jedoch Krieger 1956, 221 (so dann auch Yon 1997a, 138): »s(c)histe émaillé«. 

151 Zu den stark ägyptisierenden Elfenbeinpaneelen aus Raum 44, die Teile eines Möbelstücks darstellen, vgl. ausführlich Gachet-Bizol- 
lon 2007, 275-276, figs. 40—43, pls. 25, 79-87. Gachet-Bizollon gibt, anders als Yon, nicht Raum 44, sondern Hof III als Fundort an. 
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Gedenkskarabáen Amenhoteps III. sind an mehreren Fundorten der nérdlichen und südlichen Levante belegt (vgl. 
dazu IV.4.6.6). Der Beleg aus Ras Samra/Ugarit stellt den bislang nórdlichsten Vertreter dieses spezifischen Skarabi- 
entyps dar. Grundsätzlich werden diese Skarabäen in der Forschung als direkte Geschenke des Pharaos an die levan- 
tinischen Herrscher verstanden, jedoch kann dies durch den Fundkontext im Kónigspalast nicht eindeutig bestátigt 
werden. Neben einer Aufbewahrung in Raum 44 kann zudem auch ein Versturz des Objektes aus dem Obergeschoss 
des Palastes, d.h. aus den Raumeinheiten über Raum 44, postuliert werden. 


6.6.3.3 Ein Fragment einer Elfenbeinintarsie mit dem Thronnamen des 
Semenchkare 


Im Bereich des Hofes V wurden insgesamt sieben Elfenbeinfragmente gefunden, die auf der Basis ihrer Ausführung 
und — sofern erkennbaren — Ikonografie zu einem Objekt gehört haben müssen.'? Ursprünglich dürfte das Objekt, 
vermutlich ein Móbelstück aus Holz, als dessen Teil die Intarsien sehr wahrscheinlich zu sehen sind, im Oberge- 
schoss der Palastes befindlich gewesen sein; der nur sehr fragmentarische Zustand lásst jedoch kaum Rückschlüsse 
auf die Rekonstruktion dieses Objektes zu (Abb. H.25—26).? 

Von besonderer Bedeutung ist eines der Fragmente, das noch einen Teil des Kopfes einer Sphinx erkennen lásst. 
Unmittelbar neben dem Kopfbereich der Sphinx ist eine fast vollstándig erhaltene Kartusche platziert, die den 
Thronnamen des Pharaos Semenchkare der späten 18. Dynastie (nh-hipr.w-R5 ca. 1324-1319" v. Chr.) nennt (Höhe: 
3,4 cm; Länge: 5,7 cm; Breite: 0,6-0,9 cm). 

Da die Ausführung der Hieroglyphen innerhalb der Kartusche gesichert als genuin ägyptisch identifiziert werden 
kann, ist somit auszuschlieBen, dass es sich bei den Fragmenten bzw. dem ehemaligen Objekt um eine lokale levanti- 
nische Produktion handelt. Die spezifische Darstellung der Sphinx findet im Ägypten der späten 18. Dynastie zudem 
sehr gute Parallelen. Mithin kann also mit hoher Wahrscheinlichkeit eine ágyptische Herkunft für das Objekt ange- 
nommen werden.!* Da jedoch die Datierung des Fundkontextes innerhalb des Palastes unklar ist, können somit keine 
historischen Implikationen mit dem Objekt gesichert verbunden werden. Das Elfenbeinfragment mit dem Thronna- 
men des Pharaos Semenchkare ist jedoch das bisher einzige Objekt in der nórdlichen Levante, das den Namen dieses 
Pharaos trágt; als solches ist es daher allgemein von besonderer Bedeutung. 


6.6.4 Aegyptiaca aus dem »Maison aux Albätres« 


Unmittelbar óstlich des Kónigspalastes gelegen befindet sich das sog. »Maison aux Albátres« (»Quartier Résiden- 
tiel«).^6 Auf einer Grundfläche von са. 800 m? befinden sich mehrere Raumtrakte, die sich ihrerseits um zentrale 
Hófe gruppieren; zwei unterirdisch angelegte Grabkammern (unter den Ráumen AV und BD) sind belegt. Im ge- 
samten Hausbereich, inklusive der Grabkammern, wurden annähernd 40 ägyptische bzw. ägyptisierende Steingefäße 
gefunden, die chronologisch-typologisch allesamt in die Ramessidenzeit datieren (13. Jh. v. Chr.).?? Nicht immer ist 
eine ägyptische Herkunft für diese Steingefäße jedoch eindeutig gesichert. Unter den Steingefäßen aus der Grabkam- 
mer unter Raum AV fand sich ein Fragment, das ein Rest der Kartusche des Eigennamens Ramses’ П. trägt (nb ЛУ 
(RT-msj-sw-mrj-Jmn)]).$ Eine Sphinx aus Karneol!* und eine Uráusschlange mit ägyptischer Krone aus Kornalin!9 
(Maße: beide < 2 cm), vermutlich ebenfalls aus der Grabkammer unter Raum AN. !f! stellen Amulette dar, die nicht 
unbedingt ägyptischer Herkunft sein müssen, sondern auch lokal gefertigt sein könnten. 

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang zudem auch der Fund einer kleinen — eindeutig wohl aber 
ügyptisierenden, d.h. nicht ägyptischen — Sitzstatue aus Chlorit oder Steatit in Raum BD (genaue Maße des Objekts 
sind nicht bekannt; der Kopfbereich ist bestoBen), die auf einem Sockel aus Kalzit-Alabaster stehend aufgefunden 


152 Gachet-Bizollon 2007, 291—292, pls. 39, 102 (Objekte 321—327, RS 21.166A-G). Sämtliche Fragmente dieses Konvoluts bestehen aus 
Elefantenelfenbein. Ausführlich dazu Gabolde (2012), der neben einer Rekonstruktion des Objektes zudem auch weitere Parallelen in 
Agypten auflistet. 

153 Offenbar konnte das Objekt nicht komplett geborgen werden. 

154 Gachet-Bizollon 2007, 291, pls. 39, 102 (Objekt 321). Gachet-Bizollon erkannte den Namen des Pharaos nicht und geht daher nicht auf 
die Kartusche ein. 

155 Dazu ausführlich Gabolde 2012. 

156 Dazu ausführlicher Yon 19972, 76-78, figs. 36-37; Lagarce – Lagarce 1974, 5—25; Lagarce – du Puytison-Lagarce 2008, 156, fig. 3. 

157 Die Steingefäße aus dem »Maison aux Albätres« sind noch nicht abschließend publiziert; vgl. dazu jedoch Lagarce — Lagarce 1974; Cau- 
bet 1991, 220—244 (Catalogue; teilweise jedoch ohne Abbildungen); Lagarce — du Puytison-Lagarce 2008, 160—162, figs. 6-8. 

158 Lagarce — du Puytison-Lagarce 2008, 162, fig. 9. 

159 Lagarce — Lagarce 1974, 16-17, pl. I: 4a-b. 

160 Lagarce — Lagarce 1974, 16-17, pl. I: 4c. 

161 Lagarce — du Puytison-Lagarce 2008, 161 (Fn 16). 
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wurde.'? Die Statue, die in einer Ecke des Raumes BD gefunden wurde, dürfte somit in direktem Zusammenhang mit 
dem unter Raum BD befindlichen Grab stehen, mithin also kultisch — d.h. vermutlich für den Toten- bzw. Ahnenkult 
— genutzt worden sein. Die Statue weist keine Beschriftung auf, kann auf der Basis typologischer Parallelen aber in 
die Ramessidenzeit (19. Dynastie) datiert werden.'? Es handelt sich dabei um den bislang einzigen archäologischen 
Beleg für die Nutzung einer ágyptisierenden Statue in einem funeráren Kontext der nórdlichen Levante. 


6.6.5 Zwei Steingefäße mit dem Eigennamen Horemhabs aus dem 
»Maison de RaSapabu« 


Im Haus des RaSapabu (»Maison de RaSapabu«)'‘* wurden zwei Steingefäße aus Kalzit-Alabaster mit dem Eigen- 
namen des Pharaos Horemhab gefunden (Abb. H.27; Hr.w-m-h3b [mrj-n-Jmn]; späte 18. Dynastie, ca. 1319/1305— 
1292 v. Chr.).'9 Beide Steingefäße sind darüber hinaus auch dem gleichen Тур zuzuweisen. Es handelt sich dabei um 
die Gruppe der sog. »Drop Jars«, die chronologisch von der spáten 18. Dynastie bis an das Ende der Ramessidenzeit 
verlaufen.'% Möglicherweise sind die beiden Steingefäße zusammen nach Ugarit verbracht worden. Die Person des 
RaSapabu ist mit hoher Wahrscheinlichkeit eine bedeutende Persónlichkeit des spátbronzezeitlichen Ugarit (spátes 
14. und frühes 13. Jh. v. Chr.) gewesen: Texte, die ebenfalls im Haus des RaSapabu gefunden wurden, legen nahe, 
dass RaSapabu den Hafen Ugarits und diesbezügliche Steuereinnahmen durch den Handel kontrollierte und beauf- 
sichtigte.!° Möglicherweise ist in dieser Hinsicht auch die Existenz der beiden Steingefäße zu erklären, auch wenn 
Details in Bezug auf ihre Verbringung nicht gegeben werden kónnen. Zumindest ist auch hier erneut ein eindeutiger 
Zusammenhang zwischen einem Mitglied der lokalen Elite Ugarits und der Akkumulation von Aegyptiaca ersicht- 
lich. 


6.6.6 Der Sockel einer Statue aus dem »Maison de Yabninou« 
(»Südpalast«/»Kleiner Palast«) 


Im sog. »Südpalast« bzw. dem »Maison de Yabninou« (Haus des Yabinu)!6* konnte ein fragmentarisch erhaltener 
Sockel einer Statue gefunden werden, der eine umlaufende, noch auf drei Seiten erhaltene hieroglyphische Inschrift 
trägt (Raum 203; Höhe: 2,3 cm; Breite: 10,7 cm).!° Die eigentliche Statue, die auf dem Sockel platziert war, ist nicht 
aufgefunden worden. Die stellenweise nur fragmentarisch erhaltene hieroglyphische Inschrift bereitet bei der Lesung 
große Probleme, doch kann als gesichert gelten, dass es sich um eine Opferformel handelt (htp dj njswt); Titel oder 
Name der ursprünglich dargestellten Person sind jedoch nicht erhalten. J. Vandier móchte den Sockel auf der Basis 
der Paläografie der Hieroglyphen in das ausgehende Neue Reich (ca. 19. Dynastie, eventuell Zeit Seti I.?) datieren. ° 
Eine Datierung in das 13. Jh. v. Chr. würde jedenfalls zu den ebenfalls im Südpalast gefundenen Tontafeln gut pas- 
sen.'”! Schaeffer vermutete, analog zur Deutung der Statuen des Mittleren Reiches im Bereich der Akropolis (5.0.), 
dass der Sockel ehemals Teil einer Statue eines ägyptischen Funktionärs bzw. Botschafters gewesen war.'” Des Wei- 
teren werden mehrere Fragmente von Steingefäßen aus Kalzit-Alabaster erwähnt, die in der zentralen Grabkammer 
(Raum 213) des Hauses gefunden wurden; eines dieser Gefäßfragmente trägt zudem eine Kartusche Ramses’ II.!? 
Zahlreiche Textfunde im Bereich des Hauses und weitere Importe aus Zypern, der Ägäis und der südlichen Levante 
legen nahe, dass Yabninu eine bedeutende Persónlichkeit in Ugarit war; vermutlich war er mit der Pflege und Auf- 
rechterhaltung der politischen AuBenkontakte Ugarits beauftragt, so ist in den historischen Quellen aus Ugarit u.a 


162 Dazu Lagarce — Lagarce 1974, pl. II: 3 (»figurine égyptisante en stéatite«); Lagarce — du Puytison-Lagarce 2008, 161—162, fig. 10 
(RS 34.209; »figurine d'allure égyptienne en chlorite«). 

163 Lagarce — du Puytison-Lagarce 2008, 161—162. 

164 Yon 19972, 81—82, fig. 40. 

165 Lagarce 2008, 268-269, fig. 6a-b (RS 17.420; das Gefäß wird von Sparks [2007, 320: 507] der Gruft im Königspalast zugewiesen); 
Lagarce-Othman 2013 (RS 17.421). Der genaue Fundkontext der Steingefäße ist jedoch unklar. 

166 Zum spezifischen Typ, vgl. Aston 1994, 156; Sparks 2007, 55-57. 

167 Yon 1997a, 82. 

168 Yon 19972, 61-64, fig. 28. 

169 Schaeffer 1962d, 124, fig. 101, 133-135 (RS 19.186 bzw. RS 19.126; »pierre grise«). Der Aufbewahrungsort des Sockels ist heute nicht 
mehr bekannt, vgl. bereits Lagarce — Lagarce 1974, 22-23. 

170 Zitiert nach Schaeffer 1962d, 135. 

171 Schaeffer 1962d, 127-131. 

172 Schaeffer 1962d, 135: »Il est donc vraisemblable que la statuette (...) figurait un haut fonctionnaire égyptien envoyé en mission à Ugarit, 
vers la fin du XIV: siècle ou au ХШ“ avant notre ère.« Eine solche Deutung kann auf der Basis des Fundkontextes jedoch nicht abgeleitet 
werden. 

173 Yon 1997a, 63; vgl. dazu auch Lagarce 2008, 275 (nicht gesichert: fig. 12; RS 11.261?; »Sud Résidence«). 
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auch eine geplante Reise Yabninus nach Agypten belegt.' Die Bedeutung seiner Person wird auch durch die Lage 
seines Hauses unmittelbar südlich des Königspalastes nahegelegt. Eventuell war er ein Mitglied der königlichen 
Familie. 


6.6.7 Ein Schwert mit Kartuschen Merenptahs aus dem 
»Maison de l'Armurier« 


Im Hofbereich des sog. »Hauses des Waffenschmieds« (»Maison de l'Armurier«), an der »Rue de Mineptah« im zen- 
tralen Stadtbereich Ugarits gelegen,'” konnte ein Schwert aus Bronze mit einer hieroglyphischen Inschrift freigelegt 
werden (Abb. H.28; Länge: 74,4 cm; Breite: 5 cm). Das Schwert trägt, umrahmt von einer Kartusche, den Eigenna- 
men des Pharaos Merenptah (19. Dynastie, ca. 1213-1204 v. Chr.).!7° Die Inschrift lautet: '" 


Nb ћ му (Mrj n Pth htp hr M3°t) 
»Herr der Erscheinungen Mer-en-ptah hetep-her-maat (d.i. Merenptah)« 


Der ehemals wohl aus Holz (?) gefertigte Handgriff des Schwertes ist nicht erhalten. Da das Schwert mit zahlreichen 
weiteren Metallobjekten vergesellschaftet gefunden wurde, JS die vermutlich lokal vor Ort produziert wurden, wurde 
auch für das Schwert mit Eigennamen des Pharaos Merenptah eine lokale Produktion vermutet. 7 In Ägypten selbst 
sind derartige Waffen bislang nicht vor Ende des 13. Jhs. v. Chr. archäologisch belegt,'?’ so dass hier eventuell ein 
früher Beleg dieses spezifischen Typs in der Levante vorliegt. Ob es sich bei dem Fundkontext jedoch tatsáchlich 
um einen Werkstattbereich handelt, ist unklar, da offenbar keine Reste von Schlacke o.à. in diesem Bereich gefunden 
wurden.'*' Möglicherweise handelt es sich bei den zahlreichen Metallobjekten auch um einen einfachen Hortfund 
oder ein Depot innerhalb der spezifischen Hauseinheit. Der Fundkontext erlaubt hingegen keine weiteren Schlüsse 
zur Funktion und Verwendung des Schwertes. Bei einer lokalen Produktion ware neben einem angedachten, jedoch 
nicht ausgeführten, Export nach Agypten auch an eine Emulation der Kartusche Merenptahs zu denken. 


6.6.8 Das »Haus des Urtenu« 


Das sog. »Haus des Urtenu« befindet sich im südlichen Bereich der Siedlung von Ras Samra/Ugarit, südlich des 
Königspalastes gelegen.'* In diesem weitráumigen Hauskomplex, d er mehrere Bauphasen aufweist, wurden ca. 
600 Tontafeln gefunden? , die insgesamt als das »Archiv des Urtenu« bezeichnet werden und in den Zeitraum um 
1200 v. Chr. datieren.'** Urtenu scheint ein hochrangiger Beamter im Regierungsapparat Ugarits gewesen zu sein, 
der eventuell mit der Herrscherlinie verwandt war; seine Funktion bzw. Tätigkeitsfeld könnte man als in gewisser 
Weise als »Außenminister« bezeichnen, da sich im Archiv des Urtenu die Korrespondenz mit zahlreichen Reichen 
und Regionen findet, darunter auch mit dem ramessidischen Agypten (19. Dynastie). 


6.6.8.1 Ein Skarabäenabdruck Ramses’ Il. aus dem Bereich des 
»Hauses des Urtenu« 


Unlängst publiziert wurde ein Tonverschluss mit einem Skarabäen- oder Siegelringabdruck, der den Thronnamen 
Ramses’ II trägt, jedoch bereits 1996 schon gefunden wurde (RS 96.2533, Damaskus DO 8126). Der Abdruck wur- 


174 Yon 1997, 64; zur Reise Yabninus nach Agypten (RS 19.050), vgl. Singer 1999, 675; Freu 2006, 197. 

175 Yon 1997a, 81, fig. 36. 

176 Schaeffer 1956c, pl. УШ, figs. 123-124; Yon 19972, 178-179: 62; Galliano 2004, 109: 82 (RS 17.090, das Schwert befindet sich heute im 
Nationalmuseum von Damaskus, Inv.-Nr. 3591). 

177 Maße der Kartusche: 2,9 x 1,5 cm (nach Yon 1997a, 178). 

178 Schaeffer 1956, 170, figs. 122-123. 

179 Yon 19972, 178; Galliano 2004, 109. 

180 Yon 19972, 178; Galliano 2004, 109. 

181 Vgl. Schaeffer 1956, 169. 

182 Yon 2006, 87-88. 

183 Die Endpublikation der Texte des Archivs steht noch aus, vgl. aber Lackenbacher 2000; Singer 1999, 712. 

184 Grabungen in diesem Bereich wurden 1973, 1986—1994 und dann von 1996 in unbestimmter Abfolge bis 2005 getátigt. 

185 Zum Fund, vgl. Lagarce-Othman 2016, bes. 157, fig. la—b. 
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de in einem Gebáudekomplex im Bereich unmittelbar óstlich des sog. »Hauses des Urtenu«, im südlichen Bereich der 
Stadt, gefunden. '*6 Unklar ist darüber hinaus, welcher Art das Objekt war, das ehemals gesiegelt wurde. '*" 

Da die Person Urtenus — durch zahlreiche keilschriftliche Dokumente, die in seinem Haus gefunden wurden — 
historisch gut bekannt ist, verwundert der Fund insofern nicht, da Urtenu offenbar einer der hohen Würdentráger des 
spátbronzezeitlichen Ugarit, darüber hinaus mit direkten familiáren Verbindungen zum ugaritischen Kónigshaus, ge- 
wesen ist. Zudem ist Urtenu nachweislich mit den überregionalen politischen und ókonomischen Kontakten Ugarits 
vertraut und in diesem Bereich auch tátig gewesen. 


6.6.8.2  Tontafel des Merenptah 


Ein Schreiben, das im Archiv des Urtenu gefunden wurde, stammt von Pharao Merenptah und ist an den ugaritischen 
Kónig adressiert (RS 94.2002+2003). In diesem Schreiben werden der Stadt Ugarit Getreidelieferungen zugespro- 
chen, die mit der aus anderen zeitgleichen Texten bekannten Dürreperiode in Zusammenhang stehen.'** 


6.6.8.3  Tontafel des Schatzmeisters Beia 


Ein weiteres Schreiben aus dem Archiv des Urtenu stammt vom ágyptischen Schatzmeister Beia (auch: Bay), der 
unter Seti II. und Siptah amtierte (RS 86.2230).! Beia war möglicherweise levantinischer Herkunft. 


6.6.8.4 Zusammenfassung 


Generell stimmen die im Archiv des Urtenu genannten ägyptischen Herrscher mit der chronologischen Zeitstellung 
des Fundkontextes überein; darüber hinaus kann aus dem Inhalt der Archivtexte generell geschlussfolgert werden, 
dass Urtenu in seiner offiziellen Funktion direkt in den Kontakt mit den Herrschern der zeitgleich existierenden 
Reiche eingebunden war. (H Es kann somit also von direkten Kontakten der 19. Dynastie mit dem Herrscherhaus von 
Ugarit ausgegangen werden (vgl. dazu auch bereits /V.4.6.8). 

Interessant ist hier zudem insbesondere der chronologische Aspekt des Siegelverschlusses Ramses’ II., denn dieser 
datiert früher als dies die Tontafeln des Archivs bisher nahegelegt haben. Eventuell muss also mit einer früheren 
Nutzung des Hauskomplexes gerechnet werden. Generell aber ist — im Hinblick auf die Funde innerhalb des Kónigs- 
palastes, die Ramses II. erwähnen (s.o.) — ein enger Kontakt Ugarits zur Zeit dieses Pharaos anzunehmen. 


6.6.9 Skarabáen der Spátbronzezeit 


Zahlreiche Skarabäen der Spätbronzezeit sind — neben dem Gedenkskarabáus Amenhoteps III. aus dem Kónigspalast 
(s.o.) — in Ras Samra/Ugarit belegt. Darunter finden sich mehrere Objekte mit den Kartuschen ägyptischer Phara- 
onen, darunter u.a. Tuthmosis Ш. und Amenhotep III.'?' Wie schon bereits in Zusammenhang mit den Skarabáen 
der Mittelbronzezeit erwähnt (s.o., 6.5.2), fehlt aber bislang eine eingehende Untersuchung zu dieser Objektgruppe. 
Zudem sind bislang, auBer einigen wenigen sporadischen Abbildungen oder auch nur Erwáhnungen von vereinzelten 
Skarabäen, nur selten genauere Fundkontexte dieser Objekte bekannt.'?? 


6.6.10 Sonstiges: Eine ágyptische Statue aus dem »Bátiment aux piliers« 


Im sog. »Bátiment aux piliers«, das sich unmittelbar nordwestlich des Kónigspalastes befindet und vermutlich zeit- 
gleich mit dem Palast existiert haben dürfte,'” konnte eine ägyptische Statue gefunden werden (Material und ge- 


186 Der spezifische Gebäudename ist unbekannt, der Fund stammt jedoch aus Raum 2110 dieses Gebäudes. Der Fundkontext des Objektes 
wird zudem von Lagarce-Othman (2016, 156) nur sehr oberflächlich dargestellt, ohne spezifische Details zu nennen, die eine Kontextua- 
lisierung erlauben würden. Vermutet werden könnte, dass der sich östlich angrenzende Bereich ebenfalls zum »Haus des Urtenu« gehört, 
das bereits mit über 200 m? Fläche einen besonders großen Gebäudekomplex innerhalb der städtischen Architektur des spätbronzezeitli- 
chen Ugarits darstellt. 

187 Lagarce-Othman (2016, 163) vermutet jedoch plausibel, dass es sich dabei um eine Sendung ágyptischer Herkunft, eventuell um einen 
administrativen Brief, handeln kónnte. Diese sind in Ugarit auch archáologisch belegt (vgl. dazu oben, 6.3). Zum Tonmaterial des Ver- 
schlusses werden keine weiteren Angaben gegeben, so dass hier eine ágyptische Herkunft nicht a priori zwingend angenommen werden 
darf, es könnte schließlich ebenfalls ein (ägyptischer) Skarabáus lokal vor Ort zur Siegelung verwendet worden sein. 

188 Yon 2006, 87-88, 127. 

189 Yon 2006, 87—88. Ein weiterer, nur sehr fragmentarisch erhaltener, Brief (RS 94.2176) nennt zudem offenbar die Titulatur Setis II. 

190 Offenbar sind aber keine weiteren Aegyptiaca im »Haus des Urtenu« gefunden worden. 

191 Galliano 2004, 108: 83 (Amenhotep III.). 

192 Eine provisorische Zusammenstellung gibt Nunn 2004, 47-48. 

193 Zum Gebàude und seiner Funktion (Bankettsaal?), vgl. Schaeffer 1938; Yon 1997, 56—59; Callot 1986. 
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naue Maße sind nicht bekannt; aber wohl sicher unter 30 cm), die eine kurze hieroglyphische Inschrift äer, "77 Die 
Inschrift besteht aus einer Kolumne, die sich auf dem Schurz der dargestellten Person befindet. Auf der Basis der 
Inschrift kann die Statue gesichert einer Privatperson zugewiesen werden, zudem scheint diese erneut aus einem 
funerär-kultischen Kontext zu stammen, da sie eine htp-dj-nsw-Opferformel aufweist (n k3 n...). Eine vorläufige 
Datierung der Statue in das Mittlere Reich scheint plausibel. Aufgrund des fehlenden Fundkontextes kónnen keine 
weiteren Angaben zur Verwendung der Statue gemacht werden. 


7 RAS IBN HANI (RASU?) 


Der ca. 5 km südlich von Ras Samra auf einer Halbinsel gelegene Bereich, der gemeinhin als Ras Ibn Hani bezeichnet 
wird, weist zwei spütbronzezeitliche Paláste (»Nord- und Südpalast«), sowie mehrere zeitgleiche Graber im Süden 
auf. Neben der spátbronzezeitlichen Bebauung, die in die SB IIB-Zeit (Mitte des 13. Jhs. v. Chr.) datiert, ist zudem 
eine hellenistische Bebauung nachgewiesen. Von 1974 bis 1995 wurden Grabungen unter der Leitung von A. Bounni 
(DGMAS) und J. und É. Lagarce (Collège de France) durchgeführt.!*5 

Der besonders gut erhaltene Nordpalast wird in der Forschung als Zweitresidenz (sog. »Sommerpalast«) der 
spätbronzezeitlichen Könige von Ugarit oder der Mutter des Königs Ammistamru II. identifiziert. Mehrere Archive 
konnten im Nordpalast gefunden werden. Der Palast wurde offenbar noch vor der Zerstórung Ugarits durch die Ein- 
fälle der »Seevólker« verlassen. 

Der antike Name der Siedlung ist nicht bekannt, mehrere Toponyme, die in den Quellen genannt werden – »Арри«, 
»Biruti« oder »Raëu« — kommen jedoch für eine Identifizierung des Ortes in Frage In 


7.1 Der Nordpalast 


Der besonders in seinem zentralen Bereich sehr gut erhaltene Nordpalast von Ras Ibn Hani ähnelt dem Kónigspalast 
von Ràs Samra/Ugarit sowohl im Grundriss als auch in der bautechnischen Ausführung. Um einen zentralen Hof 
(Hof II) gruppieren sich mehrere Raumketten, in denen sich unterschiedliche Funktionen nachweisen ließen. Von 
besonderem Interesse sind Raumeinheiten im nórdlichen Teil des Palastes, in denen sich Werkstattbereiche für Me- 
tallverarbeitung und Schmuck nachweisen ließen." 

Im Süden des Palastes (unter Raum V) ist eine unter dem Fußbodenniveau angelegte Grabkammer (»Caveau 
Funeraire«) nachgewiesen (s.u.).'” Mehrere Treppenráume und das Fundmaterial in der Verfüllung der Räume im 
Erdgeschoss verweisen auf die Existenz ein Obergeschoss. 


7.1.1 Aegyptiaca aus dem Nordpalast 


199 von 


Nur wenige Aegyptiaca wurden im Nordpalast gefunden. Unter den Kleinfunden zählen dazu drei Skarabäen, 
denen jedoch nur einer ein ägyptischer Import sein dürfte.??? 

Ein Siegelring aus Silber, der eine Bes-Figur auf seiner Siegelfláche trágt, kann ebenfalls nicht sicher als ágyptisch 
identifiziert werden 21 

In sämtlichen Bereichen des Palastes wurden Fragmente von Steingefäßen und Gefäßdeckeln aus Kalzit-Alabas- 
ter gefunden.” In der Grabkammer unter Raum V konnte ein komplett erhaltenes Steingefäß geborgen werden.?? 
Die Formen der Steingefäße sind aufgrund des durchweg nur sehr fragmentarischen Zustands der Gefäße größtenteils 
nicht eindeutig zu bestimmen; es finden sich u.a. Fragmente von Amphorenhenkeln; einzig das aus der Grabanlage 
des Palastes stammende, komplett erhalte Steingefäß kann typologisch der Gruppe der »Footed Jars with Horizontal 
Loop Handles« zugewiesen werden, die in die Spätbronzezeit IIB datieren (19.-20. Dynastie), somit also zeitlich gut 
in die generelle Nutzungszeit des Palastes datieren." Steingefäße, die eindeutig einer älteren Periode zugeweisen 


194 Die Statue ist bislang unpubliziert. Ich danke V. Matoian (Lyon) sehr herzlich für den freundlichen Hinweis auf die Existenz der Statue. 
195 Zu den Grabungen in Ras Ibn Hani, vgl. Bounni ef al. 1998 (mit weiterer Literatur). 
196 Bounni er al. 1998, 94-96; vgl. van Soldt 2005, 144 (Rasu). 

197 Bounni er al. 1998, 37-51. 

198 Bounni er al. 1998, 30-34. 

199 Bounni er al. 1998, 60-63, 154—155, figs. 101—104. 

200 Bounni et al. 1998, 60-61, 155, fig. 102 (vermutlich 19.-20. Dynastie). 

201 Bounni er al. 1998, 58-59, 154, fig. 100. 

202 Bounni er al. 1998, 70-78, 167-168, figs. 128-130. 

203 Bounni er al. 1998, 72-73, figs. 128: 4, 129; Galliano 2004, 59: 51. 

204 Sparks 2007, 58-60, 255. 
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werden kónnen, fanden sich nicht. Insgesamt gleicht das im Nordpalast von Ras Ibn Hani belegte Typenrepertoire der 
Steingefäße, wie zu erwarten, demjenigen aus dem Königspalast von Ras Samra/Ugarit sehr stark. 


8 MINET EL-BEIDA (MA AHADU?) 


Noch vor den Grabungen in Ras Samra begann Schaeffer im Jahre 1929 seine archäologische Arbeit im Bereich 
Minet el-Beida (zur Geschichte der Entdeckung, s.o., 6.2).2% In den Jahren 1929 bis 1935 konnten insgesamt sechs 
Kampagnen stattfinden. Der Fundplatz Minet el-Beida wird aufgrund seiner Lage unmittelbar am Meer als der bron- 
zezeitliche Hafen der Stadt Ugarit identifiziert, der Name des Hafens lautete Ma'ahadu.? Neben dem bereits 1928 
zufällig entdeckten Grab wurden im Verlauf der Grabungen weitere sechs Gräber freigelegt, zudem konnte Schaeffer 
u.a. Magazintrakte bzw. Speicherráume freilegen, die vermutlich in Zusammenhang mit der Funktion Minet el-Bei- 
das als Hafen in Verbindung zu bringen sind.*” Die nachgewiesene bronzezeitliche Besiedlung Minet el-Beidas ist 
chronologisch in das 15.-12. Jh. v. Chr. einzuhängen, beschränkt sich somit auf die Spátbronzezeit (SB ILA-IIB). 
Mittelbronzezeitliche Befunde konnten nicht freigelegt werden. 


8.1 Aegyptiaca aus Minet el-Beida 


Die Anzahl der ägyptischen und ágyptisierenden Funde in Minet el-Beida ist aufgrund der kleineren ergrabenen Flä- 
che deutlich geringer als im naheliegenden Ras Samra. Darüber hinaus ist jedoch mit groBer Wahrscheinlichkeit auch 
die spezifische Funktion als Hafenanlage dafür verantwortlich. Da in Minet el-Beida keine größeren repräsentativen 
Gebäude freigelegt wurden, beschränken sich die wenigen ägyptischen und ägyptisierenden Funde aus Minet el-Bei- 
da auf Graber und mehrere sog. »Dépóts«, die jedoch vielmehr als Speicher- und Magazintrakte einzelner Gebáude 
zu identifizieren sind. Sowohl die Gräber als auch Magazintrakte gehören jedoch offenbar zu Wohnhäusern, die auf- 
grund ihres urbanen Charakters denen in Ras Samra/Ugarit gleichen. 

Zahlreiche ägyptische bzw. ägyptisierende Steingefäße aus Kalzit-Alabaster wurden im »Dépot de l'Enceinte ge- 
funden«.?® Dieses Konglomerat datiert gesichert in die SB IIA-Zeit (ca. 14. Jh. v. Chr.). Das Corpus der Steingefäße 
besteht aus mindestens sechs »Tazze« (StandfuBschalen)"? sowie neun Steingefäßen vom Typ der »Footed Jars« 
(Standfufvasen).?'? Die Tazze sind sehr wahrscheinlich lokal produziert worden, da sie keine separat gearbeiteten 
Standfüße aufweisen, so wie dies bei ägyptischen Importen der Fall ist. Mitunter können daher auch die Standfuß- 
vasen als lokale Produkte identifiziert werden 2 Eine Amphore mit Schlaufenhenkeln aus Kalzit-Alabaster, deren 
einzelne Gefäßkomponenten aus mehreren »Modulen« (Henkel, Hals- und Randbereich) zusammengesetzt und mit 
Bitumen verbunden worden sind, wurde ebenfalls gefunden?" Eine ägyptische Herkunft ist auch für diese Amphore 
nicht wahrscheinlich. In den Gräbern III und VI fand sich jeweils ein Kalzit-Alabastergefäß des Typs »Footed Jars 
with Horizontal Loop Handles« (13. Jh. v. Chr.).2" Auch hier muss die Herkunft unklar bleiben. Als ägyptische 
Importe dürften vermutlich zwei Fayenceschalen aus Grab VI zu identifizieren sein, die u.a. mit nfr-Zeichen und 
wd3t-Augen verziert sind (ebenfalls 13. Jh. v. Chr.).?!* 

Als agyptisierend zu bezeichnen, d.h. lokal gefertigt, sind zwei plastische Falkendarstellungen — einer davon mit 
der ägyptischen Doppelkrone — aus Silber mit Goldeinlagen (Höhe: 12,7 cm),?! die wohl vermutlich als Aufsätze ei- 


205 Schaeffer 1929; 1931; 1932; 1933. Eine abschlieBende Publikation zu den Grabungen in Minet el-Beida ist bislang nicht erschienen. Das 
Gebiet von Minet el-Beida ist seit 1961 Teil einer militärischen Anlage, so dass kein Zutritt zum Fundplatz möglich ist. 

206 Dazu van Soldt 2005, 28-29, 177 (*hd=Hafen). 

207 Schaeffer 1932, bes. pls. III: 3, VII: 2-3; Sauvage 2006; 2012. 

208 Schaeffer 1932, 6, pls. VII: 2-3, VIII: 1. 

209 Sparks 2007, 96-99; vgl. auch Ahrens 2011b, 266-268. 

210 Sparks 2007, 58-60, 322: 525-527; Galliano 2004, 131: 114; vgl. auch Ahrens 2011b, 266—268. 

211 Sparks 2007, 96—97; vgl. auch Ahrens 2011b, 266-267. 

212 Schaeffer 1932, pl. IV: 4. Parallelen für diese spezifische Art der »Gefäßherstellung« finden sich im » Maison aux Albátres« (13. Jh. v. Chr.) 
in Ras Samra /Ugarit (s.o.) und auch im spätbronzezeitlichen Palast von Tell Miërife/Qatna (14. Jh. v. Chr.), vgl. Ahrens 20115, 268-269, 
Abb. 21 (auch VI.C.2.5.1.7). Vermutlich wurden auf diese Weise ältere und/oder beschädigte Steingefäße teilweise wieder- bzw. neu ver- 
wendet; móglicherweise ist diese Produktionsweise aber auch auf Rohstoffmangel zurückzuführen, da so auch kleinere Gesteinsmengen 
zu größeren Gefäßen gearbeitet und zusammengefügt werden konnten. 

213 Schaeffer 1929, pl. LV: 4 (Grab Ш); Schaeffer 1933, 105, fig. 8 (Grab VI). 

214 Schaeffer 1933, 106, pl. XII: 1-2. 

215 Schaeffer 1929, 288, pl. Ш: 1-3; Galliano 2004, 56: 47, 131: 113 (»production locale«). 
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nes Móbelstücks o.ä. dienten (Abb. H.29), zudem Pyxiden in Form von Enten?!‘ sowie zwei ägyptisierende Perlen?" 
und Fayencebecher (alle SB IIA/B).?!* 


9 RAS EL-BASSIT (SINARU?) 


Der Fundplatz Ras el-Bassit befindet sich ca. 40 km nórdlich von Latakiyah, unmittelbar auf einer in das Meer hi- 
neinreichenden Terrasse (»Meidan«) an der Küste südlich des Gebel el-’ Aqra‘ (Saphon) gelegen; eine Hafenanlage 
wurde in der Nähe des Fundplatzes nachgewiesen.”'? Der Name »el-Bassit« geht vermutlich auf den ursprünglichen 
antiken Namen der klassischen Zeit — Poseideion — zurück.?? 

Nach einem ersten Survey in der Region im Jahr 1969 wurden Ausgrabungen in den Jahren 1971—1984 unter der 
Leitung von P. Courbin (Universität Paris) durchgeführt,?! im Jahr 2000 wurden schließlich erneut Ausgrabungen 
unter J. Y. Perreault und N. Beaudry (Université du Québec à Rimouski & Université de Montréal, Kanada) begon- 
nen, die jedoch allein die Hinterlassenschaften der klassischen und byzantinischen Zeit erforschen.?? 

Eine Besiedlung des Fundplatzes ist mit dem Beginn der Spätbronzezeit (SB I, ab ca. 1600 v. Chr.) belegt. Die 
Besiedlung ist dabei zunächst auf einen kleinen Tell im Bereich der Terrasse (»Meidan«) beschränkt, einzelne Gräber 
sind in dieser Periode nachgewiesen.?? In der nachfolgenden Periode Spátbronzezeit II (SB ПА-В) sind Hausgrund- 
risse nachgewiesen, die denen in Ras Samra/Ugarit typologisch gleichen. Während der Spätbronzezeit dürfte die 
Siedlung daher auch zum direkten politischen Einflussbereich Ugarits gehórt haben, móglicherweise diente sie als 
Außenposten, der die nordwestliche Grenze des Reiches sichern sollte.?^ Der Fundplatz ist jedoch bisher mit keiner 
der in ugaritischen Quellen genannten Siedlungen sicher zu identifizieren.?? Nach dem sog. »Seevölkersturm« wird 
die Siedlung nicht vollständig verlassen, sondern besteht in geringerem Umfang weiter.” Für die Eisenzeit (EZ IT) 
ist zudem eine Nekropole, die in das 9.-6. Jh. v. Chr. datiert, belegt, die im Südwesten der Terrasse liegt.?" Der Ort 
war bis zur islamischen Eroberung Syriens im 7. Jh. n. Chr. durchgehend besiedelt. 


Bislang wurden keine ágyptischen oder ágyptisierenden Funde des 2. Jahrtausends v. Chr. gefunden.?* 


10 ZUSAMMENFASSUNG: DIE NORDLEVANTINISCHE KÜSTE 


Die nordlevantinische Küste weist spätestens seit der zweiten Hälfte der Frühbronzezeit (FB III-IV) Kontakte mit 
Agypten auf. Diese Kontakte konzentrieren sich primar auf die wichtigste Hafenstadt des Küstengebiets, d.h. Byblos. 
Agyptische Importe finden jedoch indirekt auch im Inland der nórdlichen Levante Verbreitung, insbesondere in Tell 
Mardkih/Ebla. Die Fundkontexte der Aegyptiaca sind dabei auf Paläste (Ebla) und Tempel (Byblos) beschränkt. 

In der darauf folgenden Mittelbronzezeit steigern sich die Kontakte zwischen der Küste und Agypten. Agyptische 
Importe und nun erstmals auch ägyptisierende, eindeutig lokal gefertigte Objekte finden sich im Verlauf der ersten 
Hälfte des 2. Jahrtausends v. Chr. an nahezu allen großen Fundplätzen der Küste. Neben Byblos, das auch in der 
Mittelbronzezeit weiterhin wichtigstes Zentrum für den Handel und generellen Kontakt mit Agypten bleibt, sind nun 
aber auch in den Küstenstädten Sidon und Ugarit (Ras Samra) überdurchschnittlich viele ägyptische Importe belegt; 
die spezifischen Fundkontexte, aus denen diese Objekte stammen, sind dabei jedoch größtenteils unklar bzw. nicht 
eindeutig. Fast ausschließlich sind die Fundkontexte von Aegyptiaca auch in der Mittelbronzezeit auf die levantini- 
schen Paläste und mit diesen verbundene Gräber beschränkt. Ein direkter politischer Einfluss der Ägypter nördlich 
von Byblos kann in der Mittelbronzezeit weder historisch noch archäologisch belegt werden. 


216 Galliano 2004, 183: 167. 

217 Schaeffer 1932, pl. V: 3-4; Galliano 2004, 132: 116. 

218 Schaeffer 1932, 12, fig. 8. 

219 Courbin 1983; 1986, 180-182, fig. 4, plan 3. 

220 Courbin 1997, 278-279. 

221 Zu den Grabungen, vgl. Courbin 1983; 1986; zuletzt auch Wittke 2004, 50-51 (mit weiterer Literatur). 

222 Beaudry 2007. 

223 Courbin 1986, 183, fig. 6. 

224 Courbin 1986, 182-187, figs. 7-8. 

225 Courbin 1986 (186) wollte den Fundplatz mit dem aus ugaritischen Quellen bekannten Ort Ra šu identifizieren; vgl. dazu jedoch Lipiński 
2000 (291), der stattdessen Ras Ibn Напі mit Ra’šu identifizieren möchte; so auch zuletzt van Soldt 2005 (113, 142-145, 183); zu den 
lokalisierbaren Toponymen in der Region um Räs el-Bassit, vgl. jedoch van Soldt 2005, 98-101 (»Group 3: The Lower Mountains«, evtl. 
Sinaru?). 

226 Courbin 1986, 187. 

227 Zur Nekropole, vgl. Courbin 1993. 

228 Vgl. jedoch Nunn 2004, 33 (Eisenzeit II-zeitliche Skarabäen, lokal). 
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In der Spátbronzezeit ändert sich das politische Gefüge durch die militärischen Einfälle der Ägypter bis tief in das 
Kernland der nórdlichen Levante. Weiterhin bestehen blieb daher offenbar auch der Einfluss der Agypter entlang der 
Küste, obgleich die Regionen nórdlich von Byblos bzw. der ‘Akkar-Ebene politisch nachweislich nicht an Agypten, 
sondern an das Reich von Mittani — bzw. das Reich von Hatti — gebunden gewesen sind. Agyptische Garnisonen im 
ägyptischen Einflussgebiet entlang der Küste dürften diesen Einfluss für den Zeitraum der Spätbronzezeit, bis zum 
Zusammenbruch des ägyptischen Einflusses am Ende der 20. Dynastie, längerfristig untermauert haben. 


I. Kilikien (Kizzuwatna) 


Die an der Schnittstelle zwischen Syrien, Zypern und Anatolien gelegene antike Landschaft Kilikien teilt sich in das 
westliche, gebirgige »Raue Kilikien« (gr. Kilikia Tracheia, It. Cilicia Aspera) und die östliche, von den Flüssen Tar- 
sus Cayı (antik Kydnos), Seyhan (antik Saros, hethitisch wohl Samri) und Ceyhan (antik Pyramos, hethitisch wohl 
Puruna) durchzogene »Kilikische Ebene« (gr. Kilikia Pedias, It. Cilicia Campestris), die heutige Cukurova um die 
Großstadt Adana. Während das Raue Kilikien nur wenige agrarisch nutzbare Ebenen aufweist und daher im Verlauf 
der Geschichte zumeist nur dünn besiedelt gewesen sein dürfte, handelt es sich beim Ebenen Kilikien um ein flaches, 
wasserreiches Alluvialland und damit um eine der fruchtbarsten und agrarisch ertragreichsten Regionen der heutigen 
Türkei. Diese Situation spiegelt sich in einer Vielzahl von Fundplatzen wider, die Zeugnis über die Besiedlungsdichte 
der Region im Laufe der Geschichte geben. Die Ebene wird eingerahmt von den beiden Hochgebirgen Taurus und 
Amanus und grenzt an den Golf von Alexandrette (İskenderun). Das Meer und die hohen Gebirgszüge verleihen 
der Region eine gut geschützte Lage, doch ermóglichen leicht passierbare Pásse wie die » Amanische Pforte« (heute 
»Bahge-Pass«) und die »Syrische Pforte« (heute »Bailan-Pass«) über den Amanus sowie die »Kilikische Pforte« und 
das Tal des Góksu-Flusses (antik »Kalykadnos«) Zugang zum syrischen Tiefland und der Levanteküste einerseits und 
dem zentralen Anatolien andererseits. Die Landschaft war folglich in ein überregionales Verkehrs- und Handelsnetz 
einbezogen. Daher bestanden Kontakte zu den Hochkulturen Mesopotamiens und Agyptens.! 

Die möglicherweise erste inschriftliche Erwähnung der Region des Ebenen Kilikien datiert in das erste Viertel 
des 2. Jahrtausends v. Chr., in denen ein »Land Kaua« erwähnt wird, das als eine mögliche Frühform der Bezeich- 
nung Kizzuwatna – d.h. Kawizza — angesehen wird. Die Erwähnung findet sich in einer Passage der »Geschichte des 
Sinuhe« (Mittleres Reich, 12. Dynastie, wohl Zeit Amenemhets I.), in der auch andere vorderasiatisch-levantinische 
Regionen, darunter auch Qatna, genannt werden sollen.? Die Lesung der einzelnen Toponyme und das Verständnis 
der Passage sind jedoch mit großen Problemen behaftet und somit ist auch die historische Deutung nicht unumstritten 
(dazu bereits auch /V.4.4.1 und VI.C.2.4). Sollte zudem die ebenfalls fragliche Identifizierung stimmen, so könnte 
darüber hinaus auch die kilikische Hafenstadt Ura in den »Annalen Amenemhets II.« erwáhnt werden (dazu auch 
bereits /V.4.4.2) Spätestens gegen Ende der Mittelbronzezeit (um 1600 v. Chr.) haben sich die hurritische Sprache 
und Religion in Kilikien verbreitet und mit dem Luwischen, einer dem Hethitischen verwandten indo-europäischen 
Sprache, vermischt. Diese Epoche war durch das Kónigreich Kizzuwatna geprágt, das sich um die Mitte des 2. Jahr- 
tausend v. Chr. formierte und bis zu seiner Einverleibung in das Hethitische Großreich um 1350 v. Chr. als eigen- 
ständige Macht zwischen Hatti und dem hurritischen Großreich Mittani existierte; bezeugt sind mehrere Könige. 
Erwähnungen der Region Kilikiens in den ägyptischen Quellen der 18. Dynastie sind spärlich und in ihrer Lesung 
bzw. historischen Deutung stark umstritten.^ 

Der Amarnabrief EA 151 des Abi-milki von Tyros erwähnt schließlich jedoch, dass der König von »Danuna« 
gestorben sei und sein Bruder nun dort in Frieden regierte. Dieses Danuna kann mit guten Gründen mit Adana/Ada- 
niya identifiziert werden, zumal die Neuigkeiten, die der tyrenische Herrscher an den Pharao sendet, offenbar eine 
geografische Richtung aufweisen: Zuerst wird Danuna erwühnt, danach ein Feuer, das den Palast von Ràs Samra/ 
Ugarit zerstörte, danach folgen Nachrichten aus der Region um Qadeë und bis nach Damaskus, schließlich wird über 
die lokalen Geschehnisse in Sidon und Tyros berichtet? In der Schlacht von QadeS im frühen 13. Jh. v. Chr. werden 
in den ägyptischen Quellen auf der Seite der Hethiter auch Kontingente aus Kizzuwatna genannt. Ein Fragment 
der ägyptisch-hethitischen Korrespondenz, d.h. nach der Schlacht von Qadeë, nennt auch Danuna, hier eventuell in 
Verbindung mit Urhi-Tessup." 

Die Rolle von Kizzuwatna in der hethitischen Kulturgeschichte und politischen Geschichte war bedeutend: Das 
Land bot einerseits geografischen Zugang zur Levante und zum östlichen Mittelmeerraum, andererseits wurde das 


Zur Geschichte Kilikiens in der Bronze- und Eisenzeit, vgl. Jean et al. 2001; Jean 2010; zuletzt Novak 2010. 
Schneider 2002. 
Altenmüller — Moussa 1991. 
Dazu Breyer 2010a; 2010b; 2011; dagegen jedoch Simon 2011. 
Moran 1992, 238—239. 
Simon 2011. 
Edel 1994, I: 85, II: 138-139 (KBo 28, 25: 7). 
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Hethitische Reich auf kulturellem Gebiet durch die Kultur Kizzuwatnas entscheidend mitgepragt, insbesondere auf 
dem Gebiet der Religion. Nach dem Untergang der spátbronzezeitlichen Staatenwelt lóste sich dann auch die ehema- 
lige Gebietseinheit Kizzuwatnas auf. Aus ihr gingen im frühen 1. Jahrtausend v. Chr. vermutlich die beiden Kleinrei- 
che Hilakku im Taurusgebiet nórdlich von Adana und Que im Ebenen Kilikien hervor, die mit den anderen spáthethi- 
tischen Fürstentümern in der Region Tabal (nórdlich des Taurus) und denen in Nordsyrien in Kontakt standen. Beide 
Territorien gerieten unter den politischen Druck Assyriens und wurden zeitweise zu dessen Provinzen. 

Während die Lage der bedeutenden Städte Adaniya (Adana, s.u.) und Tarsa (modern Tarsus) gesichert ist, gibt es 
Unklarheit über die Lokalisierung weiterer bronzezeitlicher Siedlungen. 

Trotz der Vielzahl von Ruinenhügel, die das Ebene Kilikien prágt, wurden in der Region bislang nur wenige 
archáologische Ausgrabungen durchgeführt, so z.B. in Gózlü Kule bei Tarsus oder Yumuktepe und Soli Hóyük bei 
Mersin (dazu bereits /1/.3.2).* Entgegen seiner durch die geografischen Gegebenheiten zu vermutenden räumlichen 
Isolation war Kilikien — und dabei insbesondere die Kilikische Ebene — sowohl während der Bronze- als auch der 
Eisenzeit eine kulturelle Kontaktzone zwischen Nordsyrien, Zypern und Anatolien. Von Bedeutung ist in diesem Zu- 
sammenhang auch der bisher singuláre Fund einer ägyptischen Statue des Mittleren Reiches im Zentrum von Adana, 
das in der Bronzezeit sicherlich das politische Zentrum Kilikiens, d.h. Kizzuwatnas, darstellte.” 


1 KINET HÖYÜK (IZZIYA/SISE?) 


Der 3,3 ha große und 26 m hohe Siedlungshügel Kinet Hóyük liegt im östlichen Küstenbereich des Golfs von Isken- 
derun (Provinz Hatay, Türkei), der Fundplatz ist heute ca. 700 m von der Küste entfernt.'? Die Siedlung liegt auf ei- 
nem Vorgebirge; zwei antike Hafenanlagen, im Süden (an der Mündung des Deli Cay1) und Norden der Siedlung, sind 
durch geomorphologische Untersuchungen nachgewiesen und unterstreichen die maritime Ausrichtung der Siedlung, 
obgleich der Ort und seine Häfen wohl sicherlich nur regionale Bedeutung hatten.'! Über die sog. »Syrische Pforte« 
(auch: Bailan/Belen-Pass) im Südwesten des Amanus-Gebirges war Kinet Hóyük auch mit der ‘Amuq-Ebene und 
den weiter óstlich gelegenen Gebieten im Inland der nórdlichen Levante verbunden, weiter nórdlich traf die entlang 
der Küste über Kinet Höyük verlaufende Route dann zudem auf die »Amanische Pforte« (Bahge-Pass).? 

Der Fundplatz wurde zuerst durch einen Survey von М.У. Seton-Williams in Kilikien in den 1950er-Jahren" und 
danach durch anschließende Ausgrabungen von M.-H. Gates (Bilkent-Universität, Ankara) untersucht. Die Ausgra- 
bungen haben eine Besiedlungsabfolge vom Neolithikum (ab ca. 6. Jahrtausend v. Chr.) bis in die hellenistische Zeit 
(ca. 1. Jh. v. Chr.) erbracht. Danach ist eine kurze mittelalterliche Besiedlung nachgewiesen. Wichtige Befunde und 
Funde der Bronzezeit stellen einen wohl durch ein Erdbeben zerstórten, administrativ genutzten Gebáudekomplex 
der ausgehenden MB II-Zeit (MB IIB-SB I) mit Fundinventar'* sowie Siedlungsschichten bzw. Materialassemblagen 
der hethitischen GroBreichszeit dar.? Von besonderer Bedeutung ist auch die stratigrafische Abfolge des 1. Jahrtau- 
sends v. Chr., im Bereich des Westhangs des Hóyüks wurde zudem ein in die neuassyrische Zeit datierendes Gebáude 
freigelegt.'° 


8  Vereinzelte Skarabäen ägyptischer und lokal levantinischer Herkunft, die an diesen Fundorten gefunden wurden, finden sich zusammen- 
gefasst bei Kozal 2006; Breyer 2010a, 94-99; zuletzt dazu ausführlich Hölbl 2017. 

9  Zuden bisher bekannten ágyptischen und ágyptisierenden Funden und ihrer Verteilung in Anatolien, vgl. ausführlich de Vos 2002; auch 
Kozal 2006, 181—185 (§ 3.2.8.1—3.2.8.11), 279 (Karte 11); Genz 2006a, 188-189; 2011a; vgl. zuletzt auch Breyer 2010a (94-99, größten- 
teils aber basierend auf Kozal 2006), der jedoch keine Fundkontexte beachtet. Von Interesse, jedoch außerhalb des in dieser Untersuchung 
behandelten Gebietes ist die Statue einer Frau namens Keri, die in Kirikkale (altere Schreibweise: Kürigin Kale, ein Fundort im Bereich 
des Halysbogens) offenbar in einem rómischen Grab aufgefunden wurde, jedoch in das Mittlere Reich datiert und wohl aus dem Grab 
der bestatteten Person in Agypten stammen muss, vgl. Allen 1927, 204—296, Abb. 101; Breyer 2010a, 94, Abb. 5. Ebenfalls von Interesse 
ist der Fund eines Relieffragments aus rotem Sandstein aus Hattusa/Bogazkóy, das Reste einer hieroglyphischen Inschrift aufweist und 
sicherlich als ein ägyptischer Import (Ramses II., 19. Dynastie; Neues Reich?) betrachtet werden muss (vgl. dazu Bittel 1970, 115-116, fig. 
27; Boehmer 1979, 208, Taf. 80: 2159; Kozal — Novak 2007, 329; Breyer 2010a, 97, Abb. 17) und das Fragment eines Steingefäßfragments 
aus Obsidian, das eine Kartusche des »Hyksos« Chayan (15. Dynastie) trägt, vgl. Stock 1963; Kozal — Novak 2007, 325-326 (dazu auch 
VII.7.2.4). Die Fundkontexte beider Objekte sind unklar und können nicht ohne Weiteres als gleichzeitig mit der Datierung der Objekte 
angesetzt werden. 

10 Zu den Ergebnissen der Grabungen in Kinet Höyük, vgl. u.a. Gates 1999; 2000, 79-80, figs. 1—2; 2001; 2006; 2010; zuletzt 2011a; 20115; 
vgl. zudem die Grabungsberichte in der Reihe Kazi Sonuçları Toplantısı. 

11 Gates 2000, 79-80 (Fn 9); 2011b; Wittke 2004, 48. 

12 Eine politische Anbindung Kinet Höyüks als Hafen des östlich des Amanus-Gebirges gelegenen späthethitischen Fürstentums Samal 
(Zingirli) ist umstritten, vgl. Wittke 2004, 48. 

13 Seton-Williams 1954, bes. 161 (6). 

14 Gates 2000, figs. 3-4. 

15 Gates 2001; 2006. 

16 Gates 2003, 18. 
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In der ersten Hälfte des 2. Jahrtausends v. Chr. dürfte die Siedlung politisch zum Reich von Kizzuwatna gehört 
haben, mit der Einverleibung Kizzuwatnas in das hethitische Reich ist auch Kinet Hóyük in der Großreichszeit 
»hethitisch« geworden sein. Als einer der größten Siedlungshügel des östlichen Kilikiens wird Kinet Höyük mit 
dem klassischen Issos identifiziert, das von der Ausgraberin für die Eisenzeit eventuell — jedoch mit phonetischen 
und geografischen Problemen verbunden — mit dem Toponym Sissü in den neuassyrischen Quellen in Verbindung 
gebracht wird." In den spätbronzezeitlichen hethitischen Quellen könnte der Ort mit Izziya gleichgesetzt werden, 
zudem der Name des Fundplatzes in akkadischen Quellen eventuell Sise gelautet haben kann, ein Ort unter hethi- 
tischer Oberhoheit, der im 15. Jh. v. Chr. kurzzeitig auch von Idrimi von Alalakh erobert wurde.'? Eine gesicherte 
Identifizierung des Ortes ist bisher nicht gelungen. 

Es sind bislang keine ágyptischen Importe oder ágyptisierenden Objekte des 2. Jahrtausends v. Chr. aus Ki- 
net Hóyük bekannt. 


2 ADANA (DANUNA/ADANIYA) 


2.1 Die Statue der Sat-Seneferu aus Adana (Tepebağ Höyük) 


Obgleich die Statue aus einem nicht gesicherten Fundkontext im Bereich des Tepebag Hóyük, des bronzezeitlichen 
Siedlungshügels im Zentrum des heutigen Adana, stammt, soll sie doch als bislang einziger Beleg für einen ägypti- 
schen Import im Bereich Kilikiens hier kurz behandelt werden. 

Die Statue der Sat-Seneferu (aus der Material Gabbro gefertigt) wurde bereits im Jahre 1882 bei Grabungen für 
einen Hausbau gefunden, der Fundkontext wurde nicht dokumentiert (Abb. 1.1-4). Die Statue wurde anschließend 
außer Landes geschmuggelt, heute befindet sie sich im Metropolitan Museum of Art (New York). Großflächige 
Ausgrabungen konnten bislang nicht in Adana durchgeführt werden, so dass über die urbane Struktur der bronze- 
zeitlichen Siedlung generell keine Schlüsse gezogen werden kónnen. Stilistisch datiert die Statue in die 13. Dynastie 
(spätes Mittleres Reich), eine genaue Herkunft in Ägypten kann auf der Basis der Inschrift jedoch nicht gegeben 
werden.?! 

Im Bereich der Oberschenkel trágt die Statue trágt eine Inschrift, die neben der Opferformel auch Name und Beruf 
der dargestellten Person nennen: 


! htp dj nsw pr.t-hr.w B hnk.t k3(.w) 3pd(.w) $ mnh.t 
»Ein Opfer, das der Kónig gibt, bestehend aus Brot, Bier, Rind, Geflügel, Alabaster und Leinen, 


? (h.t nb(.t) nfr.t n КЗ n mn“.t 
sowie alle guten und schónen Dinge für den Ka der Amme, 


3 $3.t-snfr.w nb(.t) jm3h(.w) 
Sat-Seneferu, die Ehrwürdige« 


Die Inschrift legt nahe, dass die Statue ursprünglich aus einem kultisch-funerären Kontext stammen muss. Hier wäre 
an das — archäologisch nicht bekannte — Grab der Amme zu denken, eventuell aber auch an einen Schrein oder Tem- 
pelbau, in dem die Statue wohl ursprünglich aufgestellt war.? Zu einem nicht näher zu definierendem späteren Zeit- 
punkt wurde die Statue entfernt und gelangte dann, ähnlich wie dies auch für viele Statuen in der nördlichen Levante 
angenommen werden kann, nach Kilikien. 

Da der Fundkontext nicht bekannt ist, kann über den Zeitpunkt der Verbringung der Statue sowie über ihre Depo- 
nierung bzw. Rekontextualisierung in Kilikien jedoch nichts ausgesagt werden. 


17. Novak (2010, 424, Abb. 2) identifiziert Sissü jedoch mit dem im nórdlichen Kilikien gelegenen Kozan (Sisium/Sision, Sis Kalesi), so auch 
Radner 2009-2011, 556. 

18 Dazu Forlanini 2001, 553—554; Gates 2001, 138; Novak 2010, 399; zuletzt Archi — Venturi 2012, 34-46 (Tafel TA.08.E.1 aus Tell Afis; 
13. Jh. v. Chr.; Zzziya). 

19 Gates 2000, 79 (bes. Fn 7). 

20 Zur Entdeckungsgeschichte der Statue, vgl. Ahrens 2011a, 285-288 (mit älterer Literatur); eine Fotografie der heutigen Präsentation der 
Statue in den Ausstellungsräumen des Metropolitan Museum New York findet sich bei Ünal — Girginer 2007, 119. 

21 Dazu Ahrens 2011a, 286-287. 

22 Vgl. dazu u.a. Verbovsek 2004. 


J. Exkurs: Die spatbronzezeitlichen Schiffswracks von Uluburun 
und Kap Gelidoniya 


Einen wichtigen Einblick in den spátbronzezeitlichen Seehandel geben die beiden spátbronzezeitlichen Schiffsfunde 
von Uluburun und Kap Gelidoniya. Bedeutung erhalten die Schiffswracks insbesondere durch die Quantität und 
Qualität ihrer Ladungen und dem genau datierten Zeitpunkt ihres Untergangs.! 


1 DAS SCHIFFSWRACK VON ULUBURUN 
(SPATES 14. JH. V. CHR.) 


Das ca. 6 km vor einer Landzunge an der Südwestküste der Türkei bei Kas/Uluburun (auch: Ulu Burun) gefundene 
Schiffswrack (ca. 15 m Lánge) und Teile seiner Ladung wurden in den Jahren 1984-1994 in elf Kampagnen unter der 
Leitung von G. Bass and C. Pulak (Institute for Nautical Archaeology, A&M University, Texas; Institute for Nautical 
Archaeology, Bodrum) aus einer Meerestiefe von ca. 40-60 m geborgen.? 

Insgesamt legt der archäologische Befund nahe, dass das Schiff wohl ursprünglich aus dem Bereich der Levante- 
küste in Richtung Ägäis segelte. Die im Schiffswrack gemachten Funde — nicht zuletzt auch der goldene Skarabäus 
mit dem Namen der Nefertiti (s.u., /./.2) —, aber auch dendrochronologische Untersuchungen und C-Analysen 
(Radiokohlenstoff) deuten darauf hin, dass das Schiff im ausgehenden 14. Jh. v. Chr. untergegangen sein muss (d.h. 
SH IIIA2-SH IIIBI bzw. Ende SB ПА, im Zeitraum zwischen са. 1320-1300 v. Chr., späte Amarnaperiode).? 

Unter den Funden sind besonders die Metallobjekte hervorzuheben, die aus insgesamt 354 sog. »Oxhide-shaped« 
Metallbarren (»Ochsenhautbarren«) und 121 »Plano-convex« Barren aus Kupfer und Zinn bestehen (insgesamt 10 
Tonnen Kupfer, 1 Tonne Zinn). Das Kupfer scheint metallurgischen Untersuchungen zufolge zumindest teilweise 
aus Zypern zu stammen.^ Daneben fanden sich auch 149 »kanaanäische« Amphoren, 170 Glasbarren und zahlreiche 
weitere Keramikimporte aus dem östlichen Mittelmeeraum und Ägypten,’ darunter u.a auch zahlreiche zyprische und 
mykenische Keramikgefäße. Neben der eigentlichen Fracht wurden darüber hinaus zahlreiche Prestigeobjekte ge- 
funden. Unter den Schmuckobjekten finden sich auch solche, die ágyptischer Herkunft sein kónnten bzw. zumindest 
stark ágyptisierend sind, wie z.B. ein goldenes Pektoral in Form eines Falken; eine genaue Herkunftsbestimmung ist 
bei diesen Objekten jedoch abschließend kaum möglich. Hinzu kommen diverse Rollsiegel, Medaillons und Ringe, 
die die Vielfalt der Ladung veranschaulichen. 

Bezüglich der Fülle des Materials der Schiffsladung, insbesondere der enormen Menge des geladenen Kupfers,’ 
wird vermutet, dass diese für ein Königshaus im Bereich der Ägäis bestimmt war.’ Der »Absender« dürfte somit 
eventuell ein Herrscher im Gebiet der levantinischen Küste gewesen sein, ohne dass man in Bezug auf die Herkunft 
des Schiffes eine gesicherte geografische Eingrenzung geben könnte. Unlängst wurde auch die Präsenz mykenischer 
Individuen auf dem Schiff diskutiert.” Ob möglicherweise auch ein privat agierender Händler hier entlang der Küste 
der Levante operierte, ist unklar und wird in der Forschung weiterhin diskutiert. Bei den oben bereits genannten Ob- 
jekten dürfte es sich zumindest teilweise auch um Tauschware handeln, die als Zahlungsmittel Verwendung fand.'° 
Die mögliche Herkunft des Schiffes und seiner Ladung aus der Region der Levante sowie die relativ genaue Datie- 
rung des Untergangs des Schiffs wirft somit ein wichtiges »Schlaglicht« auf die Zusammenstellung der verschiede- 


1 Ма. dazu zuletzt auch Sauvage 2012. 

2 Dazu Bass 1986; Pulak 1988; 1997; 1998; 2010; Bass et al. 1989; Cline 1994, 100—101; Yalçın et al. 2005. 

3  Naturwissenschaftlichen Analysen sind aufgrund des teilweise nur unvollstándigen oder fragmentarischen Erhaltungszustands der un- 
tersuchten Materialien unter Wasser klare Grenzen in ihrer Aussagekraft gesetzt. Der Zeitpunkt des Untergangs wird zwischen 1316— 
1305 v. Chr. angesetzt, vgl. Manning er al. 2001; Newton — Kuniholm 2005; Newton er al. 2005; Bachhuber 2006, 347 (Fn 15); dazu 
kritisch aber James 2012, 146-147. 

Pulak 2000; zuletzt auch Hauptmann ef a/. 2002. 
Nicholson et al. 1997. 
Vel. dazu Bass 1986, 287—288, pl. 17:3 (KW 43; d.i. Pektoral aus Gold); Bass er al. 1989, 4-6, figs. 3-6 (Goldschmuck). 
Siehe dazu den Katalogteil in Yalcın er al. 2005. 
Cline 1994, 100—101; eine aktuelle Zusammenfassung der Thesen findet sich u.a. auch bei Bachhuber 2006; vgl. zuletzt auch Goren 2013. 
Dazu Bachhuber 2006; auch Cline — Yasur-Landau 2007; Katz 2008; Zuckerman 2010; Gates 2011b, 388—389. 
0 Dazu Gestoso Singer 2010, 266-277; Zukerman 2010, 893-895. 
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nen Objekte und Materialien spätbronzezeitlicher Gütertransporte allgemein und der teilweise stark divergierenden 
Zeitstellung der Objekte innerhalb eines solchen Konvoluts. 

Unter den zahlreichen Funden, die im Schiffswrack gemacht wurden, fanden sich auch Skarabäen, die teilweise 
ägyptische Importe, teilweise aber auch lokal levantinische Produkte darstellen." 


1.1 Skarabaen, Siegelringe und eine Siegelplatte 


Insgesamt neun Skarabäen, zwei ägyptische Siegelringe aus Edelmetallen und eine auf beiden Seiten gravierte Sie- 
gelplatte konnten aus dem Schiffswrack geborgen werden. Auch hier ist eine eindeutige Zuweisung des Herkunfts- 
orts der entsprechenden Objekte nicht immer gesichert zu erbringen." 

Während die Skarabäen KW 44272, KW 2012" (beide Jadeit) und KW 48519 (Amethyst)? mit Sicherheit als 
lokal levantinische Produktionen der Spátbronzezeit zu identifizieren sind (SB II ?), ist KW 3699 (Chalzedon)!® 
möglicherweise als ägyptischer Import zu identifizieren. Die Skarabáen KW 338", KW 2812'* und KW 904" (alle 
Steatit) sind hingegen typologisch-chronologisch eindeutig der zweiten Hälfte der Mittelbronzezeit (MB II; d.h. 
»Zweite Zwischenzeit«) zuzuweisen, d.h. waren zum Zeitpunkt des Untergangs des Schiffs also mindestens schon 
150—200 Jahre alt. Während es sich bei Skarabáus KW 338 um einen typischen Vertreter der sog. »Anra-Skarabá- 
еп« (nr) handelt (Abb. J.T), sind auf den Siegelflächen der Skarabäen KW 904 und KW 2812 unterschiedliche 
hieroglyphische Zeichen bzw. Pflanzenmotive wiedergegeben, die eindeutig emblematisch zu verstehen sind und als 
»Glücks«- oder »Schutzzeichen« nicht sinngemäß »gelesen« werden können (Abb. J.2—3).?! Auch bei diesen Skara- 
bàen handelt es sich jedoch gesichert um levantinische Produktionen, d.h. nicht um ágyptische Importe. Die Siegel- 
ringe KW 603 (Gold, fragmentiert, jedoch mit noch sichtbarer Maatfeder та) und KW 650 (Silber, das Zeichen nb 
ist zu erkennen, eventuell darüber das Kultzeichen der Góttin Neith?),? als auch die rechteckige Siegelplatte KW 481 
(Jadeit) mit beidseitiger Inschrift Pth nb тз Pth nfr hs.wt (»Ptah, Herr der Wahrheit« und »Ptah, vollkommen an 
Lob«) sind wohl alle ebenfalls der späten 18. Dynastie (SB ITA) zuzuweisen.? Im Gegensatz zu den oben beschrie- 
benen Skarabäen können diese Objekte auch tatsächlich als ägyptisch angesprochen werden. Zwei weitere Skarabäen 
sind aufgrund ihrer Inschriften eindeutig ägyptisch. 


1.1.1 Ein Skarabäus mit Kartusche Tuthmosis’ |. 


Ein weiterer Skarabäus KW 1653 (gefertigt aus Steatit, teilweise sind noch Reste der ehemaligen Glasur deutlich 
erkennbar)” trägt auf der Siegelfäche eine mittig platzierte Kartusche des Pharaos Tuthmosis I. und eine diese beid- 
seitig flankierende hieroglyphische Inschrift (Abb. J.4): 


ntr nfr nb B.wj (G-hpr-k3-R9 dj(.w) ‘nh dt 
»Der gute Gott, Herr der beiden Länder, Aakheperkare (Tuthmosis I.), dem Leben gegeben ewiglich« 


Typologisch-chronologisch ist der Skarabäus sehr wahrscheinlich kontemporär mit Tuthmosis I. und würde demnach 
in die frühe Spätbronzezeit datieren (SB IB; 1493-1458 v. Chr.). Auch dieser Skarabäus wäre somit — ähnlich wie 


ll Pulak 1988, 27-28; Bass et al. 1989, 17-29; Weinstein 1989. 

12 Vgl. dazu die Parallelen bei Weinstein 1989, 20-29; vgl. auch die Zusammenstellung der Objekte aus dem Schiffswrack bei Cline 1994, 
276-277 (Table 70). 

13 Yalçın et al. 2005, 600 (116). 

14 Cline 1994, 148: 136; Yalçın et al. 2005, 599 (115). 

15 Zu Skarabäen und Skaraboiden aus dem Material Amethyst, die zudem häufig aus levantinischen Kontexten stammen, vgl. Keel 1995, 
142-143 (mit weiteren Parallelen); Yalçın er al. 2005, 599 (114). 

16 Yalçın et al. 2005, 600 (117). 

17 Bass 1986, 293; Pulak 1988, 28, fig. 34; Cline 1994, 144: 105; Yalçin er al. 2005, 599 (113); Keel 1995, 175-176 (Parallelen bei Keel 
1997, 108-109: 12, 234-235: 387). 

18 Cline 1994, 148: 135 (Cline nennt KW 1653 als Kleinfundnummer des Skarabäus); Yalçın et al. 2005, 601 (119); zum Motiv, vgl. Keel 
1995, 163, 169-181 (Parallelen für das Motiv bei Keel 1997, 136-137: 98, 242-243: 410, 256-257: 455; aus Tell el- Aggul). Der Skara- 
bäus könnte typologisch sogar in die ausgehende MB I-Zeit (MB ПА) bzw. die frühe MB II-Zeit (MB IIB) datieren. 

19 Weinstein 1989, 21, fig. 32; Cline 1994, 148: 140; Yalçın et al. 2005, 600 (118); zum Motiv, vgl. Keel 1995, 202—203. 

20 Zu den Anra-Skarabäen, vgl. zuletzt ausführlich Richards 2001; Keel 1995, 175-176. 

21 Tufnell 1984 (»Design Class 3: Egyptian Signs and Symbols«); Keel 1995. 

22 Pulak 1988, 27-28, fig. 33; Weinstein 1989, 22-23; Cline 1994, 142: 89. 

23 Weinstein 1989, 21-22, fig. 33; Cline 1994, 142: 91. 

24 Weinstein 1989, 21; Pulak 1988, 28-29, fig. 35; Cline 1994, 144; Yalcın et al. 2005, 601, 121. 

25 Weinstein 1989, 22 (mit Parallelen). 

26 Cline 1994, 148: 137 (Cline nennt jedoch KW 2812 als Kleinfundnummer des Skarabäus); Pulak 1997, 244; Yalcın et al. 2005, 601 (120). 
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bei den bereits oben beschriebenen Skarabäen der ausgehenden Mittelbronzezeit — wesentlich älter als der Großteil 
der Objekte der Ladung. 


1.1.2 Ein Goldskarabäus mit dem Namen Nefertitis (spátes 14. Jh. v. Chr.) 


Der aus Massivgold gefertigte Skarabäus KW 7727 trägt auf seiner Siegelfläche den erweiterten Namen der Königin 
Nefertiti (d.i. Neferneferuaten Nefertiti), der Gemahlin des Pharaos Amenhotep IV./Echnaton (Abb. J.5): 


Nfr-nfr.w-Jtn Nfr.t-jtj 
»Neferneferuaten Nefertiti« 


Es besteht kein Zweifel daran, dass das Objekt in die Zeit der Kónigin datiert (SB IIA, ca. 1370—1330 v. Chr.) und 
somit der Amarnaperiode zuzuweisen ist, eine Datierung, die durch zahlreiche weitere Funde und auch die naturwis- 
senschaftlichen Untersuchungen (s.o.) eindeutig bestätigt wird. Der Skarabäus stellt damit sicherlich den wichtigsten 
Fund innerhalb der Ladung des Schiffswracks von Uluburun dar, der einen gesicherten terminus post quem für den 
Untergang des Schiffs liefert. 

Weitere chronologische und historische Schlussfolgerungen jedoch, die allein auf der Basis dieses Skarabäus ge- 
zogen werden, sind nicht stichhaltig, da das Objekt in der Levante vóllig singular ist und eventuell auch erst zu einem 
späteren Zeitpunkt — d.h. nach dem Tod der Königin — zur Ladung des Schiffes gegeben worden sein kónnte.?* Die 
Anwesenheit eines ägyptischen Beamten auf dem Schiff kann keinesfalls durch den Skarabäus belegt werden.” Da 
der Skarabáus zudem in der unmittelbaren Náhe eines Horts aus Gold-, Silber- und Elektronresten gefunden wurde 
(vgl. auch KW 603), kónnte eine »sekundáre« Wiederverwendung des Objektes aufgrund des Materialwerts durchaus 
plausibel sein, auch die »emblematischen« Hieroglyphen kónnen durchaus als wertsteigernd gedeutet werden.?? Von 
Interesse ist in diesem Falle auch, dass eine sehr áhnliche typologische und chronologische Verteilung derartiger Sie- 
gelringe und auch Skarabáen ebenfalls auf Zypern belegt ist, möglicherweise wäre also neben der nördlichen Levante 
auch hier ein Herkunftsort bzw. eine »Zwischenstation« der Objekte zu vermuten, bevor diese Teil der Schiffsladung 
wurden.?! 


2 DAS SCHIFFSWRACK VON KAP GELIDONIYA 
(SPATES 13. JH. V. CHR.) 


Das Schiffswrack von Kap Gelidoniya an der türkisches Südwestküste nahe Taşlık Burnu (Finike) wurde im Jahr 
1960 durch ein Team um G. Bass in einer Meerestiefe von ca. 27 m erforscht und partiell geborgen.? Die Ladung des 
Schiffes bestand — ähnlich der des Schiffwracks von Uluburun — primär aus Kupferbarren (Ochsenhautbarren) sowie 
zahlreichen Bronze- und Zinnobjekten, die vermutlich aufgrund ihres Materialwerts wiederverwertet werden sollten. 
Auffällig ist der hohe Anteil zyprischer Keramikwaren, aber auch mykenische Keramik wurde gefunden. Insgesamt 
betrachtet ist die Ladung des Schiffs jedoch sowohl quantitativ als auch qualitativ wesentlich geringer in der Zusam- 
mensetzung. Vermutlich stammte auch das Schiff von Kap Gelidoniya und seine Besatzung ursprünglich aus dem 
Gebiet der Levante, ohne dass jedoch eine genauere Zuweisung getroffen werden kann.” 

Auf der Basis der geborgenen Funde datiert das Schiffswrack von Kap Gelidoniya ca. 100 Jahre später als das 
Schiff von Uluburun (späte SB IIB, ca. 1200 v. Chr). 


27 Weinstein 1989, 17-20, figs. 29-30; Cline 1994, 149: 149; Pulak 1997, 244; Yalcın et al. 2005, 598 (112). 

28 Eine Diskussion der historischen Implikationen des Skarabäus findet sich bei Weinstein 1989, 17-20; vgl. dazu, wenngleich die Anwesen- 
heit eines Agypters an Bord des Schiffes unwahrscheinlich und abzulehnen ist, auch die Interpretation von Kilian 1993. Vgl. zuletzt auch 
Ahrens et al. 2012 für eine Zusammenstellung von ägyptischen Objekten der Amarnaperiode in der Levante. 

29 Contra Kilian 1993. 

30 Yalçın et al. 2005, 598; contra Kilian 1993, 345-351. 

31 Jacobsson 1994, 47-58 (darunter mehrere spätmittelbronzezeitliche Skarabäen und ein Siegelring aus Silber mit der Kartusche Amenho- 
teps IV.; vgl. Jacobsson 1994, 57, Nr. 308, pl. 31). 

32 Bass 1961; 1988; 1989. Zusammenfassend dazu auch Brandl 2003, 249—253; Bass 2010. 

33 Brandl (2003, 258) vermutet die südliche Levante als Herkunftsgebiet. 

34 Bass et al. 1967, 146—147. 
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2.1 Vier Skarabäen und eine Siegelplatte 


Unter den Funden des Schiffswracks wurden vier Skarabäen (CG Scarab 1, 2, 4-5) und eine beidseitig gravierte, ova- 
le Siegelplatte (CG Scarab 3) geborgen.” Alle fünf Siegel sind typologisch und aufgrund ihrer Siegelmotive gesichert 
in das 13. Jh. v. Chr. (d.h. 19. Dynastie, 1292-1177 v. Chr.) zu datieren.*® 

Zwei der Skarabäen aus dem Schiffswrack (CG 3-4) wurden ursprünglich in die Periode der zweiten Hälfte 
der Mittelbronzezeit datiert (Zweite Zwischenzeit, späte 13.-15. Dynastie; MB IIB),” da sie den bereits erwähnten 
»Anra-Skarabäen« gleichen (s.o., /./), doch wurde diese frühe Datierung in der Folgezeit zugunsten einer späteren 
Datierung in das 13. Jh. v. Chr. aufgegeben, der auch in der vorliegenden Untersuchung gefolgt wird. Tatsächlich 
stellen diese zwei Skarabäen späte Variationen der Anra-Skarabäen des Neuen Reiches dar.** 

Während A. Schulman in seiner Erstbearbeitung von einer levantinischen Produktion der Skarabäen ausging,” 
war R. Giveon nachfolgend der Meinung, dass die Skarabäen allesamt ägyptische Importe darstellten.” Zuletzt wur- 
de von B. Brandl erneut eine levantinische Herkunft der Skarabäen vorgeschlagen.“ Da alle fünf Siegel in relativer 
Nähe zueinander aufgefunden wurden, kann zudem vermutet werden, dass sie ursprünglich in einem Gefäß aufbe- 
wahrt wurden bzw. eventuell auch zusammen an einer Schnur aufgezogen waren.” Darüber hinaus wird vermutet, 
dass die Skarabäen einer bestimmten Person der Schiffsbesatzung gehörten, nach B. Brandl könnte es sich hierbei 
eventuell um den Kapitän handeln, doch kann dies nur vermutet werden.“ 


2.2 Zusammenfassung: Uluburun und Gelidoniya 


Die in den spätbronzezeitlichen Schiffswracks von Uluburun und Kap Gelidoniya geborgenen Skarabäen und andere 
ägyptische bzw. ägyptisierende Fundstücke zeigen eindrucksvoll, dass Aegyptiaca — ganz abgesehen von ihrer Zeit- 
stellung und dem eigentlichen Produktionsort — weite Verbreitung im östlichen Mittelmeerraum fanden. 

Die Ladung des Schiffswracks von Uluburun zeigt eine beachtliche Diversität an Gütern und Artefakten unter- 
schiedlichster Provenienz, die Objekte aus Ägypten, Zypern, der Levante und der Ägäis beinhalten und so die Zu- 
sammenstellung des spätbronzezeitlichen Güterverkehrs, ähnlich wie dies auch durch die Amarnabriefe auf schriftli- 
cher Ebene verdeutlicht wird, offenbart. 

Von besonderer Bedeutung für die Bestimmung des Zeitpunkts des Untergangs des Schiffs ist der Goldskarabäus 
der Nefertiti, der einen sicheren terminus post quem liefert. Ältere Skarabäen belegen deutlich, dass diese Objekte 
auch zu späteren Zeiten noch verhandelt wurden. Neben der Levante darf auch Zypern als Ursprungsort eines Teiles 
der Ladung des Schiffes vermutet werden. 

Gegenüber der Ladung des Schiffs von Uluburun weist das des Schiffwracks von Kap Gelidoniya ein deutlich 
begrenzteres Repertoire auf. Die Ladung des Schiffes ist sowohl quantitativ kleiner als auch qualitiativ deutlich ge- 
ringer einzuschätzen.“ 


35 Die vier Skarabäen wurden zuerst veröffentlicht in Bass 1961, 274, pl. 90:35; Schulman (1961; 1967) schloss in seiner Bearbeitung der 
Siegel auch die ovale Platte (CG Scarab 3) in die Nummerierung der Skarabäen ein; vgl. dazu auch die ältere Auflistung der Skarabäen bei 
Cline 1994, 144-150. 

36 Brandl 2003. 

37 Schulman 1961; 1967. So dann auch noch fälschlicherweise Schipper 2005, 121 (mit Verweis auf Giveon 1985). 

38 Giveon 19855; zuletzt ausführlich dazu Brandl 2003 (mit stratifizierten Belegen). 

39 Schulman 1967, 146. 

40 Giveon 1985. 

41 Brandl 2003, 257-258. 

42 Brandl 2003, 259, pl. 8. 

43 Brandl 2003, 258. 

44 Dazu auch bereits Cline 1994, 100-101. 


Vil Zusammenfassung und historische Synthese 


»Immer hat Geschichte zwei Komponenten: Das, was geschehen ist, 
und den, der das Geschehene von seinem Orte in der Zeit sieht und zu verstehen sucht.« 
Golo Mann (1909-1994) 


7.1 ZUR REZEPTION VON AEGYPTIACA IN DER NORDLICHEN LEVANTE 


Naturgemäß ist es nicht möglich, dass alle der hier behandelten Objekte in gleicher Weise aussagekräftig für die 
Fragestellung der Untersuchung sind. Dies hängt sowohl einerseits mit den oft fehlenden oder unklaren Fundkontex- 
ten — besonders bei Objekten aus álteren Grabungen — zusammen, andererseits aber auch mit der sehr eklektischen 
Art der Publikation derartiger Objekte. Denn während ägyptische Statuen und andere Objekte, insbesondere jene mit 
hieroglyphischen Inschriften, relativ háufig und schnell publiziert werden, da man mit ihnen eine überregionale Ver- 
bindung des jeweiligen Ortes verbindet, fristen inschriftenlose oder fragmentiert erhaltene ägyptische Objekte häufig 
ein »Schattendasein« in den Magazinräumen. 


7.1.1 STATUS UND MACHTPRÄSENTATION DER ELITEN DURCH AEGYPTIACA 


Ganz offensichtlich aber konnte die in Kapitel V formulierte Bedeutung und Rezeption der in der nördlichen Le- 
vante belegten Aegyptiaca bestätigt werden: Ein Großteil der in Kap. VI vorgestellten Aegyptiaca aus dem Bereich 
der nördlichen Levante stammt aus palatial-elitären Fundkontexten, d.h. aus Palästen bzw. mit diesen assoziierten 
Grüften. An einigen Fundorten im Bereich der nordlevantinischen Küste — dabei insbesondere in Byblos — sind Ae- 
gyptiaca auch in Tempeln belegt, doch scheint diese Nutzung eher unüblich in der nördlichen Levante. Die Tempel 
stellen jedoch auch immer den bzw. einen der Haupttempel dar und waren daher ebenfalls der Sphäre der Herrscher 
und Eliten zugehörig. In Bezug auf Funde von Aegyptiaca in Gräbern muss hier zudem festgehalten werden, dass in 
der Levante keine explizit nur für funerär-sepulkrale Kontexte gefertigte Materialgruppen existierten. Die Objekte 
aus Gräbern stellen in der Levante somit grundsätzlich „jenseitige Dubletten“ des diesseitigen Lebens der Eliten dar. 
Für die Herrscher der Stadtstaaten der nördlichen Levante — und darüber hinaus auch für die unmittelbar darunter 
angesiedelten Eliten, die häufig auch familiär mit den Herrscher verwandt gewesen sind — war die Akkumulierung! 
und die öffentliche Präsentation? exotischer Objekte, zu denen die Aegyptiaca ohne Zweifel zählten, ein Mittel der 
Selbstdarstellung der eigenen politischen Macht? Die Handlungsweise der Selbstrepräsentation durch Zurschau- 
stellung kulturfremder Objekte — und der damit auch verbundenen Übernahme fremder Ikonografie — scheint dabei 
insbesondere in einer Region belegt zu sein, die selbst während der gesamten Bronzezeit zwischen politisch mäch- 
tigeren Kulturregionen, Ägypten und Mesopotamien, lag und deren Herrscher ihre eigenen Machtbereiche ständig 
neu austarieren mussten. Dies ist sicherlich auch ein Grund dafür, dass die großen mesopotamischen Stadtstaaten der 
Früh-, Mittel- und Spätbronzezeit keine Aegyptiaca anhäuften oder ägyptisierende Einflüsse in ihre Material- oder 
Objektgruppen aufnahmen. Dort besaß man grundsätzlich eine eigene »Emblematik der Macht«. Dies gilt, auch wenn 
hier die archäologische Befundlage weitaus diffiziler ist, für die spätbronzezeitlichen Reiche von Mittani (Naharina) 
und der Hethiter.* Gleichzeitig stellt die nördliche Levante einen Schnittpunkt dar, in dem die wichtigsten Handels- 
wege zusammenliefen, man dort also grundsätzlich mit allen geografischen Regionen indirekt in Kontakt kam 


Im allgemeinen Sinne von Thomasons (2005) als »Sammeln« [Collecting] verstanden. 

Ähnlich Veblens »Conspicuious Consumption« (Veblen 1899). 

Helms’ »Power of Distance« (Helms 1988); vgl. auch Knapp 1998; Kozal — Novak 2007, 337. 

Hier zeigt sich das Desinteresse des Mittani-Reiches an ägyptischer Motivik wohl vor allem daran, dass in den Amarnabriefen ausschließ- 
lich das Material und die Menge (primär von Gold) von Interesse waren und daher im Mittelpunkt der Nachfragen und auch Beschwerden 
standen. Belege von Übernahmen ägyptischer Motivik im archäologischen oder historischen Befund sind fraglich, vgl. Moortgat-Cor- 
rens 1996; Lundström 1999. Für das Reich der Hethiter sind zwar in der Spätbronzezeit ägyptische Einflüsse und auch Objekte belegt 
(de Vos 2002; Breyer 2011), doch stehen diese in der Menge in keiner Relation zu den Funden und Befunden der nördlichen Levante. 

5 Vermutlich ähnlich dürfte die Rezeption ägäischer Einflüsse zu werten sein, die seit der Mittelbronzezeit in der nördlichen Levante eben- 
falls in palatialen Kontexten belegt sind, so durch Wandmalereien im »ägäisierenden« Stil an Orten wie Qatna, Tell Acana/Alalah oder Tel 
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Der soziale Druck, der dem »Peer-Polity-Interaction-Modell« (vgl. dazu Kap. V.5.3) folgend zudem zwischen den 
Herrschern der bronzezeitlichen nórdlichen Levante existiert hat — die mittelbronzezeitlichen Archive von Mari und 
die spátbronzezeitlichen Amarnabriefe geben darüber beredt Auskunft — wird zusätzlich dazu geführt haben, dass 
die einzelnen Herrscher versuchten, ihre eigenen Machtbereiche von anderen in der Region abzugrenzen, indem man 
fremde, exotische Objekte sammelte und darüber hinaus die fremde Motivik emulierte (»Competitive Emulation«). 
Gleichzeitig führte dieses Verhalten aber andererseits zu einer Angleichung, so dass sich die einzelnen Herrscher in 
Bezug auf die Strategien ihrer Machtrepräsentation diesbezüglich sehr stark ähnelten. Die Rezeption und faktische 
Akquirierung derartiger fremder Objekte lag dabei allein bei den Eliten, da nur sie auch aktiv am Kommunikations- 
und Objektaustausch untereinander teilnehmen konnten, somit das Netzwerk der Eliten in gewisser Weise selbst 
kreierten. 


7.1.2 DIE EMULATION ÄGYPTISCHER MOTIVIK UND IKONOGRAFIE 


Die Emulation der Motivik und Ikonografie der ägyptischen Importe, im archäologischen Befund der nördlichen Le- 
vante evident seit der Mittelbronzezeit, dürfte mehreren Faktoren geschuldet sein: Einerseits waren — dies ist allein 
aus der im Vergleich zu anderen importierten Objektegruppen geringen Anzahl zu lesen — genuine ägyptische Impor- 
te immer nur in geringen Mengen vorhanden, besaßen also Exklusivität, andererseits versprach die Emulation ägypti- 
scher Motivik in eigene hybride, d.h. levantinische, Objektgruppen (ägyptisierende Elfenbeinintarsien, Verwendung 
von Pseudohieroglpyhen und anderer ägyptischer Motivik in der Glyptik) oder auch die vollständige Nachahmung 
ägyptischer Objektgruppen (die lokale Produktion von ägyptisierenden Steingefäßen und Skarabäen) eine schnelle, 
kostengünstige und aufwandsgeringe Bereitstellung bzw. Generierung der erwünschten »Exklusivitát«. Mit groBer 
Wahrscheinlichkeit war den nordlevantinischen Herrschern vielfach die typologisch-chronologische Einordnung der 
jeweiligen ägyptischen Objekte, die an ihre Höfe gelangten, nicht klar; die hieroglyphische Inschriften auf den Ob- 
jekten wirkten zudem vielmehr emblematisch, als dass sie tatsáchlich verstanden und gelesen wurden. Auch so kann 
man sich letztendlich erklären, warum ein ehemaliges Grabmonument einer Kónigstochter oder gar einer Privatper- 
son des Mittleren Reiches schließlich in einem bronzezeitlichen Palast Verwendung fand (Kap. У). 

In geringerer Anzahl sind in der nórdlichen Levante auch ágyptisierende Objekte in Nutzungskontexten von Ge- 
sellschaftsschichten belegt, die unterhalb der Eliten anzusetzen sind. Hier sind es vor allem Skarabäen, die in Gräbern 
gefunden wurden. Es ist davon auszugehen, dass die elitäre, herrschaftliche Machtsymbolik auch in geringem Maße 
in die materielle Kultur der »einfachen Leute« diffundierte, sich diese Bevölkerungskontingente somit — ähnlich den 
Eliten auf überregionaler Ebene — »nach oben« orientierten. Da sich jedoch im Bereich der nórdlichen Levante bisher 
keine Quellen gefunden haben, die die Lebensrealitäten dieser Gesellschaftsschichten beschreiben, muss die Frage 
nach dem Impetus der Verwendung ágyptisierender Objekte vorläufig unklar definiert bleiben. 


7.1.3 EINE KULTURELLE ABHÄNGIGKEIT VON ÄGYPTEN? 


Die willentliche Akkumulierung ägyptischer Objekte und auch die Emulation ägyptischer Motivik und Ikonografie 
setzen somit aber auch generell voraus, dass die Region oder Kultur, die den Impetus für die Übernahme gibt (Ägyp- 
ten), der nehmenden Region bzw. Kultur (nördliche Levante) in der sprichwörtlichen »Wirkmächtigkeit« bekannt ist. 

Die Frage, ob das pharaonische Ägypten damit kulturell — und damit letztendlich implizit auch politisch — über 
die Regionen und Herrscher der nördlichen Levante dominierte, ist nicht einfach zu beantworten. Während für die 
gesamte Bronzezeit für beide Seiten der Austausch von Gütern von Bedeutung gewesen ist, ist eine aggressive impe- 
riale Außenpolitik, die auch die Unterwerfung der Region in der Levante zum Ziel hatte, aber erst in der 18. Dynastie 
(Neues Reich) belegt. Ägyptische Einflüsse sind jedoch bereits wesentlich früher zu fassen, sie beginnen schon in 
der zweiten Hälfte der Mittelbronzezeit (MB II; d.h. ab ca. 1800 v. Chr.). In dieser Periode ist auf der Basis der jet- 
zigen Quellenlage kein direkter politischer ägyptischer Einfluss, mit der eventuellen Ausnahme von Byblos, in der 
nördlichen Levante erkennbar. Die ägyptischen Texte dieser Perioden, die größtenteils zudem stark propagandistisch 
gefärbt sind, scheinen darüber hinaus auch indirekt die Handelsbeziehungen in den Vordergrund zu rücken. 

Die nordlevantinischen Eliten konnten daher vermutlich selbst wählen, welche Strategien sie für ihre Selbstre- 
präsentation nutzen wollten.5 Das wirtschaftlich und sicher auch militärisch als überragend angesehene Ägypten und 
seine materielle Kultur konnte daher in allen Perioden der Bronzezeit als »Matrize« dienen, aus dessen Fundus sich 


Kabri, importierter Keramik oder auch einzelnen ikonografischen Übernahmen in der Glyptik, vgl. dazu Feldman 2007; 2008; Pfälzner 
2008a; von Rüden 2011; auch Mühlenbruch 2009a. 
6 Уә]. u.a. Morris (2006) am Beispiel der Amarnabriefe. 
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die Eliten der nórdlichen Levante bedienten; ob und welche Rolle die vorderasiatischen »Hyksos« bei der Diffusion 
der Aegyptiaca spielten, muss vorerst unklar bleiben. 

Die Kontakte zwischen den beiden Regionen wurden in Kap. /V und V.5.3 bereits hinlänglich auf der Basis ihrer 
historischen Komponente dargestellt, doch sollen sie noch einmal — hier jedoch in konkretem und direktem Bezug 
auf die in der nördlichen Levante aufgefunden Aegyptiaca — analysiert werden. 


7.2 DIE BEZIEHUNGEN IN HISTORISCHER SYNOPSIS" 


7.2.1 FRUHDYNASTISCHE ZEIT UND ALTES REICH [FB I-IVA/B] 


Prä- und Frühdynastische Steingefäße sind, sofern ihre Fundkontexte gesichert bekannt sind, immer Schichten des 
2. Jahrtausends v. Chr. zuzuweisen. Eine singuläre Ausnahme könnte dabei das Fragment eines Steingefäßes mit 
Kartusche des Pharaos Chasechemui (2. Dynastie) in Byblos sein, doch auch hier ist der Fundkontext nicht gesichert. 
Da jedoch in Agypten seit der 1. Dynastie sowohl Zedern- als auch Wacholderholz in den kóniglichen Grabanlagen 
belegt sind, kónnte bereits ein erster Kontakt zu diesem Zeitpunkt zumindest mit der Küste, insbesondere Byblos, 
postuliert werden (Kap. /V.4. 1). 

Gegen eine Verbringung dieser Gefäße während des 3. Jahrtausends v. Chr. spricht ihr geschlossenes Auftreten 
ausschließlich in Fundkontexten des 2. Jahrtausends v. Chr. (Mittel- und Spätbronzezeit) an zahlreichen Fundorten. 
Selbst im frühbronzezeitlichen Palast G von Tell Mardib/Ebla, in dem Grabungen — áhnlich wie dies auch in einem 
eingeschränkteren Maße für Byblos gilt — in einem gesicherten Fundkontext auch ägyptische Steingefäße der zweiten 
Hälfte des 3. Jahrtausends v. Chr. erbrachte, sind keine Prä- oder Frühdynastischen Steingefäße belegt (Karte 6.1.1). 
Ihren Wert dürften diese Gefäße aufgrund der »exotisch« wirkenden, und in der Levante nicht lokal anstehenden, 
Gesteinsmaterialien erhalten haben. Durch die hohe Mohshärte der Gesteine — und der damit verbundenen längeren 
Produktionsdauer — waren die Gefäße dann auch per se wertvoller als die kontemporären Steingefäße aus weicheren 
Gesteinen, wie z.B. Kalzit-Alabaster oder auch Gipsgesteine. 

Eine Produktion derartiger Steingefäße ist aber im 2. Jahrtausend v. Chr. auch in Ägypten nicht mehr belegt, so 
dass vermutlich aufältere Exemplare derartiger Gefäße zurückgegriffen wurde. Prä- und Frühdynastische Steingefä- 
ße werden daher wohl generell erst später, vermutlich durch Grabraub oder Plünderungen älterer Gräber in Ägypten 
oder durch Auflösung älterer Konvolute in Tempeln o.ä., in die Levante gelangt sein. 

Für die Frühbronzezeit (das Alte Reich) sind ägyptische Objekte nur an den Fundorten von Byblos und Tell Mar- 
dih/Ebla in gesicherten Kontexten vertreten.® 

Auffällig ist bei der Verteilung der ägyptischen Objekte mit erhaltenen Kartuschen, dass an den beiden Orten — 
Byblos und Ebla — primär Steingefäße (bzw. Fragmente davon) mit den Kartuschen der Könige Chaefre/Chephren 
(4. Dynastie) und Pepi I. (6. Dynastie) vertreten sind. Interessanterweise zeigen die Funde aus Byblos, dass der 
Anteil der ägyptischen Objekte der 6. Dynastie, insbesondere der Pharaonen Pepi I. und Pepi II. den Großteil der 
beschrifteten Objekte stellen; das Corpus der Steingefäße aus Palast G von Tell Mardih/Ebla, das aus insgesamt 57 
rekonstruierten Steingefäßen (insgesamt ca. 200 Steingefäßfragmente)? besteht, weist jedoch nur zwei Fragmente 
mit hieroglyphischen Inschriften auf. Immerhin ein Fragment aus Tell Mardih/Ebla trägt jedoch den Namen Pepis I. 
Es kann mit einiger Sicherheit vermutet werden, dass die ägyptischen Steingefäße über Byblos nach Ebla verbracht 
wurden (Appendix /./; Karte 6.1.1). Interessanterweise ist eine Privatperson des Alten Reiches ebenfalls in Byblos 
belegt, auch wenn der Fundkontext als nicht gesichert gelten muss (vgl. Karte 6.3.1, s.u. 7.2.6). 

Byblos dürfte die Position des »Mittlers« bereits auch schon früher, d.h. vor der ausgehenden Frühbronzezeit 
(dem späten Alten Reich) innegehabt haben, so wie dies auch Funde und Quellen aus Ägypten nahelegen; neue 


7 Die vorliegende historische Synopsis beruht auf der Analyse von Objekten, die hieroglyphische Inschriften tragen, sowie auf der Einbrin- 
gung historischer Quellen. Da Objekte ohne Inschriften chronologisch nur allgemein zu fassen sind Mittleres Reich« 0.4.), wurde auf 
eine Einbringung in die Analyse verzichtet. Auch andere Aegyptiaca, so etwa Steingefäße oder Skarabäen, eignen sich weniger für eine 
Analyse, da sie sehr selten gesamtheitlich für einen Ort publiziert sind, zudem in vielen Fällen auch nicht mit Sicherheit gesagt werden 
kann, ob es sich um genuine ägyptische oder lokal levantinische gefertigte, d.h. ägyptisierende, Objekte handelt. Eine Inklusion dieser 
Objekte würde das Bild somit unnötig verzerren. 

8 Ein singuläres Bruchstück eines offenbar frühdynastisch-ägyptischen Steingefäßes im frühbronzezeitlichen Tell Beydar/Nabada könnte 
letztendlich über Tell Mardih/Ebla dorthin gelangt sein, die Zuweisung muss jedoch unklar bleiben. Die typologisch in das Alte Reich 
datierenden Steingefäße aus Räs Samra/Ugarit und Tell Agana/Alalah in der nördlichen Levante stammen hingegen erneut ohne Ausnahme 
aus Schichten des 2. Jahrtausends v. Chr., obgleich frühbronzezeitliche Schichten jedoch generell an beiden Orten nachgewiesen sind. 

9 Von diesen Gefäßen sind jedoch bisher nur diejenigen Fragmente publiziert, die hieroglyphische Inschriften tragen. Über den verbleiben- 
den Rest kann daher keinerlei Aussage getroffen werden. 
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Inschriftenfunde aus Agypten und móglicherweise auch Ebla scheinen Kontakte, die indirekt wohl über Byblos ver- 
liefen, für die 6. Dynastie zu bestätigen (dazu bereits Kap. /V.2.4). 


72.2 DIE ERSTE ZWISCHENZEIT (7.-11. DYNASTIE) [FB IVB-MB |] 


In der Ersten Zwischenzeit (7.-11. Dynastie) scheinen die Beziehungen zwischen Ägypten und der Levante auf ein 
Minimum reduziert worden bzw. sogar zum Erliegen gekommen zu sein, insbesondere in der nördlichen Levante 
fand sich bisher kein gesichert dieser Zeitperiode zuzuweisendes Objekt. Das bisherige Fehlen von Kontakten kann 
auf die politische Fragmentierung Ägyptens in dieser Periode zurückzuführen sein, in der das Land in zahlreiche klei- 
nere politische Einheiten zerfiel, so wie dies auch in den »Klagen des Ipuwer« dargestellt wird, die möglicherweise 
auf die Zustände der Ersten Zwischenzeit nach dem Zerfall des Alten Reiches eingehen. ° 

Auch in der nördlichen Levante selbst ist diese Zeitperiode (Ende FB IVB-MB I) offenbar ebenfalls durch poli- 
tische Umbrüche charakterisiert, die einerseits zum Zerfall der frühbronzezeitlichen Machtstrukturen führten, ande- 
rerseits aber gleichzeitig neue Zentren schufen, die im 2. Jahrtausend v. Chr. (Mittel- und Spätbronzezeit) politische 
Bedeutung erlangten. Gleichzeitig werden auch klimatische Veränderungen (der sog. »4200 ka BP Event«) als Impe- 
tus für den Zusammenbruch der politischen Einheiten im gesamten östlichen Mittelmeerraum angesehen (siehe dazu 
auch bereits /V.4.3). 


7.23 DAS MITTLERE REICH (12.-FRÜHE 13. DYNASTIE) (MB I) 


Die historische und chronologische Interpretation derjenigen ägyptischen Importe, die auf der Basis von Typologie 
und hieroglyphischen Inschriften dem Mittleren Reich zugewiesen werden können, stellen eines der größten Proble- 
me bei der Analyse ägyptischer Importe in der Levante dar (vgl. dazu bereits Kap. ZI). 

Die große Menge der ägyptischen Importe, die in das Mittlere Reich datieren, findet sich in Fundkontexten, die 
— soweit gesichert — allesamt spáter datieren. Weitergehende detaillierte und verbindliche Aussagen in Bezug auf die 
chronologische Aussagekraft gerade dieser Fundkontexte sind aber meistens nicht mit letzter Sicherheit zu treffen. 

Für die Mittelbronzezeit scheint nach der historischen und archáologischen Beleglage die Hafenstadt Byblos der 
primäre Ort für direkte Kontakte zwischen der Levante und Ägypten gewesen zu sein (»Little Egypt«). Dadurch be- 
dingt dürfte der Ort auch als »Drehscheibe« und Verbindungspunkt gedient haben, der ägyptische und ägyptisierende 
Objekte in die Regionen im Inneren der nördlichen Levante vermittelte (dazu ausführlicher auch 7.3).!! In der zwei- 
ten Hälfte der Mittelbronzezeit (MB IIA-B) beginnt nicht nur die lokale Produktion von Skarabäen in der Levante, 
von denen die Skarabáen aus dem »Jarre Montet« in Byblos die áltesten Vertreter darstellen, in dieser Periode sind 
auch für die levantinische Glyptik (Rollsiegel) starke ágyptisierende Einflüsse belegt. Móglicherweise sind diese 
auch nicht zuletzt auf die Prásenz ágyptischer Objekte, die nun in die nórdliche Levante gelangten zurückzuführen. 
Die inschriftlich-historische Quellenlage für ein solches Szenario ist bisher kaum greifbar, doch mehren sich Hinwei- 
se, die dies zu bestätigen scheinen (s.u.). Bisher ist in den mittelbronzezeitlichen Texten keine Erwähnung Ägyptens 
belegt, auch wenn vermutet wurde, dass eventuell ägyptische oder/und ágyptisierende Objekte in die Texten als 
»gublayu« (d.h. »byblitisch, aus Byblos«) bezeichnet wurden, die Texte somit also die bereits erwähnte Mittlerstel- 
lung dieser Stadt unterstrichen.'” 

Ganz offensichtlich war der Kontakt mit Agypten in der Mittelbronzezeit mit der nordlevantinischen Küste am 
stärksten, gleichzeitig war hier auch der ägyptische Einfluss am stärksten; dieses Bild zeichnen auch die historischen 
Quellen (Kap. /V.4.4—4.5). Die Bereiche im Inland der nördlichen Levante — ohne die wichtigen Häfen —, so u.a. Tell 
Misrife/Qatna oder Tell Mardkih/Ebla, standen nachweislich in Kontakt mit den Zentren der Küste? und dienten 
wahrscheinlich somit auch als »Redistributionszentren« für ägyptische Objekte im Inland, ohne dass dafür jedoch 
schriftliche Quellen vorliegen (7.3). 

Für keines der ägyptischen Objekte des Mittleren Reiches kann durch die Inschriften ein direkter Verweis auf die 
nördliche Levante abgeleitet werden; vielmehr erwähnen die Inschriften ägyptische Gottheiten und in wenigen Fällen 
auch ihre spezifischen Tempel bzw. Kultplätze (Appendix 5.7). Hier lässt sich jedoch beobachten, dass in der nördli- 
chen Levante derartige Objekte fast ausschließlich in Gräbern der herrschenden Elite deponiert aufgefunden wurden. 


10 Dazu zuletzt Enmarch 2008 (mit weiterführender und älterer Literatur). Unklar ist, ob die »Klagen des Ipuwer« konkret die Zustände der 
Ersten und/oder der Zweiten Zwischenzeit beschreiben, oder nur ein generelles Szenario des staatlichen Zerfalls evozieren. 

11 Dies wurde unlängst ebenfalls auch auf der Basis der Verteilung von bronzezeitlichen Skarabäen in der nördlichen Levante geschlussfol- 
gert, vgl. Boschloos 2012a; 2012c, bes. 16-118. 

12 So vermutet Durand 1999; vgl. dazu auch Bietak 1996; Flammini 2010; dazu auch Kopetzky — Bietak 2016. 

13 Vgl. dazu u.a. die Reise Zimri-Lims von Mari nach Ugarit an der nordlevantinischen Küste, wo dieser sich zwei Monate aufhält und in 
dieser Zeit auch Geschenke (eine Goldschale) des Herrschers Yantin- 'Ammu von Byblos entgegennimmt, vgl. Villard 1986. 
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Interessanterweise finden sich, gewissermaßen im Kontrast dazu, Privatstatuen des Mittleren Reiches, die vielmals 
kultisch-funeräre Inschriften tragen, jedoch in der nördlichen Levante niemals in Gräbern (s.u., 7.2.6; Appendix 5.3). 
Von besonderem Interesse sind hier auch die drei Sphingen Amenemhets Ш., von denen jeweils eine Sphinx in Halab 
(Aleppo), Ras Samra/Ugarit und Hazor gefunden wurde. Wührend die Sphingen von Halab und Hazor jedoch nur 
fragmentiert erhalten sind und deren Inschriften einzig den Thronnamen Amenemhets III. (d.i. Nimaatre) nennen, 
erwähnt die Sphinx aus Ugarit noch das bisher nicht lokalisierte Toponym (oder den Kultplatz?) [mrj R° m] R-htp- 
jb. Die Verteilung der Sphingen folgt offenbar zwar keinem erkennbaren Muster, eventuell lieBe sich aber vermuten, 
dass alle drei Sphingen aus einem Kontext in Ägypten stammten, d.h. eben aus RC-htp-jb (Appendix 1.2; Karte 6. 1.2). 
Die Sphinx aus Halab kónnte über die Küste (Alalah bzw. Ugarit) verhandelt worden sein, doch ist durch den Befund 
in Hazor auch eine Route weiter im Inland denkbar. 

In diesem Zusammenhang muss noch einmal auf das Steingefäß Amenemhets III. aus der Königsgruft von Tell 
Mi&rife/Qatna zurückgekommen werden, dessen Inschrift den »Sobek von Schedet (Sbk sdtj)« nennt, den zentralen 
Kultort dieses Gottes im Fayyum (Appendix 5./). Auch in Tell el-Dab‘a wurden mehrere Statuen des spáten Mittle- 
ren Reiches (spáte 12.—13. Dynastie) gefunden, die in ihren Inschriften eindeutig auf diesen Gott und die Region des 
Fayyums Bezug nehmen, daher wohl auch ursprünglich aus dem Fayyum stammen, und nicht aus der Region um 
Tell el-Dab‘a im Ostdelta, wie in der Agyptologie oft vermutet.'^ Ebenfalls in Tell el-Dab‘a, und zudem im selben 
Kontext, wurde eine Statue des Pharaos Hotepibre der 13. Dynastie gefunden, dessen »Zeremonialkeule« in Grab C 
des Palastes Q von Tell Mardih/Ebla belegt ist. Die Zermonialkeule scheint allerdings vielmehr Teile eines álteren 
ägyptischen Objekts zu recyclen und somit gar nicht Hotepibre zuzuweisen зет Ungeachtet der möglichen lokal-le- 
vantinischen Produktion der Zeremonialkeule wáre auch für Objekte und Statuen der frühen 13. Dynastie (des spáten 
Mittleren Reiches) somit eine spátere Verbringung móglich. Dies schiene dann ebenfalls für die Statue Sobekho- 
teps IV. aus Tell Hizzin plausibel (Appendix /.2, auch 7.2.6). Bei beiden Objekten scheint eine » Vermittlung« über 
Byblos wahrscheinlich. 

Bei der Objektgruppe der kóniglichen Sphingen des Mittleren Reiches lassen sich darüber hinaus auch die sog. 
»Hyksos-Monumente« anführen,? die an mehreren Fundorten des Nildeltas gefunden wurden und die zumindest 
teilweise auch sekundäre Inschriften einiger Hyksosherrscher aufweisen. Sie dürften ebenfalls zu späterer Zeit aus 
dem Bereich der Residenz des Mittleren Reiches in die Region um Tell el-Dab'a verbracht worden sein. Durch die 
sekundären Inschriften scheint dies in die Zweite Zwischenzeit zu datieren.'° Auch die im Vergleich zu den Denkmä- 
lern ágyptischer Pharaonen des Mittleren Reiches quantitativ überaus stark vertretene Objektgruppe der Denkmäler 
von Prinzessinnen des Mittleren Reiches bzw. der 12. Dynastie (Appendices 2, 5.2; Karte 6.2) kónnte zumindest 
indirekt — nach Auskunft der Inschriften, die häufig auf eine kultische oder funeräre Nutzung in Ägypten hinweisen 
— ebenfalls in diese Richtung weisen." Zudem ist im Falle dieser Objekte wohl sicher nicht, wie dies sonst oft für die 
Objekte, die ägyptische Herrscher nennen, angenommen wird, von einem direkten Geschenkaustausch zwischen den 
Prinzessinnen und den nordlevantinischen Herrschern zu sprechen (dazu unten, 7.4). Vielmehr dürften die Objekte 
der Prinzessinnen größtenteils ebenfalls aus den geplünderten Gräbern im Bereich eben derjenigen Pyramidenbezirke 
stammen, aus denen auch die Denkmäler der Pharaonen selbst stammen. Einen weiteren Beleg dürften die ägypti- 
schen Statuen und weitere Objekte darstellen, die in Tell el-Dab‘a (Agypten/Ostdelta) gefunden wurden.'* Unlängst 
wurde ein Deckel aus Kalzit-Alabaster einer Prinzessin der 12. Dynastie im Bereich eines Palastes der Zweiten Zwi- 
schenzeit gefunden; insgesamt scheint der Befund also die Plünderung einzelner Gräber des Mittleren Reiches im 
Bereich der Hauptstadt Memphis zu belegen, deren Objekte in der Zweiten Zwischenzeit dann eventuell über Tell 
el-Dab‘a, gewissermafen als »Redistributionszentrum« zumindest teilweise auch in die nórdliche und auch südliche 
Levante gelangten. Dafür spricht zudem nun auch der kürzlich gemachte Fund des Fragmentes einer spátaltbabyloni- 
schen Keilschrifttafel im Bereich des Palastes der Zweiten Zwischenzeit, zudem Siegelverschlüsse, die ebenfalls in 
die Levante verweisen (dazu Kap. /V.4.5). Der Befund der Objekte, die Prinzessinnen nennen, wirft somit zusätzlich 
auch ein bezeichnendes Bild auf die ägyptischen Objekte, deren hieroglyphische Inschriften ägyptische Herrscher 


14 Dazu Habachi 1954, 455—463, pl. 9 (mit Verweis auf die älteren Arbeiten E. Navilles in dieser Region); zusammenfassend dazu auch 
Ahrens 2011c, 22-25, figs. 1-2. 

15 Zusammenfassend Verbovsek 2006; Ahrens 2011c, 24—25. 

16 Bemerkt werden muss hier, dass die Statuen in späterer Zeit (Neues Reich und Spätzeit) erneut von ihren Aufstellungsorten entfernt wur- 
den, sie somit mehrmals wiederverwendet wurden. 

17 Wie bereits Helck (1971, 70) bemerkte. Zu diesem Corpus zählt auch die Statue einer Prinzessin Sobekneferu (eventuell eine Statue der 
letzten Königin der 12. Dynastie, d.h. als Prinzessin vor ihrer Thronbesteigung?), die in Tell Gezer (Palästina) gefunden wurde, aber nicht 
Teil dieser Untersuchung ist; vgl. Weinstein 1973. 

18 Hier wurden u.a. mehrere Statuen von Prinzessinnen und weitere Objekte aufgefunden, die ursprünglich sicherlich nicht von dort, sondern 
aus dem Bereich von Memphis und den umliegenden Pyramidenbezirken stammen müssen, vgl. dazu ausführlicher Ahrens 2011c, 22-25 
(dazu auch bereits Kap. 214.5). 

19 Bietak – Forstner-Müller 2009; vgl. nun auch Aston 2013. 
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oder auch Privatpersonen des Mittleren Reiches nennen. Auch für diese könnte dann eine spätere Verbringung — be- 
dingt durch Plünderungen in Ägypten während der Zweiten Zwischenzeit — möglich ѕеіп.20 

Bisher gibt es keine gesicherten Hinweise auf die »Kanále« und die Art der Mechanismen der Verbringung der 
ügyptischen Güter in die nórdliche Levante. Wahrend vielfach wohl in der Tat Grabraub oder auch die Plünderung 
älterer Tempelkonvolute den Anfangspunkt der Akquirierung (das »Recycling«, vgl. auch Kap. V.5.4; Abb. 2) der 
Objekte in Agypten darstellt, ist der weitere »Weg« in die Levante vóllig unbekannt. Eindeutig belegt sind jedenfalls 
Plünderungen von Gräbern innerhalb der großen Pyramidenbezirke in der Zweiten Zwischenzeit, diese scheinen so- 
wohl die eigentlichen Kónigspyramiden als auch die Nebengräber der Familienmitglieder getroffen zu haben (dazu 
Kap. /V).”' Auffällig ist darüber hinaus, dass nahezu alle ägpytischen Objekte eine gewisse Größe nicht überschrei- 
ten; mit Ausnahme der allein in Byblos gefundenen Reliefblöcke und Architrave, die allerdings vor Ort gefertigt 
wurden, ist keines der Objekte größer als max. 60 x 40 cm. Während sich auf der Basis der einzelnen Maße der in 
der Levante gefundenen Objekte kaum aussagekräftige Rückschlüsse auf ihre Verbringung oder eventuell vorhan- 
dene Gemeinsamkeiten ableiten lassen, ist aber eine generelle Sache zu beobachten: Die größten Objekte in diesem 
Corpus, d.h. Statuen und Sphingen, dürften somit nicht mehr Gewicht besessen haben als eine gefüllte Amphore. 
Dies dürfte nicht nur für die Verbringung von Agypten in die Levante, sondern auch innerhalb der Levante zu einer 
einfachen und schnellen Verbreitung der jeweiligen Objekte geführt haben. 


7.24 DIE ZWEITE ZWISCHENZEIT (SPATE 13.-15. DYNASTIE) [MB IIA-B] 


Agyptische Objekte, die gesichert der Zweiten Zwischenzeit zugewiesen werden kónnen, sind in der nórdlichen 
Levante bisher nicht belegt. Interessanterweise fanden sich zwei Objekte, die den »Hyksos« Chayan nennen, jedoch 
außerhalb der Levante: So konnte das Fragment eines Obsisiangefäßes in Bogazköy/Hattusa gefunden werden, ein 
Deckel eines Steingefäßes fand sich im Bereich des Palastes von Knossos auf Kreta (Appendix /.3, Karte 6.1.3).? 
Beide Objekte stammen jedoch aus ungesicherten Kontexten, so dass über den Zeitpunkt ihrer Verbringung nichts 
Konkreteres ausgesagt werden kann. Es ist móglich, dass die Objekte nur indirekt, d.h. über die Levante, nach Ana- 
tolien und Kreta gelangten. 

In diesem Zusammenhang soll allerdings noch einmal auf die oben (7.2.3) ausgeführten Darstellungen und 
Überlegungen zurückgekommen werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Großteil der Objekte des Mittleren Rei- 
ches erst in der Zweiten Zwischenzeit erneut in Umlauf geriet und auch erst dann in die Levante verbracht wurde, 
zeigt das Dilemma, das sich bei der Analyse der Importe offenbart. Die Objekte des Mittleren Reiches wären dann 
somit eigentlich als Importe der Zweiten Zwischenzeit zu interpretieren (s.0., 7.2.3). Die archäologische Befundlage 
ügyptischer Objekte in der nórdlichen Levante ist diesbezüglich jedoch oft nicht allzu aussagekráftig, da einerseits 
die beiden Perioden direkt aufeinanderfolgen, eine Differenzierung der materiellen Kultur sich daher schwierig ge- 
staltet, andererseits aber auch viele aussagekräftige Fundkontexte der älteren Grabungen an ergiebigen Fundorten 
früherer Zeit nicht aufgearbeitet oder gar gánzlich verloren sind.? 

Ein Befund, der in diesem Zusammenhang neuere Erkenntnisse für den Bereich der nórdlichen Levante erbrachte, 
ist die 2009 entdeckte Gruft VII unter dem Palast von Tell Misrife/Qatna. Das Inventar der Gruft und auch die Nut- 
zungszeit der Grabanlage dürften insgesamt die Zweite Zwischenzeit und den Anfang der Spätbronzezeit umfassen. 
Interessanterweise fanden sich in Gruft VII eine große Anzahl von ägyptischen und ägyptisierenden Objekten, dar- 
unter auch das Steingefa der Prinzessin Itakayet (dazu Kap. У.С; Appendix 2; Karte 6.2). Daneben fand sich u.a. 
auch ein Becher aus Obsidian, der Parallelen in Grab I von Byblos hat und typologisch generell dem Mittleren Reich 
zuzuweisen ist, sowie eine Flusspferdfigurine, die ebenfalls in das Mittlere Reich datiert und eventuell ursprünglich 
auch aus einem Grab in Agypten stammte. 

Vielleicht ist es somit kein Zufall, dass hier ein Objekt der 12. Dynastie und darüber hinaus auch mehrere Ob- 
jekte, die generell dem Mittleren Reich zuzuweisen sind, gefunden wurden. Die historische Quellenlage, sowohl in 
Agypten als auch in der Levante, ist für die Zweite Zwischenzeit bisher zu fragmentarisch, als dass konkrete Gründe 
für die Verbringung in dieser Periode genannt werden kónnten. Der Fund u.a. eines Tontafelfragmentes in einem 
Palastbereich der Zweiten Zwischenzeit in Tell el-Dab‘a, das sicherlich über die nórdliche Levante nach Agypten 
gelangte, kónnte aber einen ersten Hinweis auf vorhandene Beziehungen in dieser Periode liefern (dazu ausführlicher 
Kap. /V.4.5). 


20 Zu Grabraub, vgl. u.a. Phillips 1992; Ryholt 1997, 156-158; Naser 2001; 2008; Kümmel 2009. 

21 Ryholt 1997; Arnold 2010; Ahrens 2011c; vgl. nun auch Wegner — Cahail 2015 (South Abydos). 

22 Eine nicht näher beschriebene, und offenbar kontextlose, Sphinx des Chayan wurde vom Kunsthandel in Baghdad erworben (vgl. Appen- 
dix 4). 

23 So ist die aussagekräftige Keramik aus den Gräbern in Byblos bis heute nicht abschließend analysiert worden, vgl. lediglich Tufnell 1969. 
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7.2.5 DAS NEUE REICH (18.–20. DYNASTIE) [SB I-IIB] 


Auffallend ist, dass agyptische Funde mit hieroglyphischen Inschriften aus dem Neuen Reich, insbesondere mit 
Inschriften von Kónigen, mengenmäßig häufiger auftreten, aber in der nördlichen Levante nur an relativ wenigen 
Fundorten belegt sind (dazu Appendix /.4; Karte 6.1.4); dies steht 1m krassen Gegensatz zu den ágyptischen Objek- 
ten des Mittleren Reiches, die eine wesentlich weitere Streuung aufweisen (s.o.). 

Objekte der frühen 18. Dynastie (der »Ahmosiden«) sind in der Levante bisher allein durch zwei Objekte in Tell 
Misrife/Qatna belegt; die Gründe für eine derartige Zentrierung sind jedoch bisher nicht bekannt (Karte 6. 1.4). Auffal- 
lig ist dabei zudem, dass beide Objekte den Namen der Kónigin Ahmes-Nefertari tragen, auch wenn eines der Objek- 
te dem Schatzmeister Nefer-peret zugewiesen werden kann und vermutlich aus seinem Grab stammt (VI.C.2.5.1.9.5; 
Appendix 5.4). Feldzüge der frühen 18. Dynastie in die nórdliche Levante sind — im Gegensatz zu solchen in der 
südlichen Levante (Palästina), wie sie eventuell sogar auch die Reliefblócke mit Kampfszenen aus Abydos belegen 
— für diese frühe Phase des Neuen Reiches bisher nicht belegt, sondern beginnen erst mit Tuthmosis I., der dann in 
seinen Feldzügen in der nördlichen Levante schließlich bis an den Euphrat vorstoßen konnte (s. Kap. /V).”* 

Handelskontakte mit der nördlichen Levante könnten existiert haben, so wie diese auch während der Zweiten 
Zwischenzeit nachweislich fortbestanden, das Ausmaf derartiger Beziehungen ist für die frühe 18. Dynastie jedoch 
noch vollkommen unbekannt. Der Kontakt dürfte, sollte er existiert haben, jedoch sicher über die Küste der nórdli- 
chen Levante verlaufen sein, dort sind jedoch bisher keine Objekte dieser Periode gefunden worden. Einen indirek- 
ten Hinweis auf die Außenkontakte in dieser Periode stellen lediglich eine Prunkaxt und ein Dolch aus dem Grab 
der Ahhotep in Dra‘ Abu el-Naga (Luxor) dar, die ikonografische Einflüsse aus dem ägäischen Bereich belegen. Es 
handelt sich bei beiden Objekten jedoch eindeutig um ägyptische Produktionen, keine Importe, so dass auch hier die 
eigentliche Art des Kontaktes diffus bleiben muss.? 

Während die nachfolgenden Pharaonen des Neuen Reiches in der zweiten Hälfte der 18. Dynastie zahlreiche 
Feldzüge in die Regionen der nórdlichen Levante führten, sogar Verwaltungssitze installierten und auch die generelle 
historische Überlieferung in Bezug auf die Beziehungen zwischen den Regionen in dieser Periode außerordentlich 
gut ist, scheint sich dies aber nicht in einer Überzahl von ägyptischen Importstücken in der nördlichen Levante 
widerzuspiegeln.”* Nur an der Küste, hier erneut primär in Byblos und Ras Samra/Ugarit, ist hingegen eine deut- 
liche Prásenz der 18. Dynastie greifbar, áhnlich wie dies bereits in den vorangehenden Perioden erkenntlich war. 
Im Inland der nórdlichen Levante kónnen bisher nur einzelne Fundorte, besonders im Bereich der umkámpften 
»Grenzregionen« zwischen den ägyptischen und mittanischen bzw. hethitischen Einflussbereichen, eine ägyptische 
Präsenz der 18. Dynastie belegen, so der Siegelverschluss Amenhoteps IV./Echnatons aus Tell Misrife/Qatna,?' oder 
der Befund in Kämid el-Loz in der Веда a-Ebene (Karte 6.1.4). Dieser Befund ist allgmein umso überraschender, als 
gerade in dieser Periode die historischen Quellen eine Fülle an vielschichtigen Informationen zu den Beziehungen 
zwischen Agypten und der nórdlichen Levante überliefern, so u.a. das Corpus der Amarnabriefe, aber auch andere 
ägyptische und levantinische Quellen dieser Periode (/V.4.6.1-4.6.8 und VI, passim). Möglicherweise hängt dies mit 
der immer nur zeitweiligen Herrschaft der Agypter über vereinzelte Regionen der nórdlichen Levante zusammen, die 
in der SB-Zeit tatsáchlich wohl fast immer unter starken politischen Einfluss des Mittani-Reiches, spáter dann der 
Hethiter, standen. So ist dann einzig entlang der Küste mit einer stärkeren Präsenz ägyptischen Einflusses zu rechnen, 
der sich auch deutlich in der Objektverteilung widerspiegelt. 

Der agyptische Einfluss in der Ramessidenzeit, d.h. mit Beginn der 19. Dynastie und der nachfolgenden 20. 
Dynastie, ist schließlich fast ausschließlich auf den Bereich der südlichen Levante beschränkt (siehe //4. 7). In der 
nördlichen Levante ist allein durch das Stelenfragment des Pharaos Seti I. in Tell Nebi Mend/Qades vermutlich 
noch der letzte Versuch einer politischen Einflussnahme seitens der Agypter in dieser umkümpften Region zu sehen. 
Doch wird schließlich nach der Schlacht von Qadeë unter Ramses II. die Grenze des ägyptischen Einflusses in den 
Regionen im Inneren der nördlichen Levante südlich von Qades, d.h. in der Region von Damaskus (Upe) und der 
Beqa‘a-Ebene bei Kumidi/Kamid el-Loz gelegen haben, so wie dies mehrere Stelen in der Region belegen (Appen- 
dix /.4; Karte 6.1.4). 


24 Zu den Objekten der frühen 18. Dynastie záhlen dann mitunter auch ein Skarabáus mit der Kartusche Tuthmosis I. aus der Ladung des 
Schiffswracks von Uluburun (zu der ebenfalls Skarabáen der Zweiten Zwischenzeit gehören! [V7.J.1.1]) und ein Siegelring mit Namen 
Tuthmosis’ I. aus Hama, jedoch datiert die Schiffsladung eindeutig später, wohl auch der Fundkontext in Hama. 

25 Dazu zuletzt Lacovara 2009 (mit weiterführender Literatur). 

26 Ausgenommen sind dabei Objekte, deren ägyptische Provenienz nicht einwandfrei gesichert ist. Dies gilt insbesondere für Steingefäße 
ohne Inschriften oder sonstiger gesicherter Herkunftsbestimmung, die daher auch levantinischer Herkunft sein könnten. 

27 Das Corpus der Siegelverschlüsse mit Skarabäenabdrücken aus Raum DK liegt (Stand: 2010) insgesamt bei ca. 40 Verschlüssen, die typo- 
logisch und ikonografisch alle mit großer Wahrscheinlichkeit in die Amarnazeit datieren und aus Ägypten stammen. Bisher ist jedoch aus 
dieser Gruppe nur ein Verschluss mit dem Thronnamen Amenhoteps IV./Echnatons belegt. 
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Entlang der nordlevantinischen Küste sind jedoch Objekte der 19. Dynastie bis nach Ras Samra/Ugarit im Norden 
der nórdlichen Levante belegt, die Seeverbindung, und somit auch der Seehandel, muss daher zwischen der nórd- 
lichen Levante und Agypten auch zu dieser Zeit noch bestanden haben, von einer politischen Dominanz kann aber 
keine Rede mehr sein.” Ein ähnliches Bild der Verteilung ergibt sich dann zudem ebenfalls bei jenen Objekten, die 
ügyptische Privatpersonen bzw. Beamte der 19. Dynastie in der nórdlichen Levante nennen (s.u., 7.2.6). 

Byblos’ Rolle während der Spätbronzezeit (Neues Reich) ist in diesem Zusammenhang weitaus schwerer zu be- 
messen, da entsprechende stratifizierte Funde und Befunde vor Ort fast vollkommen fehlen. Die dennoch zahlreich 
vorhandenen Funde aus Byblos (so u.a. die Architravblócke Tuthmosis’ III.) und auch die Amarnabriefe belegen 
zwar weiterhin die starke politische Anbindung der byblitischen Herrscher an die Ägypter, doch scheint die ägypti- 
sche AuBenpolitik spátestens ab Tuthmosis III. auch an anderen Orten und Regionen, so in der ‘Akkar-Ebene oder der 
Веда a-Ebene, Garnisonen eingerichtet zu haben, die eventuell unabhängig von Byblos existierten (7.4). 

Die agyptischen Importe in Kilikien/Kizzuwatna lassen die kulturelle Anbindung an den nordlevantinischen 
Raum zwar generell erkennen, so wie dies unter Umständen die Statue der Sat-Seneferu aus Adana, vereinzelte 
Funde von Skarabäen oder auch die Erwähnung der Stadt Adana im Corpus der Amarnabriefe zeigen können, doch 
Ist die bekannte Menge ágyptischer Importe aus der Region bislang noch zu gering, um hier detaillierter Auskunft 
über Verteilungsmuster, Kontexte oder Rezeption geben zu kónnen. Die Stellung Adanas als das politische Zentrum 
Kilikiens/Kizzuwatnas sowohl in der Mittel- und Spátbronzezeit ist jedoch unbestritten, daher dürfte der Fund der 
Statue der Amme (mn) Sat-Seneferu im Zentrum der Stadt (Tepebağ Höyük), dem antiken Siedlungshiigel, in dieser 
Hinsicht zumindest nicht überraschen, auch wenn der Fundkontext eventuell spáter datiert. 

Ein áhnliches Bild ergibt sich in der Region Zentralanatoliens, d.h. des hethitischen Kerngebietes, denn neben 
einer Privatstatue des Mittleren Reiches aus Kirikkale sind bisher fast alle Aegyptiaca in Bogazkóy/Hattusa, der 
Hauptstadt der Hethiter, gefunden worden. Dabei handelt es sich interessanterweise neben dem Obsidiangefäßfrag- 
ment mit dem Namen des »Hyksos« Chayans auch um ein Stelenfragment aus Sandstein unklarer Zeitstellung. Die 
Fundkontexte beider Objekte sind jedoch nicht aussagekráftig genug, um Rückschlüsse auf den Zeitpunkt der Ver- 
bringung oder gar den Nutzungskontext machen zu können. Eventuell könnten sie auch während der Spätbronzezeit 
aus den nordlevantinischen Regionen im Zuge der hethitischen Einfälle nach Hattusa gelangt sein (vgl. Appendix /.3 
und 4).” 

Aufschlussreich und erhellend in Bezug auf die Rezeption der ägyptischen Funde ist hier zunächst, dass der 
Grofiteil der in Anatolien belegten Objekte in der Hauptstadt gefunden wurde, demnach ein Nutzungs- bzw. Rezep- 
tionskontext im Bereich der Eliten vermutet werden kann. 


7.26 OBJEKTE ÄGYPTISCHER PRIVATPERSONEN IN DER NÖRDLICHEN LEVANTE” 


Die in der nórdlichen Levante gefundenen Statuen und Statuenfragmente bzw. andere Objekte, die eindeutig Privat- 
personen zuzuweisen sind — auf Basis der Inschriften oder Typologie — stellen ein besonderes Phánomen dar. 

Für das Alte Reich ist nur ein Objekt aus Byblos und ein aus einem spáteren Kontext aus Tyros stammendes 
Rollsiegel gesichert zu nennen, die Objektgruppe der Privatstatuen des Mittleren Reiches ist zahlenmäßig eindeutig 
größer: Für die Periode des Mittleren Reich (Mittelbronzezeit) zeigt ein Vergleich, dass die Anzahl der in der nórd- 
lichen Levante gefundenen ägyptischen Privatstatuen fast genauso hoch ist wie diejenige der Statuen und Objekte, 
die durch ihre Inschriften eindeutig kóniglicher Herkunft sein müssen (16 [= 13 Kónige, 3 Kónigstóchter] vs. 14 Pri- 
vatstatuen). Zählte man darüber hinaus nur den Typ »Statue« des Mittleren Reiches, so würde das Ergebnis eindeutig 
zugunsten der Privatstatuen ausfallen (7 [7 5 Könige, 2 Königstöchter] vs. 12 Privatstatuen). Während sicherlich kein 
funktionaler Grund für diese Verteilung auszumachen ist, kann doch allein auf der Basis der ausgewogenen Menge 
beider Gruppen, d.h. kóniglicher und nicht-kóniglicher Objekte des Mittleren Reiches, davon ausgegangen werden, 
dass in der nórdlichen Levante móglichweise gar nicht zwischen den beiden Gruppen unterschieden wurde (Appen- 
dix 5./—5.4). 

Die Verteilung der Privatstatuen des Mittleren Reiches, sowie auch die der königlichen Objekte, beschränkt sich 
zwar generell — und zudem nicht überraschend — auf die großen und bedeutenden levantinischen Machtzentren der 
Bronzezeit (Appendix 3.2—3.3; Karte 6.3.2—6.3.3), darüber hinaus ist jedoch kein allgemeines Verteilungsmuster zu 
erkennen, das zwischen königlichen und nicht-königlichen Denkmälern unterscheiden würde. Einzig ein Unterschied 
ist in der Levante auszumachen: Während königliche Denkmäler in Palästen und assoziierten Tempeln sowie Grá- 


28 Dies steht dabei in Gegensatz zur politischen Dominanz, die die 19. und 20. Dynastie in der südlichen Levante (Palästina) ausübte, vgl. 
dazu Higginbotham 2000; zur materiellen Kultur der ägyptischen Besatzung, vgl. Martin 2011 (dazu auch /V.4.6.8). 

29 Vgl. dazu ausführlicher de Vos 2002; Genz 2006a; Breyer 2010a. 

30 Zu den Statuen von Königstöchtern/Prinzessinnen: 7.2.3. 
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bern deponiert wurden, fanden sich Privatstatuen bisher nicht in Gräbern. An vielen Orten der nördlichen Levante 
finden sich jedoch sowohl kónigliche als auch nicht-kónigliche Objekte sogar zusammen im selben Fundkontext. 
Dies ist u.a. der Fall bei den Fundorten Tell Hizzin oder Ras Samra/Ugarit (Kap. VI, passim; Appendix 1.2, 3.2). 

Die erhaltenen Inschriften der Privatstatuen weisen zudem auch niemals weder einen Bezug zum Fundort noch 
zur Region der Levante generell auf;*! fast alle aber, soweit dies nachweisbar ist, tragen eine typische htp-dj-nsw-Op- 
ferformel, die somit auf kultisch-funeräre Kontexte in Ägypten hinweisen (vgl. Appendix 5.3). Aus diesen Beobach- 
tungen ergibt sich, so wie dies u.a. bereits W. Helck schlussfolgerte,? dass die Statuen offenbar aus Gräbern (oder 
damit verbundenen Strukturen an der Oberfläche) oder Kultschreinen, eventuell auch Tempelkonvoluten, in Ägypten 
stammen und erst spáter in die Levante gelangten.? Als Zeitraum scheint in diesem Zusammenhang insbesondere die 
Zweite Zwischenzeit in Betracht zu kommen (d.h. späte 13.-15. Dynastie), eine Periode, in der nachweislich zahlrei- 
che kónigliche und auch nicht-kónigliche (private) Gráber geplündert wurden (Appendix 3.2; Karte 6.3.2; vgl. dazu 
auch Statuen von Königstöchtern, Karte 6.2). Ein ähnliches Szenario wurde zudem bereits für die Verbringung der 
Statuen und anderer Objekte mit Namen der Kónige des Mittleren Reiches skizziert (dazu auch oben, 7.2.3). 

Zumindest lassen sich im Falle der Statuen Djefai-Hapis I. — und eventuell damit auch der Statue Sobekhoteps 
IV. — aus Tell Hizzm in der Веда a-Ebene chronologische Einzelheiten fassen: Die parallelen Funde der Statuen Dje- 
fai-Hapis I. und seiner Frau (sowie Statuen anderer Kónige der 12. und 13. Dynastie) in den Grabtumuli der Zweiten 
Zwischenzeit in Kerma und die historische Evidenz auf der Basis einer hieroglyphischen Inschrift aus el-Kab in 
Mittelägypten, die von Plünderungen der Gräber durch die einfallenden Herrscher von Kerma berichtet,” lassen eine 
Verbringung der Statue in der Zweiten Zwischenzeit plausibel erscheinen. Es ist zu vermuten, dass die Statue des 
Djefai-Hapi I. über die sog. »Oasenroute« in den politischen Einflussbereich der Hyksos in Unterägypten gelangte, 
von wo aus sie dann eventuell in die Levante gelangte (für die archáologische Evidenz von Statuen des Mittleren Rei- 
ches in der Region von Tell el-Dab a selbst, s.o. 7.2.3). J.-P. Thalmann meinte zudem eine funktionale und konzepti- 
onelle Trennung von kóniglichen und privaten Statuen bzw. Objekten in der Levante erkennen zu kónnen, die zudem 
auf unterschiedliche Weise seitens der levantinischen Eliten rezipiert worden sein sollen (vgl. Thalmann 1999).° 
Eine solche Unterscheidung ist jedoch nicht allein nur auf der Basis der meisten Fundkontexte beider Gruppen 
kaum haltbar, sondern würde zudem auch eine Kenntnis und bewusste typologisch-funktionale Unterscheidung der 
verschiedenen ágyptischen Statuentypen und -gruppen seitens der nordlevantinischen Herrscher implizieren. Eine 
solche Kapazitát seitens der Herrscher ist jedoch kaum denkbar. 

Für die Statuentriade des »Vorstehers der Pyramidenstadt« Senwosret-Anch und seiner Familien (13. Dynastie), 
die im Fundort Ràs Samra/Ugarit entdeckt wurde, ist hingegen wohl eine Herkunft im Bereich einer der zahlreichen 
Pyramidenbezirke der späten 12.-13. Dynastie auszumachen, die vielfach noch nicht genau lokalisiert sind, sich 
jedoch im Bereich Sakkara/Süd-Dah&ur in der Nähe der Residenz befunden haben.” Möglicherweise stammte die 
Statuentriade aus einer Familiengruft oder einer mit dieser verbundenen Kultkapelle. Und auch die Nennung des 
Gottes Ptah-Sokar verweist auf diese Region. Die »htp dj njswt-Formel« verweist auch hier zumindest auf einen 
ursprünglich kultisch-funeráren Kontext. 

Die Gruppe der Objekte und Statuen von Privatpersonen oder Beamten des Neuen Reiches ist zahlenmäßig we- 
sentlich geringer, eventuell jedoch auch bedingt durch die fragmentarische archáologische Befundsituation. Auch 
hier sind Auffalligkeiten zu beobachten: Bisher sind nur drei Objekte aus der nórdlichen Levante bekannt, die ein- 
deutig Privatpersonen zugewiesen werden können. Das Fragment eines Fayencegefäßes aus Tell Acana/Alalah kann 
nur sehr generell einer nicht namentlich genannten Person vermutlich der ersten Hälfte der 18. Dynastie zugewiesen 
werden, doch scheint es der Inschrift nach zu urteilen sehr wahrscheinlich auch aus einem ursprünglich kultisch-fun- 
eráren Kontext zu stammen (vermutlich aus der Region von Memphis, da der Gott «Ptah-südlich-seiner Mauer« [Pth- 
rsj-jnb=f] erwähnt wird). Gleiches gilt für das Steingefäß des Schatzmeisters Nefer-peret aus Tell Misrife/Qatna, das 
sicherlich aus seinem Grab, vermutlich in Dra‘ Abu el-Naga (Luxor), stammt (Appendix 5.4). Einzig die bisher sin- 


31 Mit Ausnahme einiger weniger Fragmente, die eine direkte Widmung an die Góttin »Hathor, Herrin von Byblos« erkennen lassen und 
daher eventuell als Weihgaben an den dortigen Tempel zu verstehen sind. Unklar ist in diesem Zusammenhang aber, ob es sich bei den 
Objekten, allesamt nur fragmentarisch erhalten, um Privatstatuen oder kónigliche Statuen handelt. 

32 Helck 1971; 1976. 

33 So wie dies auch für ägyptische Statuen und Beamtenskarabäen des Mittleren Reiches im Bereich der südlichen Levante beobachtet wur- 
de, vgl. Weinstein 1974; 1975; auch Ben-Tor 1994. 

34 Davies 2003a; 2003b. 

35 Wahrscheinlich gilt dieses Szenario auch für die Statue des Gaufürsten Djehuti-Hotep (Zeit Amenemhets II.-Senwosrets III.), die in Me- 
giddo (südliche Levante/Palästina) gefunden wurde, und die vermutlich aus seinem Grab im mittelägyptischen Deir el-Ber$eh stammt, vgl. 
dazu Wilson 1941; Harif 1978; zum Grab, vgl. Newberry 1895; zusammenfassend auch Willems 1999; 2004; 2005; zuletzt dazu Adams 
2017 (vgl. auch 11.3.4.1). 

36 Thalmann 1999 (dazu auch bereits Kap. 11.3.4.2). 

37 Schiestl 2008; Alexanian et al. 2009. 
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guläre Sitzstatue eines Domänenvorstehers namens Djehuty — eventuell ist hier der berühmte Beamte Tuthmosis III. 
und »Eroberer von Joppa/Jaffa« zu erkennen –, die zwar hóchstwahrscheinlich aus Byblos stammt, aber im Kunst- 
handel erworben wurde, weist keine funeräre Inschrift auf. Setzt man diese drei Objekte in Relation zu der zeitweisen 
politischen Dominanz seitens der Ägypter und den vielfältigen Beziehungen, die für das Neue Reich zwischen den 
Regionen belegt sind (vgl. Kap. /V.4.6-4.8), so fällt das Ergebnis noch nüchterner aus. Entweder wurden ägyptische 
Importe in der Spätbronzezeit nicht mehr wertgeschätzt — eine Vermutung, die der Auskunft der Amarnabriefe nach 
zu urteilen eindeutig zu vernachlässigen ist (Kap. /V/4.6.6—4.6.7)** —, oder ein Teil der Objekte die typologisch dem 
Mittleren Reich (und inklusive der Zweiten Zwischenzeit) zuzuweisen ist, wurde erst in der Spätbronzezeit in die 
Levante verbracht. Während die Fundkontexte in der nördlichen Levante nicht allgemein für diese Möglichkeit spre- 
chen, wäre das zumindest in Einzelfällen theoretisch denkbar. So wären hier z.B. die ägyptischen Funde des Mittleren 
Reiches im sog. »Sanctuaire« von Tell Misrife/Qatna, dort datiert der Fundkontext eindeutig spátbronzezeitlich, zu 
erwähnen, oder die ägyptischen Funde in der Königsgruft von Qatna, deren Nutzungszeit jedoch fast 400 Jahre be- 
trägt und somit die Mittel- und Spätbronzezeit einschließt. 

Ein wenig ändert sich das Bild dann in der 19. Dynastie. Nachdem nach der Schlacht von Qades letztendlich die 
Grenze zwischen den Ägyptern und den Hethitern in der nördlichen Levante auch vertraglich festgesetzt wurde, sind 
auch mehrere Objekte von Beamten erhalten, die während der 19. Dynastie in der nördlichen Levante tätig bzw. 
manchmal sogar dort stationiert waren. Die Verteilung dieser Objekte deckt sich einerseits mit der Grenzziehung 
und der Demarkation des ägyptischen Territoriums nach der Schlacht von Qades, andererseits aber auch mit der 
Verteilung königlicher Monumente der 19. Dynastie: So sind die Objekte nur im Bereich von Damaskus (Upe) und 
den wichtigen Orten entlang der Küste belegt; zudem sind hier nun auch Titel der Beamten belegt, die gesichert eine 
Funktion im Bereich der Levante belegen (vgl. Appendix 5.4; Karte 6.3.3). Dies ist umso erhellender, als der Groß- 
teil der Inschriften königlicher Denkmäler der 18. und 19. Dynastie, der sich in der Levante gefunden hat, allein die 
Titulatur der jeweiligen Könige nennt. Eine Ausnahme bilden dabei lediglich drei Steingefäße des Pharaos Amenho- 
tep III. aus dem Palast von Räs Samra/Ugarit, die ein hb-sd-Fest nennen, das der König in seinen Regierungsjahren 
30, 34 und 37 feierte (Appendix 1.4). 

Mit dem Zusammenbruch des ägyptischen Einflusses während der 20. Dynastie lassen sich nun auch keine ägyp- 
tischen Importe mehr in der nördlichen Levante finden. Dies hängt selbstverständlich einerseits mit dem Zusammen- 
bruch der politischen Einheit in Ägypten zusammen, andererseits aber auch mit dem Ende der spätbronzezeitlichen 
Staatenwelt im Zuge des sog. »Seevólkersturmes«, die große Veränderungen auch in der Levante herbeiführten (dazu 
Kap. /V.4.7). Die späteren Ramessiden sind noch in der südlichen Levante durch Objekte belegt, in der nördlichen 
Levante hingegen nicht mehr. Der Kontakt zwischen den beiden Regionen brach, wenn überhaupt, dann aber nur für 
kurze Zeit ab, denn bereits im 11./10. Jahrhundert v. Chr. sind wieder Quellen verfügbar, die zu den Kontakten Aus- 
kunft geben, auch sind nun wieder Objekte entlang der nordlevantinischen Küste belegt (Kap. /V.4.8). Ein direkter 
politischer Einfluss seitens der Ägypter sollte in der nördlichen Levante jedoch nicht wieder erstarken. 


73 DIE STELLUNG DER STADT BYBLOS FÜR DIE VERBRINGUNG VON 
AEGYPTIACA IN DIE NÖRDLICHEN LEVANTE 


Die materiellen und kulturellen Kontakte der Hafenstadt Byblos mit dem pharaonischen Ägypten sind für die gesam- 
te Bronzezeit, und vermutlich bereits schon davor, evident (dazu Kap. VI.F 6). Doch auch für die Vermittlung von 
ägyptischen und ägyptisierenden Objekten an die Fundorte in den Regionen im Inland der nördlichen Levante dürfte 
Byblos eine primäre Rolle gespielt haben. 

Bereits für das Alte Reich verweist die Beleglage eindeutig auf eine Schlüsselstellung der Stadt Byblos: Die im 
spätfrühbronzezeitlichen Palast G von Tell Mardih/Ebla gefundenen ägyptischen Steingefäße dürften über Byblos 
dorthin gelangt sein (s.0., 7.1); ebenfalls sprechen eventuell auch neuere historische Quellen für eine solche Interpre- 
tation (dazu Kap. /V.4.2.1-4.2.3). 

Für die Periode der Mittelbronzezeit dürfte sich dieses Szenario fortgesetzt und vermutlich sogar intensiviert 
haben, doch ist die Quellenlage diesbezüglich schlechter. Die mittelbronzezeitlichen urbanen Zentren der nördlichen 
Levante im Inland, an denen sich — soweit sie ergraben werden konnten — zahlreiche Aegyptiaca fanden (so insbe- 
sondere in Tell Mardih/Ebla und Qatna), standen untereinander in regem Kontakt, so wie dies vor allem die Archive 
aus Mari offenbaren; zu diesen zählte auch Byblos. Obgleich am »westlichen Ende« der amurritischen Staatenwelt 


38 Liverani 1990; Moran 1992; zu den Objekten, vgl. Lilyquist apud Cochavi-Rainey 1999. 

39 Die Steingefäße können jedoch zu einem späteren Zeitpunkt nach Ugarit gelangt sein, ihre chronologische Aussagekraft ist damit begrenzt. 
Der Gedenkskarabäus, der ebenfalls mehr als nur die Titulatur Amenhoteps III. nennt, weist ebenfalls nur eine bekannte Standardinschrift 
auf, die keinen Bezug zur Levante aufweist. 
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der Mittelbronzezeit, so zählte Byblos doch nachweislich zu dieser. Dies wird nicht zuletzt durch das Geschenk einer 
Goldschale Yantin-‘Ammus (Entin) an Zimri-Lim exemplifiziert, als sich dieser in Ugarit (Ras Samra) aufhielt.” 
Die byblitischen Herrscher standen demnach also sowohl mit Agypten als auch mit den nordlevantinischen und me- 
sopotamischen Herrschern in Verbindung. Ein Skarabáus des Yantin-‘Ammu (Entin) in Qal'at ar-Russ in der Ebene 
von Geblé kónnte zudem auf diese Anbindung hinweisen. Sollte zudem die Schlussfolgerung richtig sein, dass die in 
den Archiven von Mari erwähnten Güter aus Byblos, »gublayu« genannt"! (s.o., 7.2.3), tatsächlich auch Aegyptiaca 
bezeichneten, ware die Stellung der Stadt Byblos für die Vermittlung derartiger Objekte auch für die Mittelbronze- 
zeit bekannt. Das Fehlen einer Erwähnung Ägyptens in den Archiven der Mittelbronzezeit könnte daher, neben einer 
chronologischen Erklärung,” auch eventuell durch eine exklusive Vermittlung ágyptischer Objekte über Byblos zu 
erkláren sein. Zukünftige Funde und neue historische Quellen werden bessere Auskunft geben kónnen. Auch die Rol- 
len Ugarits oder Sidons in dieser Periode müssen einstweilen unklar bleiben, da bisher keine zusammenhängenden 
Schichten dieser Periode freigelegt wurden und die historischen Quellen der Mittelbronzezeit die Stádte nur spora- 
disch erwähnen. Sidon und auch Ugarit, zu weit im Norden gelegen, dürften Byblos die Kontakte mit Ägypten nicht 
streitig gemacht haben.“ 

Für die Spátbronzezeit ist die Rolle, die Byblos im Geflecht der Stadtstaaten spielte, durch die zahlreichen Briefe 
des Rib-addi im Corpus der Amarnabriefe bekannt. In dieser Periode hatte sich jedoch die Außenpolitik Ägyptens 
grundlegend geándert: Durch die Feldzüge der vielen Pharaonen des Neuen Reiches verlagerte sich der Schwerpunkt, 
nicht nur Byblos war nun Kontaktpunkt für die Agypter in der nórdlichen Levante. Die Einrichtung von permanenten 
ügyptischen »Gouverneursitzen« in Sumur (Tell Kazel) und Kumidi (Kamid el-Loz) unterstreicht dies zusátzlich. 
Andererseits sind aber neben den Amarnabriefen kaum wirklich gesicherte Informationen vorhanden, die eine sprich- 
wörtliche Schwächung der Stellung Byblos’ gegenüber anderen Zentren direkt belegen könnten, denn auch für das 
Neue Reich finden sich zahlreiche Aegyptiaca in der Stadt. Hier befanden sich zudem ágyptische, oder besser: sehr 
stark agyptisierte Tempel, wie die Reliefblócke aus der Zeit Tuthmosis’ III. eindrucksvoll belegen. 

Insgesamt betrachtet muss also Byblos für die gesamte Bronzezeit als primáre »Drehscheibe« (ein sog. »Port of 
Trade« Polyani'scher Definition”) für die Kontakte mit Ägypten einerseits und den Regionen im Inland andererseits 
gesehen werden. Die ágyptischen Importe, die sich in Tell Misrife/Qatna, Tell Mardib/Ebla und eventuell Aleppo 
fanden, stammen daher hóchstwahrscheinlich größtenteils aus Byblos bzw. wurden zumindest über diese Stadt ver- 
mittelt. Dafür sprechen nicht zuletzt auch die vielfachen typologisch-chronologischen Parallelen, die die ägyptischen 
Funde im Inland mit Byblos verbinden (Kap. VI, passim). 

In den Regionen im Inland der nördlichen Levante dürften die Herrscher der dortigen Zentren, so etwa von Qatna, 
Ebla, Aleppo, Alalah und Ugarit, zudem untereinander und darüber hinaus auch mit den Subzentren innerhalb ihrer 
politischen Herrschaftsbereiche in Kontakt gestanden haben. Der Austausch von Aegyptiaca untereinander ist daher 
wahrscheinlich (vgl. Kap. V.5.3).* 


7.4 GESCHENKAUSTAUSCH ZWISCHEN HERRSCHERN ODER PLUNDERUNG VON 
GRABERN? 


Bei der Behandlung ägyptischer Importe in der Levante wurde und wird häufig ein nicht näher definierter, zwischen 
den levantinischen Herrscher und den Pharaonen stattfindender, reziproker Geschenkaustausch im Mauss'schen Sin- 
ne erwogen (Kap. V), der darüber hinaus auch auf der Basis der vorhandenen hieroglyphischen Inschriften auf den 
ägyptischen Objekten ohne Probleme chronologisch eingeordnet wird (vgl. Kap. /11.3.4). 

In der vorliegenden Untersuchung wurde gezeigt, dass diese Gleichung vielfach nicht aufgeht, da Fundkontexte 
und die behandelten Objekte das Szenario eines reziproken Geschenkaustausches zwischen den Herrschern der bei- 
den Regionen im Allgemeinen nicht unterstützen (vgl. dazu auch Kap. У). Das diffizile und facettenreiche historische 


40 Villard 1986. 

4] Durand 1999. 

42 So vermuten u.a. Bietak (1998) und Ben-Tor (2005), dass die Archive von Mari — nach der sog. »Kurzen Chronologie« – in den Zeitraum 
der 13. Dynastie fallen müssen, so wie dies auch durch den bereits schon erwähnten Synchronismus zwischen Neferhotep I. — Yantin-' Am- 
mu — Zimri-Lim gegeben ist. 

43 Flammini 2010. Der Siegelverschluss mit einem in Hieroglyphen verfassten Namen eines byblitischen Herrschers in einem prá-hyksos- 
zeitlichen Kontext in Tell el-Dab'a (wohl 14. Dynastie, Stratum ЕЛІ) spricht ebenfalls für die engen Kontakte und macht letztendlich auch 
den Austausch von Objekten über das östliche Nildelta wahrscheinlicher, vgl. Kopetzky — Bietak 2016 (dazu auch Kap. /V.4.5). 

44 Dazu Polyani 1963. Polyani versteht unter dem spezifischen Terminus einen Ort, der als neutraler Punkt zwischen unterschiedlichen Kul- 
turen und Regionen vermittelt. Der maritime Charakter steht dabei auch im Vordergrund. 

45 Zum Prestigegütertausch innerhalb einer spezifischen Kultur oder Region und den sozialen Implikationen, vgl. auch Bernbeck — Müller 
1996, 15-16. 
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Bild der Beziehungen zwischen Agypten und der nórdlichen Levante in der Bronzezeit ermóglicht ebenfalls oft keine 
gesicherte Schlussfolgerung diesbezüglich (Kap. /V und VI, passim). 

Vielfach wurde in der Untersuchung bei der Behandlung von ägyptischen Objekten auf die Wahrscheinlichkeit 
der Plünderung von Gräbern in Ägypten hingewiesen. Die Objekte, die in ihrem sprichwörtlichen »zweiten Leben« 
somit erneut in Umlauf gerieten und schließlich in die Levante gelangten, können somit nicht a priori mit der chro- 
nologischen Aussage ihren Inschriften für einen direkten Geschenkaustausch zwischen den nordlevantinischen Eliten 
und den Pharaonen, die auf den Objekten genannt sind, herangezogen werden. 

Dies soll und darf nun nicht so gedeutet werden, dass zwischen den Regionen kein Austausch stattgefunden hat. 
Dies ist ja nicht zuletzt in den in dieser Untersuchung vorgestellten historischen und archäologischen Quellen ein- 
drucksvoll für alle Perioden der Bronzezeit in unterschiedlicher Stárke belegt. Doch ist der Austausch vermutlich we- 
sentlich diffiziler zu fassen, als dies ein allein reziproker Geschenkaustausch zu erkláren vermag. Letztendlich muss 
die in der Überschrift überspitzt formulierte Frage daher wohl mit »Geschenkaustausch und Plünderung« beantwortet 
werden. Die chronologischen Implikationen dieser einfachen Schlussfolgerung sind jedoch groß und können auch 
nicht immer — zu selten! — durch die historischen Quellen Klärung finden. 

Wie bereits an anderer Stelle erwähnt, sind die Modalitäten des Austauschs und auch die Wege, über die ägypti- 
sche Objekte letztendlich die nördliche Levante erreichten, in großen Teilen unbekannt. Einzig die spätbronzezeit- 
lichen Amarnabriefe geben diesbezüglich konkretere Hinweise, wie Objekte aus Ägypten de facto in die Levante 
gelangten,“ für die Früh- und Mittelbronzezeit sind derartige explizite Textquellen bisher jedoch nicht bekannt, 
grundsätzlich dürften die Mechanismen aber ähnlich gewesen sein (s.o., 7.3). 


7.5 SCHLUSSBETRACHTUNG 


In dieser Studie wurde die Bedeutung ägyptischer und ägyptisierender Objekte für die herrschenden Eliten im bron- 
zezeitlichen Kulturraum der nördlichen Levante untersucht. So sind dies einerseits die genuinen ägyptischen Importe, 
die für den gesamten Zeitraum belegt sind und die Licht auf wichtige Bezugspunkte für die Beziehungen der beiden 
Regionen in den jeweiligen Epochen werfen; andererseits sind es auch die zahlreichen ägyptisierenden Einflüsse, die 
sich in der materielle Kultur der bronzezeitlichen nórdliche Levante nachweisen lassen. Diese reichen von der Emu- 
lation agyptischer Motivik in palatialen Wandmalereien (in Tell el-Burak und Tell Sakka) und in der levantinischen 
Glyptik bis hin zur Übernahme des in der Levante vorher nicht bekannten Stempelsiegels in Form eines Skarabäus 
in der zweiten Hálfte der Mittelbronzezeit. 

Neben den jeweiligen chronologischen und kontextbezogenen Details, die für die Objekte und ihre Fund- und 
Nutzungskontexte jeweils erst ermittelt werden müssen und die wichtige Erkenntnisse in Bezug auf Verbringung und 
Nutzung erbringen, zeigt sich jedoch, dass Aegyptiaca bzw. Objekte mit ägyptischer Motivik in der Levante nicht 
zuletzt der Selbstdarstellung der Eliten diente und die Rezeption derartiger Objekte primár diesen vorbehalten war 
(vgl. Kap. V und oben, 7.1). 

Bereits W. Helck hatte in den Jahren 1971 und 1976 Untersuchungen zu den Fundkontexten der nordlevantini- 
schen Aegyptiaca und dem Zeitpunkt ihrer Verbringung vorgelegt, die ihrerseits auf álteren Vorarbeiten beruhten 
(dazu bereits Кар. /77.3.4).* In den letzten 40 Jahren archäologischer Forschung haben sich selbstredend zahlreiche 
neue ägyptische Importe an mehreren Fundplätzen in der bronzezeitlichen Levante gefunden, so dass allein dies ein 
Grund war, den Stand der Dinge in dieser Untersuchung erneut zu evaluieren. Doch sollte darüber hinaus auch die 
soziale Bedeutung der Aegyptiaca, d.h. letztendlich ágyptischer Motivik und Formensprache, für die nordlevan- 
tinischen Eliten anhand soziologischer und ethnologischer Konzepte analysiert bzw. eruiert werden. Eine solche 
Herangehensweise verfolgte Helck freilich noch nicht; er war — bei aller Korrektheit in Bezug auf die Auswertung 
der Fundkontexte — grundsátzlich der Meinung, dass es sich bei den Statuen und Objekten um Relikte eines »Kunst- 
handels« handelte und die Kulturen der Levante »selbst technisch nicht in der Lage waren, eigene Statuen herzu- 
stellen«.** Diese Auffassung dürfte heute als überholt gelten. Nicht fehlende Kunstfertigkeit dürfte der Grund für die 
Prásenz der Objekte gewesen sein, sondern vielmehr eine fehlenden »Emblematik der Macht«. 

Inwiefern jedoch die für die bronzezeitliche nórdliche Levante vorgelegten Schlussfolgerungen und Ergebnisse 
auch auf die unterschiedlichen Regionen der levantinischen Welt des 1. Jahrtausends v. Chr. anzuwenden sind, muss 
einer eigenen Untersuchung vorbehalten sein.” 


46 Vgl. dazu die Ausführungen bei Zaccagnini 1983; 1987; Liverani 1990; Lilyquist apud Cochavi-Rainey 1999; Forstner-Müller et al. 2002. 
47 Helck 1971, 68-71; 1976. 

48 Helck 1971, 70. 

49 Vgl. dazu auch die Studien von Versluys 2002; 2010; Lembke 2004. 


Appendices 


NB: Nur genuin dgyptische Objekte mit hieroglyphischen Inschriften werden in dieser Zusammenstellung aufgelistet. 
Agyptisierende, d.h. lokal-levantinisch produzierte Objekte, und dgyptische Objekte ohne hieroglyphische Inschriften 
werden nicht aufgeführt. Ebenfalls nicht einbezogen werden in dieser Zusammenstellung Objekte (inkl. Skarabden) 
mit Herrscher- oder Personennamen, die aus dem Kunsthandel stammen bzw. ohne gesicherten oder nachweislich 
späteren (d.h. später als 2. Jt. v. Chr.) Fundkontexten sind. Ägyptische Objekte aus der südlichen Levante und der 
Agdis werden nur in Ausnahmefällen auch aufgelistet. Generell konnten nur publizierte Funde aufgenommen wer- 
den. Aus Gründen der Übersichtlichkeit wurde auf die explizite Darstellung der Fundkontexte in dieser Auflistung 
verzichtet (siehe dazu Kap. VI). Bei ägyptischen Objekten, die in das Alte Reich datieren, sind die hieroglyphischen 
Inschriften nicht gesondert aufgelistet worden (vgl. dazu ausführlich bereits Sowada 2009). 

[*= Stelen und besonders Felsstelen dürften in den meisten Fállen lokale, jedoch von Agyptern produzierte Objekte 
darstellen; sie werden hier daher mit aufgeführt] 
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6 Verteilungskarten 


Zu den Verteilungskarten 

Wie bereits in der Zusammenfassung erwähnt (Kap. VII 7.2), wurde nur mit ägyptischen Objekten gearbeitet, die 
hieroglyphische Inschriften tragen und die somit auch chronologisch sicher zugeordnet werden kónnen. Andere Ae- 
gyptiaca, darunter etwa Steingefäße oder auch Skarabäen, eignen sich tendenziell weniger für eine solche Analyse, 
da sie sehr selten gesamtheitlich für einen Ort publiziert sind, zudem in vielen Fallen auch nicht mit Sicherheit gesagt 
werden kann, ob es sich um genuine ägyptische oder lokal levantinisch gefertigte, d.h. ägyptisierende, Objekte han- 
delt. Eine Inklusion und Kartierung auch dieser Objekte, so wie sie im Katalog der Regionen (Kap. VI) präsentiert 
werden, würde das Bild somit unnótig verzerren. Generell aber wird auch mit diesen Objektgruppen das in der Zu- 
sammenfassung und historischen Synopsis gezeichnete Bild bestätigt. 

Kartenübersicht 

1. Ägyptische Importe mit hieroglyphischen Inschriften: Könige & Königinnen 

Karte 6.1.1 Frühdynastische Zeit & Altes Reich (1. Dynastie-6. Dynastie) 

Karte 6.1.2 Mittleres Reich (12. Dynastie-frühe 13. Dynastie) 

Karte 6.1.3 Zweite Zwischenzeit (späte 13. Dynastie-15. Dynastie) 


Karte 6.1.4 Neues Reich (frühe 18. Dynastie-20. Dynastie) 


2. Ägyptische Importe mit hieroglyphischen Inschriften: Prinzessinnen (12. Dyn.) 


Karte 6.2 Prinzessinnen (12. Dynastie) 


3. Ägyptische Importe mit hieroglyphischen Inschriften: Beamte & Privatpersonen 
Karte 6.3.1 Altes Reich 
Karte 6.3.2 Mittleres Reich (12.-13. Dynastie) 


Karte 6.3.3 Neues Reich (18.-19. Dynastie) 
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Karte 6.1.1: Frühdynastische Zeit & Altes Reich (1. Dynastie—6. Dynastie). 
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Karte 6.1.2: Mittleres Reich (12. Dynastie-frühe 13. Dynastie). 
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Karte 6.1.3: Zweite Zwischenzeit (späte 13. Dynastie-15. Dynastie). 
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Haremhab 
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Amenhotep IV. 


Amenhotep Ill. 


Amenhotep Ill. 
18. DYNASTIE 


Eje/Aja (1) 


19. DYNASTIE 
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Karte 6.1.4: Neues Reich (frühe 18. Dynastie—20. Dynastie). 
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Karte 6.2: Prinzessinnen (12. Dynastie). 
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Karte 6.3.1: Altes Reich. 
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Karte 6.3.2: Mittleres Reich (12.-13. Dynastie). 
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Karte 6.3.3: Neues Reich (18.-19. Dynastie). 


Summary & Résumé 


Summary 


Aegyptiaca in the Northern Levant: Insights into the Contextualization and 
Reception of Egyptian and Egyptianizing Objects during the Bronze Age 


For the reconstruction of the history of intercultural contacts between Egypt and the Levant during the Bronze Age, 
Egyptian imports found at various sites in the Levant have been considered of prime importance by the scholarly 
community ever since the inception of archaeological work in the Eastern Mediterranean in the late 19" and early 
20* century BC. 

Since the beginning of the last century, numerous scholars — both Egyptologists as well as Near Eastern Archa- 
eologists — have dealt with the difficult question of mutual influence and the nature and extent of the political and 
cultural entanglements between these two regions, especially with regard to the Egyptian objects found in the Levant. 

The present study deals with Egyptian and Egyptianizing objects found in the region of the northern Levant, pri- 
marily focusing on the Bronze Age, for which a large quantity of such objects are attested in northern Levantine find 
contexts. Geographically, the study comprises the regions of modern Lebanon, western Syria, and parts of southern 
Turkey (Cilicia). It focuses on the contextualization and reception of the Egyptian finds found in these regions, but 
also tries to explore the objects' social significance (their »Sitz im Leben«) for the northern Levantine elites using 
sociological and ethnological theories. 

A thorough compilation of all historical and archaeological data for Egypto-Levantine contacts during the Bronze 
Age is also presented, which then in turn is analyzed and applied to the spatial distribution of the Egyptian objects 
found. The catalog of the finds discussed consists of both published and unpublished material and is thus an up-to- 
date presentation of Egyptian and Egyptianizing objects found in the northern Levant to date. 

In the study, the area comprising the northern Levant was divided into different regional sub-regions, each of them 
featuring at least one or even more major sites that have yielded important Egyptian and/or Egyptianizing objects 
(see the maps in chapters II and VD. 

For the reconstruction of the chronological issues and the geographical distribution of Egyptian and Egyptianizing 
artefacts, the objects were analyzed within their specific archaeological find contexts (most of them being palatial), 
which — in turn —, were also used to define function and social significance of these finds. Iconographical discussions 
also led to the differentiation of genuine Egyptian imports and Egyptianizing, but locally produced Levantine objects. 
An emphasis in the study was put on Egyptian imports that were found in secure archaeological find contexts. 

The main results of the study pertain to various aspects of Egypto-Levantine relations. Close relations clearly 
seem to have existed between the northern Levantine coast and Egypt already since the later part of the Early Bronze 
Age, with inland central Syria likely to have received Egyptian imports via the important Bronze Age distribution 
centers along the Levantine littoral, especially Byblos. The city of Byblos remains the main hub for Egyptian contacts 
with the northern Levant throughout much of the Bronze Age. 

It has been argued that during the late Middle Bronze Age, i.e. the Second Intermediate Period in Egypt, contacts 
between the northern Levant and Egypt were massively reduced or even came to a complete halt. While it seems to 
be a moot point to try to veri- or falsify this assumption on the basis of Egyptian objects found (or not attested) in the 
northern Levant alone or the (as yet) missing historical sources for such contacts during this period, several recent 
discoveries in both Egypt and the northern Levant may shed new light on this question. The fragment of a cuneiform 
tablet along with seal impressions dating to the late Middle Bronze Age found at Tell el-Dab‘a in the eastern Nile 
Delta, as well as parts of the inventory of Tomb VII at Tell Misrife/Qatna — including numerous Egyptian objects — 
may show that contacts still existed during this specific period. Also during the Late Bronze Age, starting with the 
18^ Dynasty, the distribution of Egyptian and Egyptianizing artefacts is again largely confined to the Levantine coast, 
with Egyptian material found only at few sites farther inland, notably at Kamid el-Loz/Kumidi and Tell Misrife/ 
Qatna, both known from the Amarna letters. Again, the coastal centers seem to have been an intermediary for the 
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diffusion of Egyptian objects to the regions farther inland. Both the historical sources and the Egyptian objects found 
show that during the 19" Dynasty until the collapse of the Egyptian hegemony over parts of the southern Levant at 
the end of the Late Bronze Age, the border of Egyptian influence seems to have been largely refined to the coast, and 
along the regions ofthe Beqa'a Valley and the Damascene Basin farther inland (for more details, see the Appendices). 


Résumé 


Aegyptiaca au Levant Nord : Eléments de réflexion sur le contexte et la 
réception des objets égyptiens et égyptisants à l'Age du Bronze 


Les objets égyptiens et égyptisants mis au jour sur différents site du Levant ont été mis au premier rang dans la re- 
constitution de l'histoire des rapports interculturels entre l'Egypte et le Levant à l'Age du Bronze, et ce depuis les 
premières recherches archéologiques en Méditerranée orientale à la fin du 19°" siècle et au début du 20?"* siècle. 

Depuis le début du siécle dernier, de nombreux universitaires, égyptologues ou orientalistes, ont été confrontés à 
la question des influences réciproques entre les deux régions, de la nature et du degré des interpénétrations politiques 
et culturelles, fondée en grande partie sur la présence d'objets égyptiens au Levant. 

Le présent ouvrage se consacre à l'étude des objets égyptiens et égyptisants mis au jour au Levant nord à l'Age du 
Bronze, période qui a livré nombre de ces objets. Le cadre géographique couvre le Liban actuel, la Syrie occidentale 
et l'Anatolie (Cilicie). L'accent y est mis sur la contextualisation et la réception des artefacts égyptiens. En se fondant 
sur des théories sociologiques et ethnologiques, nous proposons des interprétations sur la signification sociale de ces 
objets, (leur « Sitz im Leben ») pour les élites du Levant Nord. 

Un corpus exhaustif des données historiques et archéologiques relatives aux contacts entre Egypte et Levant est 
présenté, analysé, et une étude de la distribution spatiale des objets égyptiens est réalisée. Le corpus sur lequel se base 
ce travail est composé d'objets publiés et non publiés, et constitue donc un catalogue actualisé des objets égyptiens 
et égyptisants découverts à ce jour. 

Cette étude divise la région du Levant nord en plusieurs sous régions, comprenant chacune au moins un site ma- 
jeur ayant livré d'importants objets égyptiens ou égyptisants (voir cartes aux chapitres II et VII). 

Afin d'établir une distribution géographique, préalable à une discussion de l'attribution chronologique de ces ar- 
tefacts, ils ont été analysés dans leur contexte archéologique spécifique (la plupart du temps palatial) ; ces contextes 
ont à leur tour servi de base à une définition fonctionnelle de ces objets et une estimation de leur importance sociale. 
L'iconographie a également permis d'établir des différences entre les objets égyptiens importés et ceux de production 
locale. L'accent été mis sur les objets retrouvés en contexte archéologique certain. 

Les principaux résultats de cette étude concernent plusieurs aspects des rapports entre le Levant et l'Egypte. Des 
relations étroites semblent étre clairement attestées entre la cóte nord du Levant et l'Egypte depuis la fin de l'Age du 
Bronze ancien. A cette période, il est vraisemblable que l'intérieur de la Syrie ait regu des importations égyptiennes 
via des grands centres de distributions situés sur le littoral, notamment Byblos. Cette cité restera le point de contact 
principal entre le Levant Nord et l'Egypte durant la plus grande partie de l'Age du Bronze. 

Il a été avancé que, au cours de l'Age du Bronze moyen c'est-à-dire durant la seconde période intermédiaire en 
Egypte, les contacts entre l'Egypte et le Levant avaient été largement réduits, voire complétement interrompus. Cette 
hypothése s'est fondée sur l'absence d'objets égyptiens ou leur présence exclusive au Levant nord, et sur l'absence 
de sources historiques attestant de contacts entre les deux régions. Elle doit étre débattue au regard de nouvelles 
découvertes, aussi bien au Levant nord qu'en Egypte : un fragment de tablette cunéiforme portant une empreinte de 
sceau datée de la fin de l'Age du Bronze moyen à Tell el-Dab'a à l'Est du delta du Nile ; une partie de l'inventaire 
des tombes VII de Tell Misrife/Qatna -comprenant de nombreux objets égyptiens- sont des indices que des contacts 
ont continué d'exister durant cette période. De même, à partir de la 18*"* dynastie, la distribution des artefacts égyp- 
tiens et égyptisants est restreinte à la cote levantine, le matériel égyptien n'étant attesté que sur peu de sites situés à 
l'intérieur des terres, à l'exemple de Kamid el-Loz/Kumidi et Tell Misrife/Qatna, tous deux connus par les Lettres 
d'Amarna. A nouveau, les sites cótiers semblent avoir servi de centres de distribution pour les sites localisés plus à 
l'Est. D’après les sources historiques et les objets égyptiens trouvés, il semble que, depuis la 19°" dynastie jusqu'à la 
fin de l'hégémonie égyptienne sur le Levant à la fin de l'Age du Bronze récent, la zone d'influence ait été limitée à la 
cote et aux régions de la Damascène et de la plaine de la Beqa‘a (voir Appendices pour plus de détails). 
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TAFELN 


A. DAS DAMASZENER BECKEN 


A.l 


A.2 


A.3 


А 


A3 


Steinschale, Tell es-Salihiye, Mehrfachbestattung, Bauschicht XII, Kalk- oder Gipsstein (von der Osten 
1956, 123, Pl. 1a; ohne Maßstab). 

Steingefäß, Tell es-Salihiye, Mehrfachbestattung, Bauschicht XII, Kalk- oder Gipsstein (von der Osten 
1956, 124, Pl. 1b). 

Agyptisierende Wandmalerei, Tell Sakka, mittelbronzezeitlicher Palast (Taraqji 1999, 23, fig. 2; ohne MaB- 
stab; erhaltene Hóhe: ca. 50 cm; Breite ca. 40 cm). 

Knochenintarsien in Form von lokal gefertigten, ägyptisierenden Djed-Pfeilern, Tell Sakka, Werkstattbe- 
reich mittelbronzezeitlicher Palast (al-Besso 2015, 115, fig. 9). 

Knochenintarsie in Form einer Sphinx, Tell Sakka, Werkstattbereich mittelbronzezeitlicher Palast (al-Besso 
2015, 115, fig. 10). 


B. DIE ВЕОА А-ЕВЕМЕ 


B.1 


B.2 


B.3 


Agyptisches Steingefäß mit Inschrift des »Fürsten Ra-woser«, Kämid el-Löz, »Schatzhaus«, Vulkangestein 
Hornblende (KL 78:507; Hóhe: 15,9 cm; Hachmann 1983, 49, Abb. 14). 


Agyptisches Steingefäß mit Inschrift des »Fürsten Ra-woser«, Kamid el-Loz, »Schatzhaus«, Umzeichnung 
(Miron 1990, 92, Abb. 16). 


Agyptisches Steingefäß mit Inschrift des »Fürsten Ra-woser«, Kamid el-Loz, »Schatzhaus«, Umzeichnung 
der Inschrift (Hachmann 1983, 49, Abb. 15). 


B.4 


B.5 


B.6 


B.7 


B.8 


B.9 


B.12 


B.13 


B.14 


B.15 


B.19 


B.20 
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Fragment eines ägyptischen Steingefäßes mit Inschrift eines »Priesters des Nefertem«, Kämid el-Loz, au- 
Berhalb des »Schatzhauses«, Hornblende (KL 80:10; rekonstruierter Bauchdurchmesser: 19,7 cm; Hach- 
mann 1996, Tafel 29, Abb. 1). 


Fragment eines ägyptischen Steingefäßes mit Inschrift eines »Priesters des Nefertem«, Kämid el-Loz, au- 
Derhalb des »Schatzhauses«, Feldspat, Umzeichnung der Inschrift (Hachmann 1983, 50, Abb. 16). 


Skarabäus mit Fingerring, Thronname Tuthmosis’ III., Kamid el-Loz, »Schatzhaus« (KL 78:511; Länge des 
Skarabäus: 1,0 cm, Breite: 0,65 cm; Breite mit Fingerring: 2,15 cm; Kühne - Salje 1996, 132, Abb. 22). 
Fragment einer ägyptischen Statue des Mittleren Reiches, Kämid el-Loz, spätbronzezeitliche Tempelanlage, 
Bauschicht T3, Diorit (KL 78:300; Höhe: 11,3 cm; Hachmann 1983, 173, Kat.-Nr. 99). 


Fragment eines gestempelten Amphorenhenkels mit einer Doppelkartusche Setis I., Kamid el-Loz, spät- 
bronzezeitliche Tempelanlage, Bauschicht T3 (KL 80:550; Maße des erhaltenen Abdrucks: 3,2 x 2,8 cm; 
Hachmann 2012, Abb. 42). 


Fragment einer Statue Djefaihapis I. (12. Dynastie), Tell Hizzin, Frontansicht (Maße unbekannt; Ahrens 
2015f, 208, Fig. 11; mit freundlicher Genehmigung der Direction Générale des Antiquites et des Musées du 
Liban). 

Fragment einer Statue Djefaihapis I. (12. Dynastie), Tell Hizzin, Seitenansicht (Maße unbekannt; Ahrens 
2015f, 207, Fig. 9; mit freundlicher Genehmigung der Direction Générale des Antiquites et des Musées du 
Liban). 

Fragment einer Statue Djefaihapis I. (12. Dynastie), Tell Hizzin, Seitenansicht (Maße unbekannt; Ahrens 
2015f, 207, Fig. 10; mit freundlicher Genehmigung der Direction Générale des Antiquites et des Musées du 
Liban). 

Fragment einer Statue Djefaihapis I. (12. Dynastie), Tell Hizzin, Umzeichnung der Inschrift (Maße unbe- 
kannt; Ahrens 2015f, 209, Fig. 12; Umzeichnung: A. Gubisch). 

Fragment einer Statue Sobekhoteps IV. (13. Dynastie), Tell Hizzin, Schrägansicht (Maße unbekannt; Ahrens 
2015f, 206, Fig. 6; mit freundlicher Genehmigung der Direction Générale des Antiquités et des Musées du 
Liban). 

Fragment einer Statue Sobekhoteps IV. (13. Dynastie), Tell Hizzin, Frontansicht (Maße unbekannt; Ahrens 
2015f, 203, Fig. 4; mit freundlicher Genehmigung der Direction Générale des Antiquités et des Musées du 
Liban). 

Fragment einer Statue Sobekhoteps IV. (13. Dynastie), Tell Hizzin, Seitenansicht (Maße unbekannt; Ahrens 
2015f, 203, Fig. 5; mit freundlicher Genehmigung der Direction Générale des Antiquités et des Musées du 
Liban). 

Fragment einer Statue Sobekhoteps IV. (13. Dynastie), Tell Hizzin, Umzeichnung der Inschrift (Maße unbe- 
kannt; Ahrens 2015f, 204, Fig. 8; Umzeichnung: A. Gubisch). 

Skarabäus der sog. »Anra-Gruppe«, Tell Hizzin (Maße unbekannt; Ahrens 2015f, 211, Fig. 13; mit freund- 
licher Genehmigung der Direction Générale des Antiquités et des Musées du Liban). 

Skarabäus der sog. »Anra-Gruppe«, Tell Hizzin (Maße unbekannt; Ahrens 2015f, 211, Fig. 14; Umzei- 
chung: A. Gubisch). 

Fragment einer Statue der Ramessidenzeit (kniender Nao- oder Stelophor), Baalbek, roter Granit, Inschrift 
auf dem Rückenpfeiler (Hóhe: 17,3 cm; DAI Orient-Abteilung, Foto: I. Wagner). 

Fragment einer Statue der Ramessidenzeit (kniender Nao- oder Stelophor), Baalbek, roter Granit, Schrágan- 
sicht (Hóhe: 17,3 cm; DAI Orient-Abteilung, Foto: I. Wagner). 


C. DAS ORONTESTAL 


C.1 


C2 


С.З 


Fragment einer Stele des Pharaos Seti I., Tell Nebi Mend/Qades (erhaltene Höhe: са. 30 cm; Pézard 1931, 
РІ. XXVIII). 

Topf mit Anch-Zeichen, ausgeführt mit schwarzer Farbe im Bereich der Wandung, Tell Misrife/Qatna, 
»Tombeau I« (Hóhe: ca. 43 cm; Du Mesnil du Buisson 1927a, Fig. 51). 


Sphinx der Ita aus dem »Sanctuaire«, Tell Misrife/Qatna, Palast, restaurierter Zustand, Schist (Höhe: 58 cm, 
Länge: 161 cm, Breite: 26 cm; Du Mesnil du Buisson 1928, Pl. VI). 
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С.4 


CS 


C.6 


C 


C.12 


C.13 


C.14 


C.15 


C.16 


C.17 


C.18 


C.19 


C.20 


C.21 


C.22 


C.23 


C.24 


C.25 


VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN/BILDNACHWEIS 


Sphinx der Ita aus dem »Sanctuaire«, Tell Mi&rife/Qatna, Palast, restaurierter Zustand, Seitenansicht (Du 
Mesnil du Buisson 1934, Pl. VIII). 


Fragmentierte Kniestatue, Tell Misrife/Qatna, Palast, Kalzit-Alabaster (MaBe unbekannt, Verbleib unbe- 
kannt; Du Mesnil du Buisson 1928, Fig. 28a). 

Steingefäßfragment mit Kónigstitulatur (Goldhorus- und Herrinnenname, Kartusche mit Eigenname) Sen- 
wosrets L, Tell Misrife/Qatna, Palast, grün-blaues Vulkangestein/Gabbro (Maße: 5,5 x 3,7 cm, Stärke: 
0,7 cm; Roccati 2002, Fig. 135). 

Steingefäß (Tropfenfórmiges Alabastron) mit Inschrift Amenemhets III. (12. Dynastie), Tell Misrife/Qatna, 
Kónigsgruft, Serpentinit (Hóhe: 21,2 cm, Breite: 12,5 cm; Foto: G. Mirsch, IANES/Tübingen). 

Steingefa mit Inschrift Amenemhets Ш. (12. Dynastie), Tell Misrife/Qatna, Kónigsgruft (Umzeichnung: 
G. Elsen-Novák, IANES/Tübingen). 

Steingefa mit Inschrift Amenemhets III. (12. Dynastie), Tell Misrife/Qatna, Königsgruft, Umzeichnung der 
Inschrift (Umzeichnung: G. Elsen-Novák, IANES/Tübingen). 

Steingefäß mit Inschrift der Königin Ahmes-Nefertari und des Schatzmeisters Nefer-peret (frühe 18. Dynas- 
tie), Tell Misrife/Qatna, Kónigsgruft, Kalzit-Alabaster (Hóhe: 12,5 cm, Breite: 19,4 cm; Foto: G. Mirsch, 
IANES/Tübingen). 

Steingefäß mit Inschrift der Königin Ahmes-Nefertari und des Schatzmeisters Nefer-peret (frühe 18. Dynas- 
tie), Tell Misrife/Qatna, Kónigsgruft (Umzeichnung: G. Elsen-Novák, IANES/Tübingen). 

Steingefäß mit Inschrift der Königin Ahmes-Nefertari und des Schatzmeisters Nefer-peret (frühe 18. Dynas- 
tie), Tell Misrife/Qatna, Königsgruft, Umzeichnung der Inschrift (Umzeichnung: G. Elsen-Novák, IANES/ 
Tübingen). 

Zoomorphes Schminkgefäß in Form eines hockenden Affens, Tell Misrife/Qatna, Gruft VII, Kalkstein 
(Höhe: 5,75 cm, Breit: 4,1 cm; Foto: К. Wita, IANES/Tübingen). 

Zoomorphes Schminkgefäß in Form eines hockenden Affens, Tell Misrife/Qatna, Gruft VII, Kalkstein, 
Schrägansicht (Pfälzner - Dohmann-Pfälzner 2011, 108, Abb. 38, IANES/Tübingen). 

Schminkgefäß mit abgesetzten Standfüßen und zugehörigem Deckel, Tell Misrife/Qatna, Gruft VII, Fay- 
ence/glasierte Fritte (Höhe: 5,4 cm, Breite: 4,65 cm; Pfälzner — Dohmann-Pfälzner 2011, 115, Abb. 44, 
IANES/Tübingen). 

Figurine eines Flusspferdes (Mittleres Reich), Tell Misrife/Qatna, Gruft VII, Fayence/glasierte Fritte (Höhe: 
9,8 cm, Länge: 18,4 cm; Pfälzner – Dohmann-Pfälzner 2011, 123, Abb. 49). 

Steingefäß der Itakayet (12. Dynastie), Tell Misrife/Qatna, Gruft VII, Hornblende-Diorit (Höhe: 17,3 cm; 
Foto: K. Wita, IANES/Tübingen). 

Steingefa der Itakayet (12. Dynastie), Tell Misrife/Qatna, Gruft VII, Umzeichnung mit Inschrift (Umzeich- 
nung: A. Gubisch, IANES/Tübingen). 

Steingefäß der Itakayet (12. Dynastie), Tell Misrife/Qatna, Gruft VII, Detail der Hohlmaßangabe auf der 
Gefäßschulter (Foto: M. Steinmetz, IANES/Tübingen). 

Skarabáus der Königin Ahmes-Nefertari (frühe 18. Dynastie), Tell Misrife/Qatna, Gruft VII, Lapislazuli 
(Maße: 1,9 x 1,6 cm; Foto: J. Gergovich, IANES/Tübingen). 

Skarabáus der Kónigin Ahmes-Nefertari (frühe 18. Dynastie), Tell Mi&rife/Qatna, Gruft VII, Umzeichnung 
(Umzeichnung: K. al-Hamud al-Hamid, IANES/Tübingen). 

Becher mit Goldbeschlägen, Tell Misrife/Qatna, Gruft УП, Obsidian (Höhe: 5,2 cm, Breite: 4,7 cm; Pfälzner 
— Dohmann-Pfälzner 2011, 128, Abb. 52, IANES/Tübingen). 

Tonverschluss mit fünf Abdrücken eines Skarabäus, Thronname Amenhotep IV./Echnaton (18. Dynastie), 
Tell Mi&rife/Qatna, Palast, Raum DK (Maße: 4,1 x 3,9 cm; Foto: C. Seitz, IANES/Tübingen). 
Tonverschluss mit fünf Abdrücken eines Skarabáus, Thronname Amenhotep IV./Echnaton (18. Dynastie), 
Tell Misrife/Qatna, Palast, Raum DK, Umzeichnung (Umzeichnung: K. al-Hamud al-Hamid, IANES/Tü- 
bingen). 

Tonverschluss mit fünf Abdrücken eines Skarabáus, Thronname Amenhotep IV./Echnaton (18. Dynastie), 
Tell Misrife/Qatna, Palast, Raum DK, Detail eines Skarabäenabdrucks (Höhe: 1,4 cm, Breite: 1,0 cm; Foto: 
C. Seitz, IANES/Tübingen). 


C.26 


С.27 


С.28 


С.29 


С.30 


C31 


C.32 


C.33 


C.34 


C.35 


C.36 


C.37 


C.38 


C.39 


C.40 
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Tonverschluss mit fünf Abdrücken eines Skarabáus, Thronname Amenhotep IV./Echnaton (18. Dynastie), 
Tell Misrife/Qatna, Palast, Raum DK, Detail eines Skarabáenabdrucks (Höhe: 1,4 cm, Breite: 1,0 cm; Foto: 
C. Seitz, IANES/Tübingen). 

Tonverschluss mit Abdrücken eines Skarabäus mit Darstellung eines falkenkópfigen Gottes, Tell Misrife/ 
Qatna, Palast, Raum DK (MSH09G-i0466; Höhe: 1,3 cm, Breite: 1,0 cm; Foto: C. Seitz, IANES/Tübingen). 
Tonverschluss mit Abdrücken eines Skarabäus mit Darstellung eines falkenkópfigen Gottes, Tell Misrife/ 
Qatna, Palast, Raum DK (MSH09G-10466; Umzeichnung: K. al-Hamud al-Hamid, IANES/Tübingen). 
Tonverschluss mit Abdrücken eines Skarabáus mit Darstellung von laufenden Gazellen, Tell Misrife/Qatna, 
Palast, Raum DK (MSH09G-i0237; Höhe: 1,4 cm, Breite: 1,0 cm; Foto: C. Seitz, IANES/Tübingen). 
Tonverschluss mit Abdrücken eines Skarabäus mit Darstellung von laufenden Gazellen, Tell Misrife/Qatna, 
Palast, Raum DK (MSH09G-10237; Umzeichnung: К. al-Hamud al-Hamid, IANES/Tübingen). 
Tonverschluss mit Abdrücken eines Skarabäus mit Darstellung eines Nefer-Zeichens flankiert von Spiralen 
(sog. »C-Scrolls«), Tell Misrife/Qatna, Palast, Raum DK (MSH10G-i0406; Höhe: 1,2 cm, Breite: 1,0 cm; 
Foto: C. Seitz, IANES/Tiibingen). 

Fragmentierter Tonverschluss mit Thronnamen Horemhabs, Tell Misrife/Qatna, Palast, Raum AL 
(MSH10G-10406; Höhe: 1,4 cm, Breite: 1,0 cm; Foto: C. Seitz, IANES/Tübingen). 

Fragmentierter Tonverschluss mit Thronnamen Horemhabs, Tell Misrife/Qatna, Palast, Raum AL 
(MSH10G-10406; Umzeichnung: K. al-Hamud al-Hamid, IANES/Tübingen). 

Tonverschluss mit Abdrücken eines Skarabäus mit Darstellung von Anch-Zeichen und »Interlocking Round 
Scrolls«, Tell Mi&rife/Qatna, Ostpalast/Grabungsbereich T (MSH10-T3-10390.703; Höhe: 1,8 cm, Breite: 
1,1 cm; Universitát Udine; Qatna Excavation Project; Foto: Javier Ballester Serrano). 

Skarabäus mit Goldeinfassung, Titulatur Amenhoteps II, Tell Misrife/Qatna, Unterstadtpalast 
(MSH10-K-10719.701; Maße: 1,7 x 1,2 x 0,6 cm; Universität Udine; Qatna Excavation Project; Foto: Ja- 
vier Ballester Serrano). 

Torso einer Privatstatue des Mittleren Reiches, Tell Misrife/Qatna, Peridotit, Fundbereich óstliche Toran- 
lage, kein gesicherter Fundkontext (Höhe: 12,5 cm; Breite: 8,5 cm; Du Mesnil du Buisson 1935a, 45—47, 
PI. VI). 

Steingefäßfragment mit hieroglyphischer Inschrift, Tell Misrife/Qatna, Oberflächenfund ohne sicheren 
Fundkontext (Mishirfeh 2/96; Maße: 10,7 x 9,1 cm; Lagarce 2011, 59, Fig. 2). 

Fragment eines ägyptischen Steingefäßes, vermutlich Frühdynastische Zeit, Hama, Zitadelle (G10, erhalte- 
ne Hóhe: ca. 25 cm; Ausschnitt aus Fugmann 1958, 98, Fig. 120). 

Konisches Alabstron (M 827/H 10; Hóhe: ca. 9 cm) und Tropfenfórmiges Alabastron (2 E 992; erhaltene 
Hóhe: ca. 20 cm), Hama, Zitadelle (Ausschnitt aus Fugmann 1958, 101, Fig. 124). 

Siegelring mit Kartusche Tuthmosis’ I., Hama, Gräberfeld im Unterstadtbereich »Souk al-Khamis« (Maße: 
2,3 x 2,3 cm; G VIII 160; Riis 1948, 159, Fig. 202). 


D. NÓRDLICHES TAFELLAND 


D.1 


D.2 


D.3 


D.4 


D.5 


D.6 


Steingefäßfragmente mit Namen Chaefres/Cheprens (4. Dynastie), Tell Mardih, Palast G, Kalzit-Alabaster 
(Maße: ca. 8,0 x 2,0 cm; Scandone Matthiae 1979a, Figs. 11-12). 

Steingefäßfragment/Gefäßdeckel mit Namen Pepis I. (6. Dynastie), Tell Mardih, Palast G, Kalzit-Alabaster 
(Maße: 16,5 x 10,7 cm; Scandone Matthiae 1979a, Figs. 13a—b). 

Agyptisierende Intarsie, Tell Mardih, Nordpalast (Zeremonialpalast)/Palast P, Flusspferdelfenbein (Maße: 
13,4 x 5,6 cm; Matthiae et al. 1995, 476, Kat.-Nr. 372). 

Agyptisierende Intarsie, Tell Mardih, Nordpalast (Zeremonialpalast)/Palast P, Rekonstruktion (Scandone 
Matthiae 2002, tav. VI). 

Agyptisierende Intarsie, Tell Mardih, Nordpalast (Zeremonialpalast)/Palast P, Flusspferdelfenbein (MaBe: 
9,0 x 5,0 cm; Matthiae et al. 1995, 477, Kat.-Nr. 373). 

Agyptisierende Intarsien, Tell Mardih, Nordpalast (Zeremonialpalast)/Palast P, Flusspferdelfenbein (MaBe: 
4,0 x 4,0 cm; Scandone Matthiae 2002, tav. I). 
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Agyptisierende Intarsien, Tell Mardih, Nordpalast (Zeremonialpalast)/Palast P, Rekonstruktion (Scandone 
Matthiae 2002, tav. XVI). 


Agyptisierende Intarsie, Tell Mardih, Nordpalast (Zeremonialpalast)/Palast P, Flusspferdelfenbein (MaBe: 
ca. 4,0 x 2,5 cm; Matthiae et al. 1995, 477, Kat.-Nr. 374). 


Agyptisierende Intarsien, Tell Mardih, Nordpalast (Zeremonialpalast)/Palast P, Flusspferdelfenbein (MaBe: 
2,0 x 1,0 cm; Ausschnitt aus Scandone Matthiae 2002, tav. X XIX). 


Agyptisierende Intarsien, Tell Mardih, Nordpalast (Zeremonialpalast)/Palast P, Flusspferdelfenbein (MaBe 
[mittleres Objekt]: 4,0 x 2,0 cm; Ausschnitt aus Scandone Matthiae 2002, tav. XVII). 


Siegelabrollung der altsyrischen Glyptik mit ägyptisierenden Füllmotiven, Tell Mardih, Palast Q, Keramik 
(Höhe des rekonstruierten Rollsiegels: 2,3 cm; Matthiae er al. 1995, 405, Kat.-Nr. 242). 


Konisches Alabstron (TM.79.Q.163; Höhe: 9 cm, Breite: 8,6 cm) und Tropfenfórmiges Alabastron (TM.79. 
Q.163; Hóhe: 11,5 cm, Breite: 6,7 cm), Tell Mardih, Grab B/»Tomba del Signore dei Capridi«, Kalzit-Ala- 
baster (Matthiae et al. 1995, 527, Kat.-Nr. 462-463). 


Tropfenfórmiges Alabastron, Tell Mardih, Grab B/»Tomba del Signore dei Capridi«, Kalzit-Alabaster 
(TM.79. Q.465; Höhe: 13,4 cm, Breite: 6,8 cm; Matthiae er al. 1995, 501, Kat.-Nr. 464). 


Silberschale des »Immeya«, Tell Mardih, Grab B/»Tomba del Signore dei Capridi«, Silber (TM.78.Q.497; 
Hóhe: 4,5 cm, Breite: 13,0 cm; Archi — Matthiae 1979, tav. 86). 


Silberschale des »Immeya«, Tell Mardih, Grab B/»Tomba del Signore dei Capridi«, Silber, Detail (Archi — 
Matthiae 1979, tav. 87). 


Sog. »Zeremonialkeule« des Hotepibre, Tell Mardih, Grab B/»Tomba del Signore dei Capridi«, Elfenbein, 
Kalkstein, Bronze, Gold, Silber (TM.78.Q.453+461; Länge: 19 cm, Breite: 2,4 cm, Durchmesser des Keu- 
lenkopfes: 5,6 cm; Scandone Matthiae 1979b, Fig. 39a-b). 

Sog. »Zeremonialkeule« des Hotepibre, Tell Mardih, Grab B/»Tomba del Signore dei Capridi«, Detailan- 
sicht des Zylinders (Scandone Matthiae 1979b, Fig. 38a-d). 

Sog. »Talisman«, Tell Mardih, Grab В/» Tomba del Signore dei Capridi«, Flusspferdelfenbein (TM.78.Q.455; 
Höhe: 5,5 cm, Länge: 35 cm; Matthiae et al. 1995, 529, Kat.-Nr. 470). 

Zeremonialkeule, Tell Mardih, Grab C/»Tomba delle Cisterne«, Elfenbein, Kalkstein, Bronze, Gold, Silber 
(TM.79.Q.148; Maße nicht angegeben; Matthiae er al. 1995, 240/Abb.). 

Steingefäß, Tell Mardih, Grab C/»Tomba delle Cisterne«, Kalzit-Alabaster (TM.79.Q.126+146; Höhe: 
16,0 cm, Breite: 21,0 cm, Durchmesser des Deckels: 13,8 cm; Matthiae er al. 1995, 501, Kat.-Nr. 461). 
Fragmentierte Sphinx Amenemhets III. (12. Dynastie), Aleppo/Halab, Fundkontext nicht bekannt, grauer 
Diorit (Aleppo Museum Inv. 6450; Hóhe: 17 cm, Lánge: 32 cm, Breite: 13,8 cm; Scandone Matthiae 1990, 
РІ. 4). 


E. DIE AMUQ-EBENE 


ЕЛ 


E.2 


E.3 


E.4 


E.5 


E.6 


E.7 


Ägyptische und ägyptisierende Steingefäße, Tell Acana/Alalah, u.a. Paläste Level VII und IV, Kalzit-Ala- 
baster, Serpentinit, Steatit, Granit, u.a. (unmaßstäblich; Woolley 1995, Pl. LXXX). 

Ägyptische und ägyptisierende Steingefäße, Tell Acana/Alalah, u.a. Paläste Level VII und IV, Kalzit-Ala- 
baster, Serpentinit, Steatit, Granit, u.a. (unmaßstäblich; Woolley 1995, Pl. LXXXI). 

Ägyptische und ägyptisierende Steingefäße, Tell Acana/Alalah, u.a. Paläste Level VII und IV, Kalzit-Ala- 
baster, Serpentinit, Steatit, Granit, u.a. (unmaßstäblich; Woolley 1995, Pl. LXXXII). 

Agyptische SteingefüBe in situ, Tell Acana/Alalah, Palast Level VII, Raum 17/»Kónigliche Gruft«, Kal- 
zit-Alabaster (Konisches Alabastron, AT/39/252 [Woolley 1955, Pl. LXXX, LXXXI:13]; Tropfenförmiges 
Alabastron, AT/39/244 [Woolley 1955, РІ. LXXX, LXXXII:15]; Woolley 1955, Pl. XXIa). 

Skarabäus der »Anra«-Gruppe, Tell Acana/Alalah, Palast Level VII, Raum 19, Steatit (Länge: 1,3 cm, 
AT/39/247; Woolley 1955, Pl. LXI:20). 

Agyptisierende Siegelabrollung »Alalakh Sealing 194« auf Tontafel AT 93, Tell Acana/Alalah, Palast Level 
IV, Raum 22 (Maße: 1,5 x 4,0 cm; AT/38/51; Collon 1975, Pl. LXIX:194). 

Agyptisierende Siegelabrollung »Alalakh Sealing 194« auf Tontafel AT 93, Tell Acana/Alalah, Palast Level 
IV, Raum 22, Umzeichnung (Collon 1975, 103, No. 194). 


E.8 


E.9 


E.10 


Е.11 


E.12 


E.13 
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Fragmentiertes Fayencegefäß, Tell Acana/Alalah, Tempel Level V, Fayence/glasierte Fritte (erhaltene Höhe: 
са. 12 cm; AT/46/223; Woolley 1955, Pl. LXXXIIEh). 

Fragmentiertes Fayencegefäß, Tell Acana/Alalah, Tempel Level V, Fayence/glasierte Fritte, Aufsicht (An- 
takya Archaeological Museum, Inv.-Nr. 8192, Foto: A. Ahrens). 

Fragmentiertes Fayencegefäß, Tell Acana/Alalah, Tempel Level V, Fayence/glasierte Fritte, Seitenansicht 
(Antakya Archaeological Museum, Inv.-Nr. 8192, Foto: A. Ahrens). 

Fragmentiertes Fayencegefäß, Tell Acana/Alalah, Tempel Level V, Fayence/glasierte Fritte, Seitenansicht 
(Antakya Archaeological Museum, Inv.-Nr. 8192, Foto: A. Ahrens). 

Agyptisierendes Rollsiegel, Tell Acana/Alalah, Stadtmauerbereich, unklarer Fundkontext, Hämatit (Maße: 
2,0 x 1,0 cm, AT/39/68; Collon 1982, Nr. 117/Tafelteil). 

Agyptisierendes Rollsiegel, Tell Acana/Alalah, Stadtmauerbereich, unklarer Fundkontext, Hämatit (Collon 
1982, 127—128). 


F. SÜDLICHER KÜSTENBEREICH 


Fl 


F.2 


F.3 


F.4 


Er 


F.6 


ET 


F.8 


F.9 


F.10 


F11 


F.12 


F.13 


F.14 


F.15 


F.16 


F.17 


F.18 


Oberer Teil einer fragmentierten Stele Ramses’ IL, Tyros/Surru, unklarer Fundkontext, Basalt (erhaltene 
Höhe: 67 cm, Breite: 79 cm; Tiefe: 29 cm; National Museum of Beirut; Foto: A. Ahrens). 

Agyptisches Rollsiegel (Altes Reich, ca. 3.4. Dynastie), Tyros/Surru,Stratum XIX, Quarz, Siegelfläche, 
Umzeichnung (74/11/583; Höhe: 1,2 cm; Ward 1978, Pl. LIV.6). 

Mittelbronzezeitliche Skarabäen, Kafer Djarra (Ruweise) und Lébé‘a (bei Sidon/Siduna), »Tombe 66«, 
Steatit (Guigues 1937, Fig. 72). 

Mittelbronzezeitliches Steingefäß (Becher), Kafer Djarra (Ruweise) und Lébé‘a (bei Sidon/Siduna), »Tom- 
be 66«, Kalzit-Alabaster (Guigues 1937, Fig. 36:p). 

Steingefäß (»Drop Jar«) mit Kartuschen Ramses’ II., Beirut/Birüta, »Kharji-Tombs«, »Grotte 4«, Grabkam- 
mer 1, Kalzit-Alabaster (Höhe: 28,5 cm, Breite: 15,5 cm; Ward 1993-1994, PI. II:5). 

Fragment eines Steingefäßes mit Kartusche Pepis I. (6. Dynastie), Byblos/Gubla, Bereich des »Ba'alat Ge- 
bal«-Tempels, Kalzit-Alabaster (Hóhe: 6,4 cm; Montet 1928, 70, Pl. XXXIX:47). 

Statuette in Form eines Affens mit Kartusche Pepis II. (6. Dynastie), Byblos/Gubla, Bereich des »Ba alat 
Gebal«-Tempels, rot-bräunlich engobierte Keramik (Höhe: 9,3 cm; Montet 1928, 74, Pl. XLI:62). 

Sog. »Byblos-Zylinder«, Byblos/Gubla, Bereich des >Ba alat Gebal«-Tempels, Kalkstein? (Höhe: ca. 5 cm; 
Montet 1928, Pl. XXXIX:42). 

Sog. »Byblos-Zylinder«, Byblos/Gubla, Bereich des »Ba'alat Gebal«-Tempels Umzeichnung (Hóhe: ca. 
5 cm; Montet 1928, 62, Fig. 20). 

Figurine eines Flusspferdes (Mittleres Reich), Byblos/Gubla, Obeliskentempel, »Dépots d'Offrandes«, Fay- 
ence (Hóhe: 7,4 cm, Lànge: 14,1 cm; Jidejian 1986, Fig. 81). 

Obelisk des Abisemu, Byblos/Gubla, Obeliskentempel, Kalkstein (Höhe: 1,25 m; Dunand 1950, 878, 
Nr. 16980, Pl. XXXIE2). 

Obelisk des AbiSemu, Byblos/Gubla, Obeliskentempel, Detailaufnahme der hieroglyphischen Inschrift (Na- 
tional Museum of Beirut; Foto: A. Ahrens). 

Obsidianbecher mit Goldeinfassungen, Thronname Amenemhets III. (12. Dynastie), Byblos/Gubla, Grab I, 
Obsidian, Gold (Hóhe: ca. 12 cm, Breite: 7 cm; Montet 1928, Pl. LX XXIX:610). 

Obsidianschatulle mit Goldbeschlag, Thronname Amenemhets IV. (12. Dynastie), Byblos/Gubla, Grab II, 
Obsidian, Gold (Hóhe: 12,3 cm, Lànge: 14,5 cm; Montet 1928, Pl. XC:611). 

Obsidianschatulle mit Goldbeschlag, Thronname Amenemhets IV. (12. Dynastie), Byblos/Gubla, Grab II, 
Detail der hieroglyphischen Inschrift (Montet 1928, 159). 

Obsidianbecher mit Goldeinfassungen und Obsidianschatulle mit Goldbeschlag mit Thronnamen Amenem- 
hets Ш. und IV. (12. Dynastie), Byblos/Gubla, Gräber I und II (Montet 1928, Pl. XXXVIII:610 und 611). 
Steingefa mit Thronnamen eines Amenemhets der 12. Dynastie (Amenemhet IV.?), Byblos/Gubla, Grab II, 
Diorit/Granodiorit? (Hóhe: 19 cm; Montet 1928, Pl. XCI:614). 

Steingefa mit dem Thronnamen eines Amenemhets der 12. Dynastie (Amenemhet IV.?), Byblos/Gubla, 
Grab II, Detail der hieroglyphischen Inschrift, Umzeichnung (Montet 1928, 160). 
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F.19 


F.20 


F.21 


Е.22 


Е.23 


Е.24 


Е.25 


Е.26 


Е.27 


Е.28 


Е.29 


Е.30 


F.31 


F.32 


F.33 
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Steingefäß mit dem Thronnamen eines Amenemhets der 12. Dynastie (Amenemhet IV.?), Byblos/Gubla, 
Grab II, Hohlmaßangabe, Umzeichnung (Maße unbekannt; Montet 1928, 160). 

Pektoral mit dem Namen des Ibsemuabi, Byblos/Gubla, Grab II, Gold, Halbedelsteine (Maße: ca. 7,5x5 cm; 
Montet 1928, Pl. XCVII:618, nicht restaurierter Zustand nach der Auffindung). 

Sichelschwert mit hieroglyphischer Inschrift, Ibsemuabi, Byblos/Gubla, Grab II, Bronze, Gold, Silber (Län- 
ge: 57 cm; Montet 1928, Pl. C:653). 

Sichelschwert mit hieroglyphischer Inschrift, Ibsemuabi, Byblos/Gubla, Grab II, Bronze, Gold, Silber, De- 
tail der hieroglyphischen Inschrift (National Museum of Beirut; Foto: A. Ahrens). 

Fragment eines Steingefäßes mit hieroglypischer Inschrift des Entin/Yantin- атти, Byblos/Gubla, Grab IV, 
Kalzit-Alabaster (Höhe: ca. 15 cm; Montet 1928, Pl. CXV11:787). 

Mittelbronzezeitliche Steingefäße, Byblos/Gubla, Gräber VII-X, Kalzit-Alabaster (Montet 1928, 
Pl. CXXII:820, 846, 847, 848, 889). 

Gefäßverschluss/-deckel mit hieroglyphischer Inschrift eines AbiSemu, Byblos/Gubla, Grab IX, Fayence 
(Maße nicht bekannt; Montet 1928, Pl. CX XHI:852). 

Gefäßkörper mit hieroglyphischer Inschrift eines AbiSemu, Byblos/Gubla, Grab IX, Fayence (Maße nicht 
bekannt; Montet 1928, Pl. CXXIII:853). 

Pektoral mit Thronnamen Amenemhets III. (12. Dynastie), vermutlich Byblos/Gubla, Königsgräber, Gold, 
Halbedelsteine (Höhe: 7,8 cm, Breite: 7,1 cm; Chéhab 1937, Pl. I). 

Steingefa mit Kartuschen Ramses’ II., Byblos/Gubla, Grab V, Kalzit-Alabaster (Höhe: са. 20 cm; Montet 
1928, РІ. CXLII:883). 

Fragment eines Rollsiegels mit hieroglyphischer und keilschriftlicher Inschrift, aus dem Kunsthandel 
(Kairo), Lapislazuli (rekonstruierte Höhe: ca. 6-7 cm; erhaltenene Höhe: 4,3 cm; Pinches — Newberry 1921, 
Fig. 1). 

Fragmentierter Reliefblock des Entin/Yantin-‘ammu mit hieroglpyhischer Inschrift, Byblos/Gubla, Kalk- 
stein (erhaltene Hóhe des Fragments: ca. 1,5 m; National Museum of Beirut; Foto: A. Ahrens). 
Fragmentierter Reliefblock des Entin/Yantin-‘ammu mit hieroglyphischer Inschrift, Byblos/Gubla, Kalk- 
stein (Dunand 1937-1939, 197, Fig. 183). 

Mittelbronzezeitlicher Skarabäus, Tell Fadous-Kfarabida, Grab 736 (MB IMB ПА), Steatit 
(FAD10.290/305.435; Maße: 17 х 12 х 8 cm; Genz et al. 2010, 252, Fig. 12). 

Mittelbronzezeitlicher Skarabáus, Tell Fadous-Kfarabida, Grab 736 (MB I/MB IIA), Steatit, Umzeichnung 
(Maße: 17 x 12 x 8 cm; Genz et al. 2010, 252, Fig. 13). 


H. NÓRDLICHER KÜSTENBEREICH 


H.1 


H.2 


H.3 


H.4 


H.5 


H.6 


Tropfenförmiges Alabastron, Tell Iris, spätmittelbronzezeitliches Hypogäum (»Chantier A«), Serpentinit 
(Höhe: 11,5 cm; al-Maqdissi 2008, Fig. 18a). 

Tropfenförmiges Alabastron, Tell Iris, spätmittelbronzezeitliches Hypogäum (»Chantier A«), Kalzit-Ala- 
baster (Höhe: 14,1 cm; al-Maqdissi 2008, Fig. 18b). 

Fragmentierte Sphinx Amenemhets III. (12. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, Sondage 1’ östlich des Ba'al-Tem- 
pels, Grauwacke, nicht restaurierter Auffindungszustand (Länge: ca. 69 cm; Höhe: ca. 19 cm; Schaeffer 
1962b, 222, Fig. 25). 

Fragmentierte Sphinx Amenemhets Ш. (12. Dyanstie), Ras Samra/Ugarit, Sondage 1’ östlich des Ba’al-Tem- 
pels, Grauwacke, restaurierter Zustand (Länge: ca. 69 cm; Höhe: ca. 19 cm; Schaeffer 1939b, 21, Pl. III:2). 


Statue einer Prinzessin Khenemet-nefer-hedjet/Chnumit (12. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, Sondage 1’ öst- 
lich des Ba’al-Tempels, Auffindungszustand, »basalt noir«, Granit? (RS 3.336, Aleppo Museum Inv.-Nr. 
7378; Höhe: ca. 35 cm; Schaeffer 1962b, 213, Fig. 19, links). 

Statue einer Prinzessin Khenemet-nefer-hedjet/Chnumit (12. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, Sondage 1' öst- 
lich des Ba’al-Tempels, »basalt noir«, Granit? (RS 3.336, Aleppo Museum Inv.-Nr. 7378; Höhe: ca. 35 cm; 
1962b, 213, Fig. 19, rechts). 


H.7 


H.8 


H.18 


H.19 


H.20 


H.21 


H.22 


H.23 


H.24 


H.25 


H.26 


H.27 


H.28 
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Fragmentierte Statuentriade des Senwosret-Ankh (Mittleres Reich, 12.-13. Dynastie), Räs Samra/Ugarit, 
Sondage 1’ östlich des Ba’al-Tempels, Granit?, Vorderansicht (Louvre AO.17223; Maße unbekannt, erhal- 
tene Höhe < 20 cm; Schaeffer 1962b, Fig. 22, rechts). 


Fragmentierte Statuentriade des Senwosret-Ankh (Mittleres Reich, 12.-13. Dynastie), Räs Samra/Ugarit, 
Sondage 1’ östlich des Ba’al-Tempels, Granit?, Seitenansicht (Schaeffer 1939b, Pl. V). 


Fragmentierte Statuentriade des Senwosret-Ankh (Mittleres Reich, 12.-13. Dynastie), Räs Samra/Ugarit, 
Sondage 1’ östlich des Ba’al-Tempels, Granit?, Rückansicht (Schaeffer 1962b, Fig. 23). 


Fragmentierte Statuentriade des Senwosret-Ankh (Mittleres Reich, 12.13. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, 
Sondage 1’ östlich des Ba’al-Tempels, Granit?, Auffindungzustand (Schaeffer 19625, Fig. 22, links). 


Karneoperle Senwosrets’ I. (12. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, vermutlich Sondage 1' östlich des Ba’ al-Tem- 
pels, Karneol (genaue Maße unbekannt; Schaeffer 1962b, Fig. 20). 


Kopf einer Statue des Mittleren Reiches (12.13. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, vermutlich Sondage 1’ öst- 
lich des Ba’al-Tempels, Granit? (genaue Maße unbekannt; Schaeffer 1962b, Fig. 24). 


Statuenfragment einer Frau (Mittleres Reich, 12.—13. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, vermutlich Sondage 1' 
östlich des Ba’al-Tempels, Granit? (genaue Maße unbekannt; Schaeffer 1962b, Fig. 21). 


Statuenfragment eines ägyptischen Würdenträgers mit Ehrenschurz (Mittleres Reich, 12.-13. Dynastie), 
Räs Samra/Ugarit, vermutlich Sondage 1’ östlich des Ba’al-Tempels, Granit? (genaue Maße unbekannt; 
Schaeffer 1939b, Fig. 11). 


Stele des Mami (19. Dynastie), Räs Samra/Ugarit, Bereich des Ba’al-Tempels, rötlicher Sandstein, restauri- 
erter Zustand (Louvre AO.13176; Höhe: ca. 42 cm, Breite: ca. 25 cm; Schaeffer 1939b, Fig. 30). 


Steingefäßfragment mit Kartuschen Amenhoteps III. (18. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, Königspalast, »Bas- 
sin ex-cour«; Kalzit-Alabaster, Umzeichnung (RS 17.58; Höhe: ca. 15 cm; Lagarce 2008, Fig. 2). 


Steingefäßfragmente mit Kartuschen Amenhoteps IV. (18. Dynastie), Räs Samra/Ugarit, Königspalast, Kal- 
zit-Alabaster, NB: die beiden Fragmente gehören zu zwei Gefäßen, s.u. Abb.H.19 und Abb.H.20 (Schaeffer 
1956b, Fig. 120). 


Steingefäßfragment mit Kartuschen Amenhoteps IV. (18. Dynastie), Räs Samra/Ugarit, Königspalast, Hof 
IV, Kalzit-Alabaster, Umzeichnung (RS 16.340; Höhe: ca. 8 cm; Lagarce 2008, Fig. 1). 


Steingefäßfragment mit Kartuschen Amenhoteps IV. (18. Dynastie), Räs Samra/Ugarit, Königspalast, Be- 
reich »archives centrales«, Kalzit-Alabaster, Umzeichnung (RS 15.202; Höhe: ca. 12 cm; Lagarce 2008, 
Fig. 4). 

Steingefäßfragment mit Kartuschen Amenhoteps IV. (18. Dynastie), Räs Samra/Ugarit, Königspalast, Be- 
reich »archives centrales«, Kalzit-Alabaster, Umzeichung (RS 15.203; Höhe: ca. 11 cm; Lagarce 2008, 
Fig. 5). 

Steingefäßfragment mit Kartuschen Ramses II. (19. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, Königspalast, Kalzit-Al- 
abaster (RS 15.201; Höhe: ca. 9 cm; Schaeffer 1956b, Fig. 121). 


Fragmente der sog. »Hochzeitsvase des Niqmaddu«, Ras Samra/Ugarit, Königspalast, Raum 31, Kalzit-Al- 
abaster (RS 15.239; Maße: 17,5 x 14 cm; Desroches-Noblecourt 1956b, Fig. 126). 


Fragmente der sog. »Hochzeitsvase des Niqmaddu«, Ras Samra/Ugarit, Königspalast, Raum 31, Kalzit-Al- 
abaster, Umzeichung (RS 15.239; Maße: 17,5 x 14 cm; Schaeffer 1956b, Fig. 118). 


Fragmentierter Gedenkskarabäus (»Hochzeitsskarabäus«) Amenhoteps III. (18. Dynastie); Räs Samra/Uga- 
rit, Königspalast, Raum 44, Steatit, Umzeichnung (RS 16.094; Museum Damaskus Nr. 2585; Höhe: 7,4 cm; 
Krieger 1956, 223, Fig. 204). 

Fragment einer Elfenbeinintarise mit der Kartusche Semenchkares (18. Dynastie), Räs Samra/Ugarit, Kö- 
nigspalast, Hof V, Elfenbein (Gachet-Bizollon 2007, 452, Pl. 102:321). 

Fragment einer Elfenbeinintarise mit der Kartusche Semenchkares (18. Dynastie), Räs Samra/Ugarit, Kö- 
nigspalast, Hof V, Elfenbein, Umzeichung und Rekonstruktion (Gabolde 2012, 297, Fig. 2). 

Steingefäß (»Drop Jar«) mit der Kartusche Horemhabs (18. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, »Maison de Raša- 
pabu«, Kalzit-Alabaster, Umzeichnung (RS 17.420 und 17.421; Höhe: ca. 25 cm; Lagarce 2008, Fig. 6). 
Schwert mit Kartusche Merenptahs (19. Dynastie), Räs Samra/Ugarit, »Maison де l’ Armurier«, nord-óstli- 
cher Hofbereich, Bronze (RS 17.090; Damaskus Museum Nr. 3591; Länge: 74,4 cm; Maße der Kartusche: 
2,9 x 1,5 cm; Schaeffer 1956b, Figs. 123-124). 


390 VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN/BILDNACHWEIS 


H.29 Aufsatz in Form eines Falkens mit Uráusschlange, Minet el-Beida, Bronze, Silber, Goldeinlagen, Umzeich- 
nung (Hóhe: 12,7 cm; Schaeffer 1939b, Fig. 24). 


I. KILIKIEN (KIZZUWATNA) 


11 Statue der Sat-Seneferu aus Adana, Tepebag Hóyük/Adana, Kilikien, Gabbro, Frontansicht (Hóhe: 38,6 cm, 
Breite: 20,7 cm; Foto: Metropolitan Museum of Art, New York; Accession no. 18.2.2, Rogers Fund 1918). 

L2 Statue der Sat-Seneferu aus Adana, Tepebag Hóyük/Adana, Kilikien, Gabbro, Schrágansicht (Foto: Metro- 
politan Museum of Art, New York; Accession no. 18.2.2, Rogers Fund 1918). 

L3 Statue der Sat-Seneferu aus Adana, Tepebag Hóyük/Adana, Kilikien, Gabbro, Seitenansicht (Foto: Metro- 
politan Museum of Art, New York; Accession no. 18.2.2, Rogers Fund 1918). 

14 Statue der Sat-Seneferu aus Adana, Tepebag Hóyük/Adana, Kilikien, Gabbro, Seitenansicht (Foto: Metro- 
politan Museum of Art, New York; Accession no. 18.2.2, Rogers Fund 1918). 


J. EXKURS: DIE SPATBRONZEZEITLICHEN SCHIFFSWRACKS VON ULUBURUN 
UND KAP GELIDONIYA 


J.1 Skarabáus KW 338, sog. »Anra-Skarabáus« mit Goldeinfassung, Uluburun, Steatit (Lànge: 2,5 cm, Breite: 
1,8 cm; Yalcın et al. 2005, 599, Abb. 113; Bodrum Inv.-Nr. 28.24.86). 

J.2 Skarabäus KW 904, Uluburun, Steatit (Lange: 1,4 cm, Breite: 1,0 cm; Yalcın ef al. 2005, 600, Abb. 117; 
Bodrum Inv.-Nr. 41.5.87). 

J.3 Skarabäus KW 2812, Uluburun, Steatit (Länge: 1,6 cm, Breite: 1,1 cm; Yalcın et al. 2005, 601, Abb. 119; 
Bodrum Inv.-Nr. 27.7.92). 

J.4 Skarabäus KW 1653, mit Kartusche Tuthmosis’ I., Uluburun, Steatit (Länge: 1,4 cm, Breite: 1,0 cm; Yalçin 
et al. 2005, 601, Abb. 120; Bodrum Inv.-Nr. 1.5.90). 

J.5 Skarabäus KW 772, mit Kartusche der Königin Nofretete, Uluburun, Gold (Länge: 1,4 cm, Breite: 1,0 cm; 
Yalcın et al. 2005, 598, Abb. 112; Bodrum Inv.-Nr. 6.5.87). 


Indizes 


1 BEGRIFFE, OBJEKTE, SCHLAGWORTE 


Achtungstexte 16; 30; 32 Fn 91, Fn 96; 33 Fn 101, Fn 106; 34; 
71; 72; 73 Fn 31; 78; 79; 81 Fn 28; 90 Fn 127; 91 Fn 143; 100 
Fn 218; 101 Fn 226; 106; 114 Fn 112; 158 Fn 17; 175; 195; 
196; 200; 204 Fn 121; 207; 213; 231; 240; 241 

Altbabylonische Zeit 34; 35; 61; 78 Fn 71; 101 Fn 227; 224 
Fn 326; 247 

Altes Reich 7; 23; 24 Fn 23; 25 Еп 31, Еп 36, Fn 39; 26; 27; 31; 
33 Fn 101; 60; 83; 126 Fn 218; 137; 169; 191; 212; 213; 216; 
217; 231; 236; 237; 2779; 280; 299; 304 

Altsyrische Zeit 101 Fn 227; 150 Fn 453; 190; 193 

Amarnabriefe 43; 44 Fn 196; 45; 46; 52; 60; 61; 62; 71; 72; 73 
Fn 29; 78; 80 Fn 23; 81; 85; 91; 92; 97; 100 Fn 219; 101; 113; 
115 Fn 125; 140 Fn 358; 143; 148; 152; 153; 155; 159; 196; 
199 Fn 58; 200; 207; 214; 240; 241; 242; 243; 251; 270; 276; 
277 Fn 4; 278 Fn 6; 283; 284; 286; 287; 288 

Amarnazeit 45; 46; 47; 49; 72; 73; 81; 81 Fn 33; 90 Fn 128; 92; 
100 Fn 218; 107; 108; 116; 137 Fn 336; 138 Fn 345; 139; 140 
Fn 362; 142; 143; 147 Fn 414; 159 Fn 21; 195; 214; 229; 260; 
283 Fn 27 

Amurru 25 Fn 37; 44; 45; 46; 48; 73; 108; 154; 207; 214; 239; 
240 Fn 17, Fn 18; 241; 242; 243 


Chronologie 2; 6 Fn 10; 7 Fn 13, Fn 14; 13; 16 Fn 91; 17; 23 Fn 
17; 37 Fn 141; 46 Fn 215; 47 Fn 228; 50 Fn 270; 66; 82 Fn 36; 
97; 107 Fn 46; 114 Fn 116, Fn 117, Fn 118; 141; 142; 143; 158 
Fn 19; 166 Fn 97; 167; 170; 173 Fn 171; 176 Fn 192; 188; 223; 
228; 229 Fn 369; 230 Fn 387; 234 Fn 420; 251; 287 Fn 42 

Competititve Emulation 59; 278 

Conspicuous Consumption 56; 67 


Dahamunzu-Affaire 47; 108 
Dritte Zwischenzeit 51; 127; 145; 1961; 214 


Eisenzeit 13; 51; 52; 74; 79 Fn 12; 111 Fn 79; 117; 147; 150; 
151; 1525; 153; 154; 1565; 159; 175; 178 Fn 207; 181 Fn 31; 196; 
197 Fn 32; 193; 199; 201; 203; 207; 208; 211; 242 Fn 42; 243 
Fn 55; 246; 247; 248; 249; 268; 271; 272 

Emulation, Emulationen 55; 59; 60 Fn 28; 64; 164; 174; 217; 
231; 232; 237; 261; 264; 278; 288 

Erste Zwischenzeit 7; 19; 23; 27; 218; 280 


Fayence, Fayencegefäss 134; 137; 140 Fn 358; 167; 168 Fn 120; 
191 Fn 118; 194 Fn 148; 297 Fn 32; 200; 202; 203; 204 Fn 114; 
207; 208 Fn 166; 218; 219; 226; 227; 228; 267; 268; 285 

Feldzug, Feldzüge 23; 31; 32 Fn 93; 33; 38 Fn 153, Fn 154; 
39 Fn 162; 40 Fn 163; 41; 42 Fn 177; 43; 44; 46 Fn 215; 48 
Fn 242; 50; 53; 62; 72; 80; 81 Fn 29, Fn 30, Fn 31; 82 Fn 39; 
85; 90 Fn 126; 91; 94 Fn 172; 100 Fn 219; 106; 107 Fn 44; 108 
Fn 49, Fn 51; 109 Fn 53; 113 Fn 99; 115; 116 Fn 133; 117; 128 
Fn 247, Fn 248; 132 Fn 282; 142 Fn 376; 148; 152 Fn 462; 
153; 155; 158; 176; 180; 192; 194; 207; 214; 240; 242; 251; 
283; 287 

Felsstele 9 Fn 8; 58; 100; 128 Еп 243, Fn 248; 289 


Frühbronzezeit 6; 22; 23 Fn 17; 24; 25 Fn 31; 26 Fn 48; 27; 60; 
71 Fn 10; 103 Fn 7; 106; 112; 113; 117; 132; 155 Fn 492; 157 
Fn 8; 175; 176; 181; 201; 203; 207; 211; 216; 217; 218; 219; 
229; 231; 234; 236; 237; 240 Fn 10; 241; 245; 246; 248; 250; 
268; 279 Fn 8; 286 


Garnisonen 41; 43 Fn 185; 45; 48; 49; 89; 214; 240; 269; 284 

Gouverneursitze (Levante) 287 

Grab s. Gruft 

Grabraub, Grabplünderung 19; 20 Fn 114; 33; 61 Fn 34; 61; 63; 
64; 119 Fn 166; 131; 132 Fn 280; 135; 139; 192; 279; 282 
Fn 20 

Gruft, Grab 12; 13; 18 Fn 104; 19; 22 Fn 5; 23; 25 Еп 32; 28; 31 
Fn 85; 32 Fn 88; 33; 39 Fn 161; 41; 44 Fn 201; 53 Fn 295; 65; 
75; 76 Fn 62; 80; 81; 82 Fn 38, Fn 39, Fn 41, Fn 44; 83 Fn 57, 
Fn 58; 84; 85 Fn 69, Fn 71, Fn 78, Fn 79; 86; 90 Fn 126; 93 
Fn 159, Fn 162; 94; 95 Fn 186; 96; 97; 98; 101 Fn 227; 107 
Fn 42; 108 Fn 51; 110 Fn 70; 115 Fn 132; 117 Fn 144, Fn 145, 
Fn 146; 118; 119 Fn 166; 120; 122 Fn 188; 123 Fn 197; 125; 
126; 127 Fn 227, Fn 229, Fn 230, Fn 231, Fn 232; 129; 130; 
131 Fn 276; 132; 133; 134; 135 Fn 316; 136 Fn 324, Fn 331; 
137; 142; 152; 153 Fn 476; 159 Fn 32; 161 Fn 53, Fn 54; 162; 
163; 166; 167 Fn 113, Fn 114; 168; 169 Fn 127; 170 Fn 143; 
171 Fn 144; 172; 173; 174; 186; 187 Fn 68; 192; 193; 197 
Fn 34; 198; 200—206; 208—210; 212; 213; 219-229; 232-235; 
237; 243; 248; 254; 255; 257; 262; 263 Fn 165; 266-268; 271 
Fn 9; 277; 279; 281—283; 285-288; 291 


Handel 1; 11; 18; 19; 22—28; 30-32; 37 Fn 147; 45; 49; 112; 
158; 212 Fn 219; 213; 217; 248; 263; 268; 273 

Handwerker 31; 49; 77; 130; 224; 236 

Hapiru 73 

Hatia 93; 126; 219; 224; 226; 227; 229; 230 

Heiligtum 107; 118; 120; 124; 152; 159; 200; 215; 243 

Hurri/Mittani 35; 52 

Hybridisierungen 60 Fn 28; 64 Fn 48 

Hyksos 7; 20; 36—41; 52; 73; 87; 95—97; 116 Еп 132; 128; 129; 
130 Fn 269; 131-133; 154 Fn 481; 173; 177; 187; 188; 194; 
224 Fn 326; 225 Fn 339; 232; 235; 243; 246; 271 Fn 9; 279; 
281; 282; 284; 285 

Hyksos-Monumente 281 


Jarim-Lim-Palast 183; 184 Fn 41; 185 Fn 50; 186 Fn 68; 187; 
188; 190 Fn 109; 192-194 


Kalzit-Alabaster 39 Fn 161; 47 Fn 229; 65; 85 Fn 76; 111; 
119-121; 125 Fn 216; 127 Fn 240; 136; 137; 139; 142; 145; 
150; 168; 170; 172; 185; 186; 208—10; 217; 221; 224—228; 242 
Fn 48; 247; 257; 259; 260; 262; 263; 266; 267; 279 

Kassiten 35; 44; 150 Fn 453 

Khana-Periode 76 Fn 62 

Königsgruft, Kónigsgrab 12; 22 Fn 5; 39; 80; 116; 122; 123; 127 
Fn 232; 136 Fn 324; 137; 159; 161 Fn 53, Fn 54; 169; 192; 193; 
219; 225 Fn 339; 2277-229; 232; 255 Fn 95; 259; 281; 286; 291 

Kurustama-Vertrag 41; 43-45; 142 Fn 381 


Lapislazuli 25; 26; 30; 39; 116; 135; 136; 212; 225; 228; 230 


392 INDIZES 

Levantine Painted Ware 118; 167; 205; 209; 210; 234; 243 Sammlungen s. Objektsammlung 

Mari-Briefe 35: 61 a... 16 Fn 87; 41; 72; 92; 106; 107 Fn 46; 
Megum s. Meki 


Meki, Megum (Herrschertitel) 114; 158 Fn 14 

Mit-Rahine-Inschrift 30; 31 

Mittani, siehe auch Hurri/Mittani 35; 39; 40; 41 Fn 174; 42-46; 
52; 62; 71; 72; 81 Fn 31; 103; 106; 107; 108; 115; 116; 150 
Fn 453; 152; 154; 155 Fn 489; 158; 176; 182; 194; 240; 251; 
261; 269; 270; 277; 283 

Mittelbronzezeit 2; 11; 13; 17; 18 Fn 104; 27; 31 Fn 87; 32 
Fn 91; 33; 34; 35; 37; 41 Fn 173; 45; 52; 60; 61; 62; 70 Fn 5; 71; 
72 Fn 28; 74; 75; 76 Fn 62; 77 Fn 66, Fn 67, Fn 70; 78 Fn 72; 
80 Fn 16; 81 Fn 28; 82 Fn 36; 85 Fn 77; 86 Fn 81; 87 Fn 94, 
Fn 95, Fn 96; 88; 90; 91 Fn 139, Fn 144; 94; 95; 98 Fn 208; 100 
Fn 218; 101 Fn 226, Fn 227; 103; 104 Fn 12, Fn 19; 106; 109; 
110; 113; 114 Fn 112, Fn 115 Fn 127; 117; 121; 122 Fn 188; 
123 Fn 197; 131-135; 136 Fn 322; 137; 141; 144; 145 Fn 397; 
146; 147; 148 Fn 437; 149; 150; 155; 152; 154; 155 Fn 492; 
157 Fn 8; 158; 159; 160 Fn 38; 161 Fn 49; 162; 163; 165; 168; 
169; 170; 171 Fn 144; 173; 174 Fn 178; 175; 176; 177; 178 
Fn 209; 179 Fn 216; 182 Fn 30; 183-187; 189; 190; 193; 194; 
196; 197; 198; 199; 200 Fn 73; 201; 202 Fn 90; 203 Fn 104; 
205 Fn 124; 206 Fn 137; 208 Fn 162; 209; 210; 211; 213; 215; 
218; 219; 220 Fn 295; 221; 223; 224 Fn 326; 225; 226; 227 
Fn 355; 228; 229; 230; 231; 232 Fn 400; 233; 234; 237; 239 
Fn 7; 240; 241 Fn 23; 242 Fn 34; 243; 245; 246; 247; 248 
Fn 34; 249 Fn 50; 250; 251 Fn 63; 253 Fn 79; 256; 257 Fn 115; 
258 Fn 123; 265; 267; 268; 270; 274; 275 Fn 31; 276; 277 Fn 5; 
278; 280; 284; 286; 287; 298 

Mittelsyrische Periode 137; 141; 190 

Mittleres Reich 7; 16 Fn 91; 19; 52; 92; 97; 111; 114; 120; 149; 
150; 188 Fn 88; 202; 210; 240; 254; 270; 272; 279 Fn 7; 300; 
305 


Neues Reich 19; 52; 114; 137; 168; 207; 209; 271 Fn 9; 278; 
281 Fn 16; 284; 302; 306 
Nin-Egal-Heiligtum (Bélet-Ekallim) 


Objektbiografie(n) 56 
Objektsammlung, Sammlungen 
212 Fn 221 


Palast 13; 16 Fn 91; 24; 26; 29 Fn 72; 31 Fn 84; 35; 37; 38 
Fn 150; 46 Fn 218; 47 Fn 229; 50; 53 Fn 292; 60; 61; 76 Fn 62; 


H 


77 Fn 66, Fn 67; 78 Fn 72; 80; 81 Fn 24; 82 Fn 36, Fn 38; 84; 


H 


85; 86; 88; 90 Fn 126; 91; 97; 101 Fn 227; 103 Fn 7; 107; 112; 


^ 


113; 114 Fn 120; 116; 117; 118 Fn 155; 119; 120; 121; 122; 

125; 130; 132; 137; 139; 140; 141; 143; 144; 146; 147; 157 

Fn 12; 159 Fn 32; 160; 161; 162 Fn 58; 163-167; 168 Fn 115; 

169; 170; 172; 173 Fn 172; 174; 178 Fn 207; 181; 183; 184 

Fn 40, Fn 43; 185 Fn 50; 186—190; 192; 193; 194; 198; 199; 

200; 211; 216; 217; 220; 243; 250; 251; 252; 254; 256 Fn 107; 
257-266; 267 Fn 212; 268; 270; 277; 278; 279; 281; 282; 284; 
286 

Peer-Polity-Interaction 61; 62; 278 

Pestgebete Mursilis П. 47 

Philister 50 Fn 270; 51; 52 


Prestige 55; 57; 58; 130; 161; 217 
Qedem 27; 39 Fn 161; 114; 115-116 Fn 132 


Rabisu 45; 73; 80; 81; 85; 92 Fn 149; 97 Fn 199; 101; 240; 243 
Ressourcen, Ressource 23; 52; 57; 121 Fn 182 

Retenu 32 

Reziproker Geschenkaustausch 58; 287; 288 


107 Fn 45; 118 Fn 157; 207; 230 Fn 383 


107; 118 


10; 25; 58; 65; 187 Fn 69; 207; 


Sammlung de Clercq 


Schlacht von Oadeë 47; 58; 73 Fn 37; 105 Fn 30; 106; 109 
Fn 56; 117 Fn 140; 142 Fn 381; 241; 251; 270; 283; 286 

Seevólker 50 Fn 270; 51; 183; 241; 246; 252; 266; 268; 286 

Senke von Homs 70 Fn 5; 79; 91; 104; 112; 146; 151; 239 

Skarabäenabdruck 14; 46 Fn 214; 73 Fn 31; 87; 140; 141; 143; 
144; 246; 264 

Skarabäus, Skarabäen 2; 3; 14; 19; 35; 36; 37; 39; 44; 46; 50; 
64; 65; 70 Fn 5; 73; 75; 76; 77; 84 Fn 67; 85 Fn 69; 87 Fn 89; 
88; 89 Fn 125; 94; 95; 96; 98 Fn 208; 100; 111; 116; 121; 122; 
133; 135; 136 Fn 324; 137; 139; 140; 141; 143; 144; 145; 146; 
151; 154 Fn 481; 156; 171 Fn 151; 172 Fn 160; 173; 187; 
188; 194; 196; 197; 199 Fn 55; 202 Fn 90; 203 Fn 104; 204 
Fn 117; 205; 206; 209; 213; 224; 227; 230 Fn 383; 233; 234; 
235 Fn 432; 237; 241; 243; 244; 249; 257; 259; 261; 264; 265 
Fn 187; 273; 274 Fn 18; 275 Fn 28; 276; 283 Fn 24; 285 Fn 33; 
286 Fn 39; 287; 288; 289 

Sobek von Schedet 124; 125 Fn 210; 281 

Spátbronzezeit 2;4;6;8; 14 Еп 70; 15; 16; 18 Fn 104; 21 Fn 120; 
25; 35; 41; 44; 51; 52; 60; 61; 62; 63; 67; 71 Fn 9, Fn 15; 72; 
72 Fn 31; 74; 76 Fn 62; 77 Fn 70; 78; 80; 81 Fn 24; 82; 83; 84; 
86 Fn 81; 87-90; 91 Fn 144; 92; 98 Fn 208; 99; 100 Fn 218; 
101; 103; 106; 109; 110; 111; 112; 113; 114 Fn 112; 115; 116; 
117; 119; 121 Fn 182; 122; 123 Fn 197; 128 Fn 247; 131; 132; 
133; 135; 136 Fn 322; 137; 139; 140 Fn 358; 141; 144; 146; 
147; 148; 149 Fn 437; 150 Fn 446; 151; 152; 153 Fn 468; 154; 
155 Fn 492; 158; 158 Fn 21; 161 Fn 53; 163; 165 Fn 93; 168; 
169; 174; 175; 176; 178 Fn 207; 182; 183 Fn 36; 189; 193; 194; 
195; 196 Fn 18; 197; 199; 200; 201; 203; 204 Fn 121; 206-211; 
214 Fn 241; 218; 219; 220; 225 Fn 339; 228; 229; 232 Fn 399; 
233; 235 Fn 432; 239; 240; 241; 242 Fn 42; 243; 245-251; 253 
Fn 79; 258; 259; 261; 263; 265 Fn 186; 266; 267 Fn 212; 268; 
269; 271; 272; 273; 274; 276; 277 Fn 4; 278; 279; 280; 282; 
284; 286; 287; 288 

Sphinx 15; 18; 31 Fn 84; 33 Fn 99; 34 Fn 111; 71 Fn 11; 77 
Fn 67; 118; 119; 120; 131; 135; 177; 178; 179; 208; 210; 219; 
252 Fn 76; 253 Fn 80; 254; 262; 281; 282 Fn 22 

Statue 16 Fn 91; 17; 18 Fn 104; 19 Fn 108; 20 Fn 116; 33; 34; 
36; 37; 38 Fn 150; 41 Fn 167; 45; 53 Fn 291; 86—90; 91 Fn 135, 
Fn 144; 92 Fn 150; 93 Fn 157, Fn 159; 94 Fn 168; 95; 96; 97 
Fn 200; 99; 100; 101; 119; 120 Fn 171; 124; 135; 142; 145; 
157; 158 Fn 14; 162; 176; 178; 182; 183; 214 Fn 241; 247 
Fn 22, Fn 23; 253; 254; 255; 256; 257; 262; 263; 265; 266; 2771 
Fn 9; 272; 277; 281 Fn 16, Fn 17, Fn 18; 282; 284; 285 Fn 31, 
Fn 35; 286; 288 

Statuentriade 254; 255 Fn 94; 257 Fn 109; 285 

Steingefäß, Steingefäße 3; 23 Fn 14; 24; 25 Fn 31, Fn 37; 26; 
37; 39 Fn 161; 47 Fn 229; 60; 65; 75; 77 Fn 67, Fn 70; 83 
Fn 57, Fn 58; 84; 85 Fn 76; 86; 90 Fn 126; 100; 109 Fn 53; 111; 
116 Fn 132; 119; 120; 121; 122; 123 Fn 196, Fn 198; 125; 126 
Fn 218; 131; 134; 135; 136; 137; 139; 142; 145; 146; 150; 157; 
167; 168; 169 Fn 127; 170 Fn 134; 172; 173 Fn 172; 185 Fn 51; 
186 Fn 68; 190; 192; 193; 194; 196; 200 Fn 69; 201; 202; 205; 
208; 209; 210; 212; 216; 221; 223-228; 232; 236; 247; 251; 
256 Fn 107; 257; 259 Fn 130; 260—263; 266; 267 Fn 212; 271 
Fn 9; 278; 279 Fn 7, Fn 8; 281; 282; 283 Fn 26; 285; 286 Fn 39 

Stele 9 Fn 8; 13; 27; 28; 30; 31; 32; 33; 36; 39; 42; 43; 48; 49 
Fn 249, Fn 255; 50; 73 Fn 37; 94 Fn 172; 100 Fn 219; 106; 108 
Fn 51; 109 Fn 53; 110; 128 Fn 243, Fn 248; 129 Fn 255; 130 
Fn 269; 132 Fn 283; 148 Fn 427; 153; 154; 195; 200; 218; 219; 
220; 255; 258; 283; 284; 289 


Tell el-Yahudiyeh-Keramik 234 Fn 420 


AEGYPTIACA IN DER NORDLICHEN LEVANTE 


Tempel 13; 16 Fn 87; 18 Fn 104; 23; 24; 26; 28; 30; 33; 36; 38 
Fn 153; 41; 48; 51; 64; 76 Fn 62; 80; 86; 87; 88; 89; 90 Fn 126; 
93; 94 Fn 172; 96; 98; 107 Fn 46; 112; 116; 117 Fn 140; 128; 
124; 125; 126 Fn 226; 127; 128-131; 134; 139; 141 Fn 363; 
142; 145; 153; 159 Fn 32; 162; 163; 172; 174; 175; 176; 177; 
178 Fn 207; 183-186; 190; 191; 196; 203; 208; 210—213; 214 
Fn 241; 215—220; 229; 242; 243; 248; 250; 252 Fn 76; 253 
Fn 79; 254; 258; 268; 277; 279; 280; 282; 284; 285 Fn 31; 287 

Tonverschluss, Tonverschlüsse 37 Fn 140; 46; 87; 137; 138; 
139; 140; 141 Fn 363; 142; 144; 179 Fn 216; 182; 264 


Verwaltung 31; 36; 41; 45; 50; 72; 73; 81 Fn 30; 91; 92 Fn 149; 
128; 139; 141; 179 Fn 216; 188; 193; 231; 283 
Vorsteher der nördlichen Fremdländer 45; 240 


Wunderkammer 65 


Zedern, Zedernholz 23; 24; 36; 51; 94 Fn 172; 212; 213; 214; 
229; 279 

Zweite Zwischenzeit 7; 35; 61; 95; 97; 133; 135 Fn 316; 137; 
149; 169; 173; 177; 187; 202; 235; 274; 281; 282; 285; 301 


2 HERRSCHERNAMEN, PERSONENNAMEN 


Abba’el, Abban 178; 184 Fn 43; 188; 190 Fn 107 

"Abdi-A&irta 44, 240 Fn 17; 241; 242 

"Abdi-milki 73; 81 Fn 26 

"Abdi-milkutti 200; 200 Fn 69 

Abi-milki 195 Fn 7; 200; 207; 270 

Abisemu (unklar, I. oder П.) 136; 163; 218; 219; 220; 221 
Fn 296; 222; 223; 224; 227; 229 

Abišemu I. 218; 227; 229 

AbiSemu П. 227; 229 Fn 378 

Adad-Niräri 116 Fn 136; 159 Fn 21 

Adana, Danuna 4 Fn 2; 19 Fn 108; 270—272; 284 

Ahiram 220; 228; 229 

Ahmes-Nefertari 39 Fn 161; 116; 125-133; 145 Fn 321; 136 
Fn 324; 283 

Ahmose 7; 37; 38 Fn 153; 39; 40 Fn 163; 115; 116 Fn 133; 126 
Fn 224; 127 Fn 236; 128 Fn 243, Fn 247, Fn 248; 129 Fn 255, 
Fn 256; 130; 132 Fn 279, Fn 283 

Ahmose Pen-Nehbet 38; 39 

Ahmose, Sohn von Ibana 48 Fn 153 

Aitukkama 46; 72; 73; 92; 108 Fn 48, Fn 49; 109; 155 

Akizzi 72; 73; 107 Fn 46; 108 Fn 48; 116; 138; 143; 152 

Amanhatpe 92 Fn 149; 97 Fn 199 

Amenemhet (Astronom, »Uhrmacher«) 40 Fn 162 

Amenemhet I. 28 


Amenemhet П. 29; 30; 31; 119; 254; 256 

Amenemhet III. 33; 120; 124; 125; 131; 136; 177; 223; 228; 
232; 252 

Amenemhet IV. 34; 134 Fn 314; 210; 222; 223 

Amenmesse 48 Fn 231 

Amenophis s. Amenhotep 

Amenhotep I. 39Fn161;40 Fn 163; 115; 116 Fn 133; 126; 127; 


129 Fn 255; 132 Fn 283; 153 Fn 474 

Amenhotep П. 41 Fn 174; 42 Fn 177; 43; 44; 81 Fn 30; 107 
Fn 42; 110; 116; 132; 155; 174; 176; 180; 182 

Amenhotep Ш. 7; 43 Еп 185; 44; 45; 46; 73 Еп 35; 82 Fn 39; 85; 
90; 138; 144; 148; 187 Fn 81; 200 Fn 65; 214; 233 Fn 412; 240 
Fn 17; 241; 251; 259; 261; 265 

Amenhotep IV., Echnaton 43; 45; 46; 47 Fn 225; 73 Fn 35; 82 
Fn 39; 85; 107; 108 Fn 51, Fn 53; 116; 137; 138 Fn 347; 139; 
140; 143; 152; 195; 200 Fn 65; 207; 214; 229; 240 Fn 17; 251; 
259; 261 Fn 145; 275 

Ammistamrul. 251 


393 


Ammitaqumma 184; 188 Fn 92 

Ammurapi , Ammurapi (Kónig von Ugarit) 50 Fn 265; 252 Fn 72 
Amunemheb 107 Fn 42; 152 Fn 463; 155; 176 Fn 193 
Amut-pi-El 115 

Antef s. Intef 

Apopi (auch: Ipepi I., Apophis І.) 7; 39 Fn 161; 116 Еп 132 
Arahattu, Arassa, Arašša 74; 81 Fn 26; 85 

Arnuwanda III. 50 

Artatama І. 43 

Aziru 73; 108; 154; 207; 214; 240 Fn 17; 241; 242 Fn 45; 243 


Bay s. Bea 

Beia (auch: Bay) 50 Fn 266; 252 Fn 73; 265 
BenteSina 48; 241 

Biryawaza 72 Fn 25; 73 Fn 34; 74; 81; 108 Fn 48 


Chamudi 7 

Chasechemui 23; 212; 279 

Chayan 7; 16 Fn 91; 37 Еп 141; 38 Еп 150; 271 Fn 9; 282 Fn 22; 
284 

Cheops/Chufu 23 

Chephren/Chaefre 7; 24; 157; 238; 279 

Chnumhotep (Aswan) 24 

Chnumhotep П. 31; 32 Fn 88 

Chnumhotep III. 32 Fn 88; 33; 213; 232; 240 

Chnumit 254 

Chui-Sobek 31 Fn 93; 32; 33 


Djefai-Hapil. 18 Fn 104; 19; 91-97; 285 
Djehuti (Tuthmosis III.) 214 
Durusa 107 Fn 46 


Echnaton s. Amenhotep IV. 

Eje П. 47; 142; 143 

Entin, siehe auch Yantin- атти 14; 36; 61; 94 Fn 171; 213; 
225; 226; 229; 230 Fn 383, Fn 387; 232; 249; 256; 287 


Giluheba (auch: Keluheba) 44 


Hammurabi (König von Babylon) 94 Fn 171; 115 

Hammurabi (Kónig von Halab/Aleppo, Jamhad) 178; 184; 188 

HatSepsut 40; 154; 176 Fn 195; 199 

Hetepheres I. (Kónigin) 290 

Horemhab 7; 46; 47 Fn 228, Fn 229; 48; 108 Fn 51; 109 Fn 53; 
110; 116; 141—143; 147 Fn 414; 251; 260, 263 

Hotepibre 36; 37; 94; 164 Fn 80; 167; 170—173; 281 


Ibbit-Lim 157; 158 Fn 14 

Ib-dadi (Byblos) 213; 229 

TbSemuabi (Sohn des Abisemu) 

Idanda/Idadda 116 Fn 136; 143 

Idrimi (Alalah) 41 Fn 167; 155; 176; 182; 183 Fn 35; 192; 193 
Fn 141; 272 

Igri8-heb 157 

Tlimilimma П. 192; 193 Fn 141 

Ili-rapih 214; 229 

Immeya 167; 170 Fn 135 

Ini (biografische Inschrift des) 25; 26; 60; 212 

Intef (General, Mentuhotep II.) 28 

Ipepi s. Apopi 

Трбети 221 Fn 296 

Ipu'a-Baal 200 Fn 67 

Ipuwer 27 Fn 51; 280 Fn 10 

IShi-Addu 106 Fn 39; 115 Fn 125; 121 

Išme-Dagan (Ekallätum) 115 

Ita 119; 120; 135; 254 

Itakayet 119; 120; 134; 135; 137; 282 

Ittobaal 229 


163; 222; 223; 224; 229; 230 
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Jaib 36, 213 

Jarim-Lim І. (von Halab) 115 

Jarim-Lim II. (von Halab) 115; 178 

Jarim-Lim III. (von Halab) 115 

Jarim-Lim (von Alalah) 184 Fn 43, Fn 44; 188 Fn 92 
Jasmah-Addu (Mari) 35; 72; 115 Fn 125 

Juja 261 


Kada&man-Enlil I. 45 

Kamose 37; 38 

Karaindaë 43 

Keluheba s. Giluheba 

Keri (Statue, Kırıkkale) 271 
Khenemet-nefer-hedjet 119; 135; 254; 256 
Kurigalzu I. 44 Fn 201; 45 


Lupakki 82 Fn 39; 90 Fn 126; 108 Fn 48 


Mami (Stele des) 258 
Menheperre-seneb 153 

Merenptah 49; 50; 73 Fn 37; 251; 252 Fn 72; 264; 265 
Merenre I. 25; 212 

Merikare (Lehre des) 19; 28 Fn 60; 30 
Meritytis (Kónigin) 290 

Merneferre Аја 7; 35; 36; 214 
Mursili I. 35; 38 Fn 150; 158; 176; 182 
Mursili II. 109; 142; 248 

Muwattalli II. 47 

Mykerinos, Menkaure 33 Fn 99; 290 


Naplimma 107 Fn 46; 116 Fn 136 

Neferhotep I. 36; 61; 94; 213; 225; 226; 230; 287 Fn 42 
Neferirkare 290 

Nefer-peret 39; 125-132; 136 Fn 324; 283; 285; 294 
Nefer-seSem-Re 294 

Nefertiti 47 Fn 225, Fn 226; 139; 251; 260; 273; 275; 276 
Ninkarrak (Tempel) 76 Fn 62 

Niqmaddu (Qades) 106; 109 

Niqmaddu II. (Ugarit) 251; 260; 261 

Niqmepa (Alalah) 183;193 Fn 141 

Niuserre Ini 290 


Parattarna 40 Fn 165 

Pepil. 7; 24; 25; 26; 157; 212; 216; 279 

Pepill. 7; 25; 27; 212; 216; 279 

Puhuru, Paharu 80 Fn 23; 81 Fn 26; 85; 92; 97 Fn 199 


Ramses I. 7; 48 

Ramses П. 7; 16 Fn 87; 47; 48; 49; 73 Еп 37; 105; 109; 142; 210; 
241; 260; 265; 271 Fn 9; 283 

Ramses III. 7; 50 Fn 269; 117 Fn 140; 148 

Ramses IV. 7; 51; 110 

Ramses V. 7 

Ramses VI. 7; 51 

Ramses ҮП. 7 

Ramses ҮШ. 7 

Ramses IX. 7 

Ramses X. 7 

Ramses ХІ. 7 

RaSabapu, Haus des Rasabapu 47 Fn 229 

Ra-woser 83; 84; 85; 101; 232 Fn 399 

Rib-addi 43; 44 Fn 198; 72; 73; 195 Fn 8; 200; 207; 214; 229; 
240 Fn 17; 241; 287 

Rinti 225; 229; 230; 231 

Ruhizzi 115 Fn 125 


Sahathor 36 Fn 125; 213 Fn 234 
Sahure 23 Fn 19; 27 Fn 49; 212 


INDIZES 


Sam&i-Addu 106 Fn 38, 115 

Sat-Seneferu, Sat-Senefru 272; 284 

Saustatar 40 Fn 165 

Sehotepibre П. 171 Fn 149; 225; 230 

Semenchkare 46; 142; 143; 251; 260; 262 

Sennefer (Steingefäß des) 142 

Senwosret-Anch 254; 255 Fn 91; 256; 257 Fn 109; 285 
Senwosret I. 17; 92; 93; 205; 256 

Senwosret П. 17; 31 

Senwosret Ш. 31; 32; 120; 254 

Seqenenre Та а, Tao 38; 126 

Seti L/Sethos I. 13; 48; 49 Fn 249; 73 Fn 37; 106; 109 Fn 56; 


110; 263; 283 
Seti IL/Sethos П. 50; 265 
Sinad(dju 116 Fn 136 


Sinuhe (Erzáhlung des) 16; 29; 111; 113; 114 Fn 108, Fn 113; 
158 Fn 14; 205; 270 

Siptah 50; 252; 265 

Snofru, Sneferu 23; 290 

Sobekhotep I. 97 

Sobekhotep П. 97 Fn 196 

Sobekhotep IV. 36 Fn 125; 91; 92; 94 Fn 172; 96; 97; 213 Fn 234 

Sobekhotep V. 97 

Sobeknacht 96 

Sumu-epuh (Halab/Jamhad) 115 

Suppiluliumal. 45; 46; 47 Fn 225; 74; 82 Fn 39; 107 Fn 46; 108; 
116; 152; 159 Fn 21; 176; 183; 192 

Sutatarra 46, 108 Fn 49 

Suttarna П. 44 


Taduheba 44; 46 

Taita 153; 176; 177 Fn 198 

Talmi-Sarruma 106 Fn 35; 175; 176 

Tarahundaradu (Arzawa) 45 

Tarhunta-salma 108 Fn 48 

Tawosret 203; 204 Fn 113 

Teje 233 Fn 412; 261 

Tuja 261 

TuSratta 43; 44; 45; 46 Fn 213 

Tuthmosis I. 39; 40; 41 Fn 174; 106; 115; 116; 126 Fn 224; 127 
Fn 226, Fn 232; 129 Fn 255; 132 Fn 280; 150; 152; 153; 154; 
195; 246; 274; 283; 292; 395 

Tuthmosis II. 40; 116 

Tuthmosis III. 16; 39 Fn 161; 40-45; 62; 71; 72; 78; 80; 81; 82; 
84; 85; 87; 89-92; 100; 106; 107; 113; 115; 116; 133; 142 Fn 
381; 147; 148; 151; 152-154; 156; 159; 168; 174; 176; 180; 
182; 183; 195; 206; 207; 209; 214; 233; 240-242; 246; 251; 
259 Fn 131; 265; 284; 286; 287; 394; 395 

Tuthmosis IV. 41; 43; 44; 107; 116; 132 Fn 282; 200 

Tutanchamun, Tutanchaton 44; 45 Fn 206; 46; 47 Fn 225; 108 
Fn 51, Fn 53; 138 Fn 343; 139 Fn 358; 142 Fn 376; 143 


Unas 290 

Uni (Sakkara und Abydos) 24 Fn 25 

Urhilina 154 

Urtenu, Haus des Urtenu 50; 264; 265 Fn 186, Fn 190 
User (Woser) 16; 38 Fn 150 


Wahibre Ibiau 36; 38; 213; 214 
Wen-Amun 51; 214 
Woser s. User 


Yabninu, Haus des Yabninu 263; 264 Fn 174 

Yakin-ilu 171 Fn 149; 225; 230; 231 

Yantin-‘Ammu 14; 36; 61; 94 Fn 171; 213; 225; 226; 230 
Fn 387; 232; 249; 251; 280 Fn 13; 287 
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Zalaya 73; 81 Fn 26 

Zannanza 47 Fn 223 

Zimredda 200 

Zimri-Lim 35; 61; 76 Fn 62; 78; 94; 115; 213; 226; 230; 251; 
280 Fn 13; 287 Fn 42 


3 TOPOGRAFIE, ORTE, REGIONEN 


Abina s. Оре 

Achet-Aton 138; 143 

Adana s. Danuna 

‘Adlun 293; 302 

‘Afrin-Tal 180; 181; 182 

Ägäis 4; 20; 21 Fn 120; 30; 41; 44; 52; 102 Fn 227; 147; 153; 
168; 169; 172; 184; 263; 273; 276; 277 Fn 5; 283; 289 

Ägypten 2; 4 Fn 4; 6; 7; 9; 11; 12 Fn 47; 13; 17; 18 Fn 104; 29; 
20 Fn 113; 21, 22 Fn 3, Fn 5, Fn 8; 23-53; 57 Fn 17; 59-62; 
64—66; 71; 73; 78; 81; 84—87; 89; 91 Fn 144; 92; 93; 94 Fn 171, 
Fn 172; 96; 97 Fn 196; 100 Fn 218; 101 Fn 226, Fn 227; 103; 
107; 108 Fn 51; 111 Fn 79; 115; 118; 122 Fn 188; 123; 124; 
125; 128; 131-143; 145; 149 Fn 437; 150; 153—155; 161; 162; 
164; 168; 169; 170 Fn 143; 171 Fn 144; 172; 173 Fn 172; 177; 
178; 186 Fn 61, Fn 68; 187; 188; 191; 193; 195; 202 Fn 95; 
203 Fn 99; 206 Fn 144; 211-214; 216-219; 221-225; 230- 
232; 234; 236 Fn 450; 238; 240; 242 Fn 34; 251-254; 256; 258 
Fn 124; 261; 262 Fn 152; 264; 268; 269; 270; 275; 271 Fn 9; 
272; 273; 276-288 

"Akkar-Ebene 15; 24; 25; 32 Fn 96; 45; 46; 48; 91; 112; 154 
Fn 478; 214; 234 Fn 418; 237; 239-242; 245; 269; 284 

Alalah 24 Fn 27; 29 Fn 72; 34; 35; 37 Fn 140; 41 Fn 167; 50; 61; 
103 Fn 7; 111; 122 Fn 195; 134; 136; 152; 153; 154; 155; 156; 
158; 159; 163 Fn 71; 164; 165 Fn 93; 166 Fn 96; 169; 173; 176; 
178 Fn 209, Fn 210; 179-191; 193; 194; 231 Fn 395; 277 Fn 5; 
279 Fn 8; 281; 285; 287; 294; 297 

Alasija, Alasija 44; 62 

Aleppo s. Halab 

al-Jisr 162 

al-Mina 14; 103 Fn 4; 181; 242 Fn 42 

al-Mukadiyah ( Ain Tennur, Nahr Iskargi) 

Amada 42; 72 Fn 22; 100 Fn 219 

Amanus-Gebirge 100; 180; 181; 270; 271 Fn 12 

Amik Gólü 103; 180 

Amk/qi, Amk/qu 72; 73 Fn 29; 79; 82 Fn 39; 91 Fn 144; 100 
Fn 219, Fn 220, Fn 221; 108 Fn 48, Fn 51; 114 Fn 112 

Ammiya(Amyun) 239 

Ampi (Enfe) 239 

‘Amrit 9; 13 Fn 53; 212; 237; 243; 244 

'Amuq-Ebene 14; 22; 51 Fn 280; 103 Fn 2; 151 Fn 456; 156; 
176; 177 Fn 198; 180-183; 271 

Amurru 25 Fn 37; 44; 45; 46; 48; 73; 108; 154; 207; 214; 239; 
240-243 

Anatolien 4; 10 Fn 23; 31; 35; 38 Fn 150; 47; 49; 51; 63 Fn 45; 
102 Fn 227; 168 Fn 120; 270; 271 Fn 9; 282; 284 

Antakya 103; 174 Fn 174; 181; 187 Fn 69; 191 Fn 117 

Ара 5. Оре 

Apum 45; 71; 72 Fn 28; 76 Fn 62; 77; 78 Fn 70; 79; 106 Fn 38; 
115 Fn 125 

Arados s. Arwad 

Ardata 239 Fn 4; 240 

Arwad (auch: Arados, Ruad) 9; 243; 242; 243; 245 

Arzawa 10 Fn 23; 44; 45; 62 

Asi Nehri s. Nahr al-Asi 

Assiut (auch Siut) 18 Fn 104; 19; 92; 93 Fn 159, Fn 162, Fn 164; 
95 Fn 186; 96 


104 


395 


Assur s. Qa'lat Sergat/Assur 
Assyrien 44; 49; 62; 271 
Avaris 35 Fn 123; 37 Fn 140; 38 Fn 153; 97; 130 Fn 264; 229 


Baalbek 18; 36; 72; 73 Fn 29; 79 Fn 12; 90; 96; 97 Fn 195; 
98-101; 103; 154 

Babylon 10; 12 Fn 47; 35; 62 

Babylonien 43; 44; 140 Fn 358 

Baghouz 13 Fn 59 

Barada, Tal 70; 74 Fn 43; 79 

Barga 158 

Basan 70; 73; 78 Fn 70 

Batrun, Batrüna 234; 239 Fn 7 

Beirut (auch: Biruta) 13; 15; 23 Fn 20; 34; 49; 90; 92; 97 Fn 200; 
101; 134; 149 Fn 437; 199; 200; 207; 208 Fn 177; 210; 211; 
212 Fn 218; 219; 228; 235 

Beni Hassan 31; 32 

Beqa'a-Ebene, Веда a 19; 34; 35; 36; 42; 45; 49 Fn 249; 70; 
72; 73 Fn 29, Fn 36; 77; 78 Fn 71; 79-81; 90; 91; 92; 98; 99; 
100—102; 103; 104; 106 Fn 38; 108; 109; 111; 112; 114 Fn 112; 
115 Fn 125; 151; 154; 200; 204; 205; 243; 283; 284; 285 

Beth-Sean 44 Fn 201; 48; 49; 50 Fn 269; 51 Fn 272; 88; 89 

Biruta s. Beirut 

Bogazkóy/Hattusa 10 Fn 23; 11; 38 Fn 150; 46; 47; 51 Fn 276; 
72 Fn 21; 101 Fn 227; 108; 159; 271 Fn 9; 282; 284 

Bosra s. Busrüna 

Buhairat al-Qattina 104; 106; 113; 115 Fn 125 

Busrüna (auch: Bosra) 73; 78 Fn 70; 125 Fn 216; 127 Fn 240 

Byblos, Gubla (DU-lu) 6; 9; 12; 14 Fn 54; 15; 16; 23 Fn 14, 
Fn 20; 24—26; 31—39; 43 Fn 185; 48; 515; 53 Fn 291; 60; 61; 72; 
73; 85 Fn 77; 86; 88; 90; 94 Fn 171, Fn 172; 97; 101 Fn 226; 
115 Fn 127; 122 Fn 188; 131; 133; 134; 135 Fn 319; 136; 137; 
142; 146; 147; 162; 163; 164; 168; 169; 170; 171 Fn 149; 172; 
173 Fn 172; 187 Fn 68; 189; 195 Fn 8; 199; 200; 202; 207; 
208; 211—238; 240; 241; 248; 249; 251; 255 Fn 94, Fn 95; 268; 
269; 277-287 


Catal Hóyük 14, 181 
Chekha s. Sigata 


Dah&ur, Süd-Dah&ur 

Dakerman 200; 206 

Damaskus (auch: Dimaÿqa, Dimasqu) 3; 4; 15; 48; 71 Fn 11; 
72-75; 77 Fn 70; 78 Fn 72; 80; 81; 91; 92; 100; 108 Fn 48; 109; 
113; 115 Fn 125; 165; 207 Fn 153; 270; 283; 286 

Danuna (Adana) 4Fn2; 19 Fn 108; 270; 270; 271; 272; 284 

DayrAbuHinnis 47 Fn 225 

Dër el-Bahri 127 Fn 236; 129 Fn 256 

Dimasga, Dimašqu s. Damaskus 

Djahi 39 

Dra‘ Abu el-Naga 39 Fn 161; 115 Fn 132; 127; 283; 285 

Dugurasu 26; 60; 147 Fn 415; 212; 213 

Dur Idda-Addu 76 Fn 62 

Dur-IShi-Addu 106 Fn 39; 115 Fn 125 


Ebla 6; 7; 15; 24-26; 29 Еп 72; 34; 36; 37; 60; 61; 71 Fn 10; 77; 
94; 101 Fn 227; 103 Fn 7; 104; 111; 113; 114; 122 Fn 195; 144 
Fn 397; 147 Fn 415; 148; 152 Fn 461; 153; 154; 155 Fn 492; 
156-176; 179; 180; 181; 182; 184; 187; 189; 193; 207; 212; 
216; 217; 218 Fn 276; 229 Fn 370; 231; 234 Fn 418; 235; 236; 
245; 248; 250; 268; 279 Fn 8; 280; 281; 286; 287 

El-Deir (Deir el-Ballas) 27 

Elephantine 42; 97 Fn 196 

El-Kab 38 Fn 153; 96; 236; 285 

el-Kisweh (Damaskus) 293 

el-Ma’äsara/Tura 39; 128; 129 Fn 252, Fn 255; 130 Fn 269 

Emar 50 Fn 265; 113; 117; 156 


119 Fn 166; 135; 213; 232; 240; 254; 285 
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Enkomi (Zypern) 296 
Erez s. Tell Iris 
et-Turra 48; 293 


Gebel aë-Saikh 70 

Gebel el-Aqra 180; 250; 251, 268 

Gebel Kasiyün 70 

Geblé, Ebene von 245-251; 287 

Gelidoniya (Schiffswrack von) 273; 275; 276 

Gezzin, Pass von 70 Fn 4; 78 Fn 72; 79; 80; 91 Fn 133; 200; 205 

Ghab-Ebene 40; 42; 103; 147; 148; 151—153; 155; 161; 239; 
248 

Ghamqé s. Tell Ghamqa 

Gibala 247-248 


Halab (auch: Halpa, Aleppo) 14; 33; 34; 52; 101 Fn 227; 106 
Fn 35; 109 Fn 56; 111; 114; 115; 153; 155 Fn 492; 156; 158 
Fn 17; 159 Fn 24; 166 Fn 96; 174—179; 180; 182; 183; 184 Fn 
43, Fn 44; 188; 189; 194; 253; 281 

Halpa s. Halab 

Hama 13; 24; 25 Fn 37; 29 Fn 72; 51 Fn 287; 103 Fn 7; 117; 
147-151; 154; 156; 177 Fn 198; 234 Fn 418; 283 Fn 24 

Hamath 103 Fn 7; 117; 147—148; 154 

Hatnub 125 Fn 216 

Ham 10 Fn 23; 43; 44; 49; 50; 52; 62; 71; 103; 108; 153 Fn 476; 
194; 240; 251; 269; 270 

Hazi 81; 90-92; 97; 100 

Hazor 4 Fn 3; 33; 34; 102 Fn 227; 114; 115 Fn 129; 162; 177; 
178 Fn 207; 179; 253; 281; 290 

Heliopolis 15 Fn 85; 34 Fn 111; 38; 79; 90; 96; 98; 139 Fn 358; 
210; 222; 229 

Herakleopolis 27; 219 

Homs, Senke von Homs 70; 79; 91; 103; 104; 105; 106; 111 Fn 
83; 112; 113; 115 Fn 125; 146; 151; 234 Fn 418; 239; 240 


Idlib 180; 182 
Iriz s. Tell Iris 
Irqata 154 Fn 478; 239; 240; 241 


Jamhad 14; 34; 101 Fn 227; 111; 114; 115; 131; 153; 155 
Fn 492; 156; 158 Fn 17; 166 Fn 96; 169; 174-179; 182; 183; 
184; 188; 189; 194; 251 


Kafer Djarra-Ruweise 202; 235 

Kamid el-Loz 45; 46 Fn 216; 72 Fn 21; 73 Fn 37; 78 Fn 72; 79; 
80—82; 86—90; 92; 100; 101; 110 Fn 73; 111 Fn 76, Fn 78; 232 
Fn 399; 243; 283; 297 

KaraSu 103 

Karasu-Tal 180; 181; 182 

Karkemis 10; 34; 37 Fn 140; 47; 51; 53 Fn 292; 142; 176; 242 

Karnak 16 Fn 87; 39 Fn 161; 40; 41; 42; 43; 48; 51; 71; 72; 80; 
90; 94 Fn 168, Fn 172; 107 Fn 44; 108 Fn 51; 109 Fn 53; 115 
Fn 132; 142; 147; 148; 153; 154; 159; 195; 214; 246 

Kdm s. Qedem 

Kerma 19; 36; 38; 95-97; 101; 164; 212 Fn 223; 285 

Khan el-Abdé 32 Fn 96; 239 

Khan Sheikhoun 13 

Kharji-Tombs 49 Fn 259; 208-210; 228 


Kilikien s. Que 

Kinet Höyük 271-272 

Kinza s. Qades 

Kizzuwatna 107; 270—272; 284 

Knossos 16 Fn 91; 48 Fn 150; 168 Fn 125; 169 Fn 131; 172 Fn 
157; 282 


Kreta 4; 19 Fn 108; 21 Fn 117; 35; 38 Fn 150; 102 Fn 227; 168; 
282 


INDIZES 


Kumidi 45; 46 Fn 216; 52; 72; 73 Fn 29; 74; 79; 80-82; 84 
Fn 65; 85; 86; 89; 90; 92; 197 Fn 199; 100 Fn 220; 101; 111 
Fn 78; 243; 283; 287 


Lébéa 205 

Libanon 4 Fn 1, Fn 4; 12; 15; 25; 27 Fn 53; 30; 79; 100; 103; 
227 

Litani 79; 80; 98 

Luxor 33 Fn 105; 71 Fn 12; 96; 128; 283; 285 


Mahallata 239 

Majdalouna 206; 235 

Mari 13; 14 Fn 80; 34; 35; 60; 61; 71; 76 Fn 62; 87 Fn 66; 78; 
91 Fn 144; 94 Fn 171; 101 Fn 227; 104; 106 Fn 38; 111; 114; 
115 Fn 125; 153; 157; 158 Fn 17; 174; 176; 180; 182; 213; 226; 
230; 232; 247; 248; 251; 278; 280 Fn 13; 286; 287 

Medinat Habu 117 Еп 140 

Megiddo 11; 16 Fn 87; 17; 18 Fn 104; 41; 50 Fn 269; 51 Fn 274; 

72; 92; 106; 107 Fn 46; 115 Fn 129; 285 Fn 35 

Meharde 153 Fn 467 

Memphis 25 Fn 32; 30; 37; 38; 42; 43; 61; 84; 94 Fn 172; 107 

Fn 44; 128; 142; 191; 212 Fn 221; 255; 281 Fn 18; 285 

Mersin/Yumuktepe 14; 271 

Mesopotamien 9; 10; 12 Fn 46; 22; 26 Fn 43; 27; 31; 34; 35; 
36; 60; 61; 70; 71; 72; 78 Fn 70; 112; 113; 115; 140 Fn 358; 
156; 158; 171 Fn 144; 182; 212 Fn 223; 213; 224 Fn 326; 230; 
270; 277 

Meydaa 48; 73 Fn 37; 292; 395; 297 

Minet el-Beida 13; 133; 245; 246; 249; 250; 267 

Mittani 35; 39; 40 Fn 165; 41 Еп 174; 42; 43-46; 52; 62 Fn 39; 
71; 72; 81 Fn 31; 103; 106; 107; 108; 115 Fn 129; 116; 152; 
154; 155 Fn 489; 158; 176; 182; 194; 240; 251; 261; 269; 270; 
277 Fn 4; 283 

Mukis 176; 182 


Naharina, Naharin 39; 42; 43; 62; 107; 261; 277 
Nahr ‘Afrin 103 

Nahr al-AbraS 242 

Nahr al-Asi (auch: Asi Nehri) 
Nahr al- Awag 70 

Nahr al-‘Awali 199 

Nahr al-Barada 70 

Nahr al-Bargut 199 

Nahr al-Beirut 210 

Nahr al-Sayinik 199 

Nahr aq-Qweiq 174 

Nahr el-"Amrit 243 

Nahr el-Arüs 239 

Nahr el-Kalb 9 Fn 8; 48 
Nahr el-Kebir (Eleutheros) 239 

Nahr el-Kubleh 243 

Nahr es-Simerian 239 

Nahr Ibrahim 23 Fn 20; 212 Fn 218 

NaSala s. Qaryatein 

Neirab 177 

Nija 40; 42; 148; 152 Fn 463; 153; 154-155 

Nuhasse, Nuhaëëe-Länder 43; 76 Fn 62; 158; 159 Fn 21 


Orontes 13; 24 Fn 27; 43; 46; 51 Fn 278; 70; 79; 103-105 107; 
111; 147 Fn 415; 148; 151—153; 156; 177 Fn 198; 178; 180; 
181; 182; 239; 248 

Ostjordanland 48; 70 


103 


Palistin s. Walastin 

Palmyra (auch: Tadmor) 70; 76 Fn 62; 112; 113; 139 Fn 358 
Pella 133; 162 

Pi-Ramesse 200 Fn 67 
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Qades (auch: Kinza) 13; 40; 42; 43; 46; 47; 48; 72; 73 Fn 37; 
79; 91; 100; 104—109; 110 Fn 63; 111; 115 Fn 125; 117 Fn 140; 
142 Fn 375, Fn 381; 153 Fn 476; 155; 239; 240; 241; 251; 270; 
283; 286; 292 

Qal'atal-Mudiq 42; 152; 154—155 

Qal'atar-Russ 14; 226; 245; 249; 287 

Qal'atSayzar 151; 152 

Qal'at Serqat/Assur 12 Fn 47; 44 Fn 194; 47 Fn 229; 76 Fn 62; 
159; 200 Fn 69; 261 Fn 147 

Qaryatein (auch: NaSala) 70; 78 Fn 71; 115 

Qatna (auch: Qatnanum) 13 Fn 57; 14 Fn 80; 15; 29 Fn 72; 31 
Fn 84; 33; 34; 35; 39 Fn 161; 42; 46; 70; 72; 73; 76 Fn 63; 78 
Fn 71; 101 Fn 224, Fn 227; 103 Fn 7; 106 Fn 38; 107 Fn 44, 
Fn 46; 108 Fn 48; 111—123; 125; 127; 128-133; 135-148; 152; 
153; 155 Fn 492; 156; 158 Fn 14; 159 Fn 21; 161 Fn 53, Fn 54; 
163; 164; 165 Fn 93; 169; 176; 184; 187 Fn 68; 193; 219; 221; 
239; 254; 256 Fn 107; 267 Fn 212; 270; 277 Fn 5; 280; 281; 
282; 283; 285; 286; 287 

Qatnanum s. Qatna 

Odm s. Qedem 

Qedem (auch: Qdm, Kdm) 27; 39 Fn 161; 114; 115 Fn 132 

Qrayé 211 

Que (auch: Kilikien) 4; 14; 52; 107; 180; 270—272; 284 


Ras al-Bassit 246 

Ras Ibn Наш 13; 50; 164; 246; 248; 249; 252; 266-268 

Ras Samra 13; 14 Fn 80; 15; 17; 24 Еп 27; 29 Fn 72; 33; 42; 44 
Fn 201; 46 Fn 218; 47 Fn 229; 49; 50; 51; 61; 101 Fn 224, Fn 
227; 109 Fn 55; 119; 120 Fn 175; 121 Fn 182; 122 Fn 195; 131; 
133; 135; 136; 139; 142; 146; 149 Fn 437; 152; 165 Fn 93; 169; 
172 Fn 157; 176; 177; 178; 192; 196; 200; 206 Fn 144; 207; 
214; 237; 245; 247 Fn 22; 248; 249—250; 252; 257; 258; 259; 
262; 264; 265; 276; 267; 268; 270; 279 Fn 8; 281; 283; 284; 
285; 286; 287 

Retenu 32 Fn 93 

Ruad s. Arwad 

Ruhizzi 115 Fn 125 


Sabuniye 14; 103; 169; 181 

Sakkara 24; 33; 71; 90 Еп 127; 114 Fn 112; 142; 158 Fn 17; 191; 
195; 213; 240 Fn 11; 285 

Sarafand s. Sarepta 

Sarepta (auch: Sarafand) 

Šaruhen 38 

Saza’ena 73 Fn 36; 81 Fn 26 

Scharon-Ebene 42 

Seikh Sa ad 293 

Seizar s.Sinzar 

Sekka/Chekha s. Sigata 

Sichem 11; 32-33; 224 Fn 326 

Sidon 9; 13 Fn 53; 26 Fn 48; 31 Fn 83; 35; 43 Fn 185; 44; 50 
Fn 267; 53 Fn 295; 77 Fn 66; 78 Fn 72; 79; 80; 90; 95; 101; 
128 Fn 247; 132 Fn 282; 134; 136; 163; 173; 195; 197—199; 
200-207; 211; 212 Fn 214; 234; 235; 237; 241 Fn 33; 242 Fn 
34; 268; 270; 287 

Sekka/Chekha s. Sigata 75 Fn 56; 239 

Sile 38 

Simyra 14 Fn 70; 15; 241; 242 Fn 42 

Sinel-Fil 210 

Sinai 9; 22; 28; 29; 31; 142 

Sinzar 148; 152; 153; 155 

Sirkeli Höyük 14 Fn 78 

Siut 5. Assiut 

Sumur 14 Fn 70; 15; 25 Еп 36; 45; 52; 73; 90 Fn 128; 92 Еп 149; 
97 Fn 199; 214; 239; 240—242; 248; 287 


197—198; 200; 237 


397 


Syrien. 4 Fn 1, Fn 4; 7; 9; 12; 13; 15; 17; 18; 25 Fn 37; 34; 38 
Fn 150; 39 Fn 161; 48; 73; 78 Fn 70; 103 Fn 6; 116 Fn 132; 158 
Fn 19; 161; 176; 180; 182; 214; 250; 268; 270; 271 


Tabaratal- Akrad 14; 181 
Tabbat al-Hammam 14 Fn 83; 15 Fn 83; 240 Fn 9 
Tadmor s. Palmyra 


Tahsi 72; 73 Fn 29; 107 

Ta’idu/Taite 44 Fn 197 

Tarsus/Gózlükule 14; 270; 271 

Tartus (vgl. auch Arwad) 14; 151; 239; 242; 243; 244; 245 
Taurus 180; 270; 271 

Tell Acana 14; 15; 17; 24 Fn 27; 29 Fn 72; 35; 41 Fn 167; 50; 


122 Fn 195; 134; 136; 152; 153; 154; 158; 163; 164; 165 Fn 93; 
166 Fn 96; 169; 176; 178-179; 180—183; 187 Fn 68; 188; 189; 
23] Fn 395; 277 Fn 5; 279 Fn 8; 285 

Tell Afis 51 Fn 278; 272 Fn 18 

Tell ‘Ain Dara 181 

Tell al-‘ Aqaba (Aleppo) 

Tell ‘Arab el-Moluk 245 

Tell Ardé 239; 240 

Tell ‘Arqa 25 Fn 37; 26 Fn 48; 31 Fn 83; 202; 234 Fn 418; 235 
Fn 440; 237; 239; 240; 241-241 

Tell ‘ASara 76 Fn 62 

Tell AStara 73 Fn31 

Tell Balátah 11 

Tell Daruk 245; 248 Fn 39 

Tell Deir Alla 50 Fn 267; 293 

Tellel-"Aggul 38; 274 Fn 18 

Tell el-Amarna 12 Fn 47; 16 Fn 88; 89; 116; 125 Fn 216; 137; 
138; 139; 140; 143; 251; 260 

Tell el-'ASarneh 40 

Tell el-Burak 35; 76; 77 Fn 66; 78 Fn 72; 163; 197-199; 288 

Tell el-Dab'a 29 Fn 65; 35 Fn 123; 36; 37 Fn 140; 38; 61; 97; 
130 Fn 264; 149 Fn 437; 171 Fn 148; 173 Fn 166; 199; 202; 
206; 209; 221 Fn 296; 225 Fn 339; 229; 230; 232 Fn 397; 236 
Fn 444; 251; 258 Fn 123; 281; 282; 285; 287 Fn 43 

Tell ed-Duweir 11 Fn 31 

Tell el-Far‘ah Süd 38; 235 

Tell el-Hamidiyeh 44 Fn 197 

Tellel-Hesi 11 

Tell el-Judaidah (Gudeiheh) 

Tell el-Mutesellim 11 

Tell el-Qeddah 290; 291; 296 

Tell el-Yahudiyeh 149; 198; 205; 210; 232; 234; 241 

Tell e8-Saikh 14; 181 

Tell es-Salihiye 71 Fn 9; 74-75 

Tell eë-Sihab 48 

Tell Fadous-Kfarabida 25 Fn 37; 31 Еп 83; 95; 148 Fn 426; 197; 
202; 203 Fn 101; 206; 234—237; 239 Fn 7; 241 Fn 33; 242 Fn 
34 

Tell Ghamqa (auch: Ghamdé) 

Tell Halaf 11 

Tell Hariri 13; 14 Fn 80; 35; 61; 77 Fn 66; 101 Fn 227; 153; 
230; 248 

Tell Hizzn 18 Fn 104; 19; 36; 79; 81; 90—98; 100; 101; 281; 285 

Tell Iris (auch: Erez, Iriz) 247 

Tell Kazel 13 Fn 53; 14 Fn 70; 15 Fn 83; 45; 90 Fn 128; 92 
Fn 149; 97 Fn 199; 212 Fn 214; 239; 240; 241; 242-243; 248; 
287 

Tell Kurgoglu 14; 181 

Tell Kurdu 14; 181 

Tell Laka 242 Fn 42 

Tell Mardih 6; 15; 24; 25 Fn 38; 26; 29 Fn 72; 36; 37; 60; 71 Fn 
10; 77; 94; 101 Fn 227; 103 Fn 7; 113; 114; 122 Fn 195; 144 Fn 


174 Fn 174; 175 


14, 181 


15 Fn 83; 239 Fn 2 


398 


397; 147; 152 Fn 461; 156; 164; 173; 174; 175; 176; 179; 181; 
184; 187; 189; 193; 207; 216; 217; 231; 234 Fn 418; 235; 236; 
245; 248; 279; 281; 286; 287 

Tell Masin 13 

Tell Meskene 50 Fn 265 

Tell Mirhan 239 Fn 6 

Tell Misrife 13; 14 Fn 80; 15; 29 Fn 72; 31 Fn 84; 33; 35; 39; 
46; 70; 76; 101 Fn 224; 103; 106; 112; 116; 138; 143; 146; 
148; 156; 163; 164; 165 Fn 93; 169; 176; 184; 187 Fn 68; 193; 
219; 221; 254; 256 Fn 107; 267 Fn 212; 280; 281; 282; 283; 
285; 286; 287 

Tell Nebi Mend 10; 13; 15; 42; 46; 48; 91; 100 Fn 219; 104— 
106; 111; 113; 115 Fn 125; 176; 283 

Tell Sakka 35; 71 Fn 9; 74; 75-78; 161 Fn 49; 165 Fn 93; 199; 
288 

Tell Simiriyan 14 Fn 70; 15 Еп 83; 240 Fn 9; 242 Fn 42 

Tell Siyannu 35; 245; 246-248; 256 Fn 101 

Tell Souran 13 

Tell Sukas 14; 15; 211; 237; 245; 246; 248 

Tell Ta‘annek 11; 42 

Tell Ta'yinat 14; 176; 181; 182 Fn 31; 183 Fn 36 

Tell Tweini 237; 245; 247—249 

Terqa 76 Fn 62 

Tilmen Hóyük 181 

Tukri$ 26 Fn 43; 212 Fn 223 

Tulail a$-Sargi 14; 181 

Tunip 39; 40; 43; 98 Fn 208; 103 Fn 7; 113; 115; 147 Fn 415; 
148; 152; 153-155; 239; 240 

Türkei 4Fn 1, Fn 4; 12 Fn 48; 103; 270; 271; 273 

Тшта s. et-Turra 

Tyros 4; 9; 39; 48; 51; 80; 90; 115; 195—197; 199; 200; 201; 211; 
214; 237; 243; 246; 270; 284 


INDIZES 


Ugalzat/Ukulzat 76 Fn 62 

Ugarit 13; 14; 15; 17; 24 Fn 27; 25 Еп 31; 29 Fn 72; 33; 34; 42; 
44 Fn 201; 46; 47 Fn 229; 49; 50; 51; 61; 101 Fn 224, Fn 227; 
104; 109 Fn 55; 115 Fn 127; 119; 120 Fn 175; 121 Fn 182; 122 
Fn 195; 131; 133; 135; 136; 139; 142; 146; 149 Fn 437; 152; 
165 Fn 93; 169; 172 Fn 157; 173; 174; 176; 177; 178; 179; 186 
Fn 63; 189; 192; 196; 200; 204 Fn 121; 206 Fn 144; 207; 213; 
214; 230; 237; 245; 246; 247; 248; 249-268; 270; 279 Fn 8; 
280; 281; 283-287 

Ukulzat в. Ugalzat 

Ullaza 32; 33; 101 Fn 226; 213; 214; 239; 240 

Uluburun (Schiffswrack von) 46; 139; 161 Fn 42; 273—276; 283 
Fn 24 

Unqi 183 Fn 36 

Upe (auch: Upi, Apa, Abina) 4; 45; 48; 49 Fn 249; 71-74; TT; 
78; 79; 81 Fn 26; 91 Fn 144; 101; 108 Fn 48; 109; 283; 286 

Upi s. Оре 

Ura 34 


Wadi Hammamat 29; 123; 124 
Wahliya 239 


Walastin (auch: Palistin) 51; 176; 177 Fn 198; 183 Fn 36 


Yabrud 70 Fn 5; 171 Fn 144 

Yarimuta 198 Fn 37; 199 Fn 58; 239; 240 Fn 11 
Yavneh-Yam 162 

Yumuktepe s. Mersin 


Zingirli 10; 11; 105; 200; 271 Еп 12 
Zypern 4; 30; 35; 44; 49; 51; 62; 131 Fn 279; 247; 248; 263; 
2770; 271; 273; 275; 2776 


Abbildungen 


400 ABBILDUNGEN: A. DAS DAMASZENER BECKEN 


A.2 A.5 


A.1: Steinschale, Tell es-Salihiye, Mehrfachbestattung, Bauschicht XII, Kalk- oder Gipsstein (von der Osten 1956, 123, Pl. la; nicht 

maßstäblich). A.2: Steingefäß, Tell es-Salihiye, Mehrfachbestattung, Bauschicht XII, Kalk- oder Gipsstein (von der Osten 1956, 124, 

Pl. 1b). А.3: Ägyptisierende Wandmalerei, Tell Sakka, mittelbronzezeitlicher Palast (Taraqji 1999, 23, fig. 2; ohne Maßstab; erhaltene Höhe: 

ca. 50 cm; Breite ca. 40 cm). A.4: Knochenintarsien in Form von lokal gefertigten, ägyptisierenden Djed-Pfeilern, Tell Sakka, Werkstatt- 

bereich mittelbronzezeitlicher Palast (al-Besso 2015, 115, fig. 9). А5: Knochenintarsie in Form einer Sphinx, Tell Sakka, Werkstattbereich 
mittelbronzezeitlicher Palast (al-Besso 2015, 115, fig. 10). 
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B.5 


B.1: Agyptisches Steingefäß mit Inschrift des »Fürsten Ra-woser«, Kämid el-Loz, »Schatzhaus«, Vulkangestein Hornblende (KL 78:507; Höhe: 
15,9 cm; Hachmann 1983, 49, Abb. 14). B.2: Agyptisches Steingefäß mit Inschrift des »Fürsten Ra-woser«, Kämid el-Löz, »Schatzhaus«, 


Umzeichnung (Miron 1990, 92, Abb. 16). B.3: Agyptisches Steingefäß mit Inschrift des »Fürsten Ra-woser«, Kämid el-Löz, »Schatzhaus«, 


Umzeichnung der Inschrift (Hachmann 1983, 49, Abb. 15). B.4: Fragment eines ägyptischen Steingefäßes mit Inschrift eines »Priesters des 


Nefertem« Kamid el-Loz, auBerhalb des »Schatzhauses«, Hornblende (KL 80:10; rekonstruierter Bauchdurchmesser: 19,7 cm; Hachmann 


1996, Tafel 29, Abb. 1). B.5: Fragment eines ägyptischen Steingefäßes mit Inschrift eines »Priesters des Nefertem«, Kämid el-Loz, außerhalb 


des »Schatzhauses«, Feldspat, Umzeichnung der Inschrift (Hachmann 1983, 50, Abb. 16). 
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B.6 
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B.8 B.9 


B.6: Skarabäus mit Fingerring, Thronname Tuthmosis’ III. Kamid el-Loz, »Schatzhaus« (KL 78:511; Länge des Skarabäus: 1,0 cm, Breite: 

0,65 cm; Breite mit Fingerring: 2,15 cm; Kühne — Salje 1996, 132, Abb. 22). B.7: Fragment einer ägyptischen Statue des Mittleren Rei- 

ches , Kamid el-Loz, spätbronzezeitliche Tempelanlage, Bauschicht T3, Diorit (KL 78:300; Höhe: 11,3 cm; Hachmann 1983, 173, Kat.-Nr. 

99). B.8: Fragment eines gestempelten Amphorenhenkels mit einer Doppelkartusche Setis I. Kamid el-Loz, spátbronzezeitliche Tempelan- 

lage, Bauschicht ТЗ (KL 80:550; Maße des erhaltenen Abdrucks: 3,2 х 2,8 cm; Hachmann 2012, Abb. 42). B.9: Fragment einer Statue Dje- 

faihapis I. (12. Dynastie), Tell Hizzin, Frontansicht (Maße unbekannt; Ahrens 2015f, 208, Fig. 11; mit freundlicher Genehmigung der Direction 
Générale des Antiquités et des Musées du Liban). 
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B.10 


B.13 B.14 B.12 


B.10: Fragment einer Statue Djefaihapis I. (12. Dynastie), Tell Hizzin, Seitenansicht (Maße unbekannt; Ahrens 2015f, 207, Fig. 9; mit freundli- 
cher Genehmigung der Direction Générale des Antiquités et des Musées du Liban). B.11: Fragment einer Statue Djefaihapis I. (12. Dynastie), 
Tell Hizzin, Seitenansicht (Maße unbekannt; Ahrens 2015f, 207, Fig. 10; mit freundlicher Genehmigung der Direction Générale des Antiquités 
et des Musées du Liban). B.12: Fragment einer Statue Djefaihapis I. (12. Dynastie), Tell Hizzin, Umzeichnung der Inschrift (Maße unbe- 
kannt; Ahrens 2015f, 209, Fig. 12; Umzeichnung: A. Gubisch). B.13: Fragment einer Statue Sobekhoteps IV. (13. Dynastie), Tell Hizzin, 
Schrägansicht (Maße unbekannt; Ahrens 2015f, 206, Fig. 6; mit freundlicher Genehmigung der Direction Générale des Antiquités et des 
Musées du Liban). B.14: Fragment einer Statue Sobekhoteps IV. (13. Dynastie), Tell Hizzin, Frontansicht (Maße unbekannt; Ahrens 2015f, 
203, Fig. 4; mit freundlicher Genehmigung der Direction Générale des Antiquités et des Musées du Liban). 
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AD 


B.16 


B.15: Fragment einer Statue Sobekhoteps IV. (13. Dynastie), Tell Hizzin, Seitenansicht (Maße unbekannt; Ahrens 2015f, 203, Fig. 5; mit 

freundlicher Genehmigung der Direction Générale des Antiquités et des Musées du Liban). B.16: Fragment einer Statue Sobekhoteps IV. 

(13. Dynastie), Tell Hizzin, Umzeichnung der Inschrift (Maße unbekannt; Ahrens 2015f, 204, Fig. 8; Umzeichnung: A. Gubisch). B.17: Ska- 

rabäus der sog. »Anra-Gruppe« Tell Hizzin, (Maße unbekannt; Ahrens 2015f, 211, Fig. 13; mit freundlicher Genehmigung der Direction 

Générale des Antiquités et des Musées du Liban). B.18: Skarabäus der sog. »Anra-Gruppe« Tell Hizzin, (Maße unbekannt; Ahrens 2015f, 
211, Fig. 14; Umzeichung: A. Gubisch). 
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B.20 


B.19: Fragment einer Statue der Ramessidenzeit (kniender Nao- oder Stelophor), Baalbek, roter Granit, Inschrift auf dem Rückenpfeiler 
(Hóhe: 17,3 cm; DAI Orient-Abteilung, Foto: I. Wagner). B.20: Fragment einer Statue der Ramessidenzeit (kniender Nao- oder Stelophor), 
Baalbek, roter Granit, Schrágansicht (Hóhe: 17,3 cm; DAI Orient-Abteilung, Foto: I. Wagner). 
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C2 


C.2: Topf mit 


СЛ: Fragment einer Stele des Pharaos Seti I., Tell Nebi Mend/Qades (erhaltene Höhe: са. 30 cm; Pézard 1931, Pl. XXVIII). 


Anch-Zeichen, ausgeführt mit schwarzer Farbe im Bereich der Wandung, Tell Misrife/Qatna, »Tombeau I« (Hóhe: ca. 43 cm; Du Mesnil du 


Buisson 1927a, Fig. 51). 
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C4 


C.3: Sphinx der Ita aus dem »Sanctuaire«, Tell Misrife/Qatna, Palast, restaurierter Zustand, Schist (Höhe: 58 cm, Länge: 161 cm, Breite: 
26 cm; Du Mesnil du Buisson 1928, Pl. VI). C.4: Sphinx der Ita aus dem »Sanctuaire«, Tell Mi&rife/Qatna, Palast, restaurierter Zustand, 
Seitenansicht (Du Mesnil du Buisson 1934, Pl. VIII). 
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C.6 


C.5: Fragmentierte Kniestatue, Tell Misrife/Qatna, Palast, Kalzit-Alabaster (Maße unbekannt, Verbleib unbekannt; Du Mesnil du Buisson 
1928, Fig. 28a). C.6: Steingefäßfragment mit Kónigstitulatur (Goldhorus- und Herrinnenname, Kartusche mit Eigenname) Senwosrets I., 
Tell Mi&rife/Qatna, Palast, grün-blaues Vulkangestein/Gabbro (Maße: 5,5 х 3,7 cm, Stärke: 0,7 cm; Roccati 2002, Fig. 135). 
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MSH 02 Сб 11632 
ni 


MSH02G-i1632 


MSH02G-i1632 


C.9 


Сл: Steingefäß (Tropfenförmiges Alabastron) mit Inschrift Amenemhets III. (12. Dynastie), Tell Misrife/Qatna, Kónigsgruft, Serpentinit 

(Höhe: 21,2 cm, Breite: 12,5 cm; Foto: G. Mirsch, IANES/Tübingen). C.8: Steingefäß mit Inschrift Amenemhets III. (12. Dynastie), Tell 

Misrife/Qatna, Kónigsgruft (Umzeichnung: G. Elsen-Novak, IANES/Tübingen). C.9: Steingefäß mit Inschrift Amenemhets III. (12. Dynas- 
tie), Tell Misrife/Qatna, Kónigsgruft, Umzeichnung der Inschrift (Umzeichnung: G. Elsen-Novák, IANES/Tübingen). 
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C.10 С.11 


С.12 


С.10: Steingefa mit Inschrift der Kónigin Ahmes-Nefertari und des Schatzmeisters Nefer-peret (frühe 18. Dynastie), Tell Misrife/Qatna, Кӧ- 
nigsgruft, Kalzit-Alabaster (Höhe: 12,5 cm, Breite: 19,4 cm; Foto: G. Mirsch, IANES/Tübingen). C.11: Steingefäß mit Inschrift der Königin 
Ahmes-Nefertari und des Schatzmeisters Nefer-peret (frühe 18. Dynastie), Tell Misrife/Qatna, Kónigsgruft (Umzeichnung: G. Elsen-Novák, 
IANES/Tübingen). C.12: Steingefäß mit Inschrift der Königin Ahmes-Nefertari und des Schatzmeisters Nefer-peret (frühe 18. Dynastie), 


Tell Mi&rife/Qatna, Kónigsgruft, Umzeichnung der Inschrift (Umzeichnung: G. Elsen-Noväk, IANES/Tübingen). 
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MSH09G-i0727 


C.13: Zoomorphes Schminkgefäß in Form eines hockenden Affens, Tell Misrife/Qatna, Gruft VII, Kalkstein (Höhe: 5,75 cm, Breit: 4,1 cm; 

Foto: K. Wita, IANES/Tübingen). C.14: Zoomorphes Schminkgefäß in Form eines hockenden Affens, Tell Misrife/Qatna, Gruft VII, Kalk- 

stein, Schrägansicht (Pfälzner - Dohmann-Pfälzner 2011, 108, Abb. 38, IANES/Tübingen). C.15: Schminkgefäß mit abgesetzten Standfüßen 

und zugehörigem Deckel, Tell Misrife/Qatna, Gruft VII, Fayence/glasierte Fritte (Höhe: 5,4 cm, Breite: 4,65 cm; Pfälzner - Dohmann-Pfälzner 

2011, 115, Abb. 44, IANES/Tiibingen). C.16: Figurine eines Flusspferdes (Mittleres Reich), Tell Misrife/Qatna, Gruft VII, Fayence/glasierte 
Fritte (Höhe: 9,8 cm, Länge: 18,4 cm; Pfälzner — Dohmann-Pfälzner 2011, 123, Abb. 49). 
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C17 C.18 


C.17: Steingefäß der Itakayet (12. Dynastie), Tell Mi&rife/Qatna, Gruft VII, Hornblende-Diorit (Höhe: 17,3 cm; Foto: K. Wita, IANES/Tübin- 

gen) C.18: Steingefäß der Itakayet (12. Dynastie), Tell Misrife/Qatna, Gruft VII, Umzeichnung mit Inschrift (Umzeichnung: A. Gubisch, 

IANES/Tübingen). C.19: Steingefäß der Itakayet (12. Dynastie), Tell Misrife/Qatna, Gruft VII, Detail der Hohlmaßangabe auf der Gefäß- 
schulter (Foto: M. Steinmetz, IANES/Tübingen). 


ABBILDUNGEN: C. DAS ORONTESTAL 413 


C.20 


MSH08G-i0256 


1 ст 


C.22 C.23 


C.20: Skarabäus der Königin Ahmes-Nefertari (frühe 18. Dynastie), Tell Misrife/Qatna, Gruft VII, Lapislazuli (Maße: 1,9 x 1,6 cm; Foto: 

J. Gergovich, IANES/Tübingen). C.21: Skarabäus der Königin Ahmes-Nefertari (frühe 18. Dynastie), Tell Mi&rife/Qatna, Gruft VII, Um- 

zeichnung (Umzeichnung: K. al-Hamud al-Hamid, IANES/Tübingen). C.22: Becher mit Goldbeschlagen, Tell Mi&rife/Qatna, Gruft VII, 

Obsidian (Höhe: 5,2 cm, Breite: 4,7 cm; Pfälzner - Dohmann-Pfalzner 2011, 128, Abb. 52, IANES/Tübingen). C.23: Tonverschluss mit fünf 

Abdrücken eines Skarabáus, Thronname Amenhotep IV./Echnaton (18. Dynastie), Tell Misrife/Qatna, Palast, Raum DK (Maße: 4,1 х 3,9 cm; 
Foto: C. Seitz, IANES/Tübingen). 
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IMAGE 


A1 


C.24 


C.26 


C.24: Tonverschluss mit fünf Abdrücken eines Skarabáus, Thronname Amenhotep IV./Echnaton (18. Dynastie), Tell Misrife/Qatna, Palast, 

Raum DK, Umzeichnung (Umzeichnung: K. al-Hamud al-Hamid, IANES/Tübingen). C.25: Tonverschluss mit fünf Abdrücken eines Ska- 

rabáus, Thronname Amenhotep IV./Echnaton (18. Dynastie), Tell Mi&rife/Qatna, Palast, Raum DK, Detail eines Skarabáenabdrucks (Hóhe: 

1,4 cm, Breite: 1,0 cm; Foto: C. Seitz, IANES/Tübingen). C.26: Tonverschluss mit fünf Abdrücken eines Skarabáus, Thronname Amenho- 

tep IV./Echnaton (18. Dynastie), Tell Misrife/Qatna, Palast, Raum DK, Detail eines Skarabäenabdrucks (Höhe: 1,4 cm, Breite: 1,0 cm; Foto: 
C. Seitz, IANES/Tübingen). 
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C.27 C.28 


IMAGE 


C.29 


C.30 


C.27: Tonverschluss mit Abdrücken eines Skarabáus mit Darstellung eines falkenkópfigen Gottes, Tell Mi&rife/Qatna, Palast, Raum DK (MS- 
H09G-10466; Höhe: 1,3 cm, Breite: 1,0 cm; Foto: C. Seitz, IANES/Tübingen). C.28: Tonverschluss mit Abdrücken eines Skarabäus mit Dar- 
stellung eines falkenköpfigen Gottes, Tell Misrife/Qatna, Palast, Raum DK (MSH09G-10466; Umzeichnung: K. al-Hamud al-Hamid, IANES/ 
Tübingen). С.29: Tonverschluss mit Abdrücken eines Skarabäus mit Darstellung von laufenden Gazellen, Tell Misrife/Qatna, Palast, Raum 
DK (MSH09G-10237; Höhe: 1,4 cm, Breite: 1,0 cm; Foto: C. Seitz, IANES/Tübingen). С.30: Tonverschluss mit Abdrücken eines Skarab- 
aus mit Darstellung von laufenden Gazellen, Tell Mi&rife/Qatna, Palast, Raum DK (MSH09G-10237; Umzeichnung: K. al-Hamud al-Hamid, 


IANES/Tübingen). 
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C.31: Tonverschluss mit Abdrücken eines Skarabäus mit Darstellung eines Nefer-Zeichens flankiert von Spiralen (sog. »C-Scrolls«), Tell 

Misrife/Qatna, Palast, Raum DK (MSH10G-10406; Höhe: 1,2 cm, Breite: 1,0 cm; Foto: C. Seitz, IANES/Tübingen). C.32: Fragmen- 

tierter Tonverschluss mit Thronnamen Horemhabs, Tell Misrife/Qatna, Palast, Raum AL (MSH10G-i0406; Höhe: 1,4 cm, Breite: 1,0 cm; 

Foto: C. Seitz, IANES/Tübingen). С.33: Fragmentierter Tonverschluss mit Thronnamen Horemhabs, Tell Misrife/Qatna, Palast, Raum AL 

(MSH10G-i0406; Umzeichnung: K. al-Hamud al-Hamid, IANES/Tübingen). C.34: Tonverschluss mit Abdrücken eines Skarabáus mit 

Darstellung von Anch-Zeichen und »Interlocking Round Scrolls«, Tell Misrife/Qatna, Ostpalast/Grabungsbereich T (MSH10-T3-10390.703; 
Höhe: 1,8 cm, Breite: 1,1 cm; Universität Udine; Qatna Excavation Project; Foto: Javier Ballester Serrano). 
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6.35 


C.37 


C.35: Skarabáus mit Goldeinfassung, Titulatur Amenhoteps III., Tell Misrife/Qatna, Unterstadtpalast (MSH10-K-10719.701; MaBe: 1,7 x 1,2 

х 0,6 cm; Universität Udine; Qatna Excavation Project; Foto: Javier Ballester Serrano). С.36: Torso einer Privatstatue des Mittleren Reiches, 

Tell Mi&rife/Qatna, Peridotit, Fundbereich óstliche Toranlage, kein gesicherter Fundkontext (Hóhe: 12,5 cm; Breite: 8,5 cm; Du Mesnil du 

Buisson 1935a, 45-47, Pl. VI). C.37: Steingefäßfragment mit hieroglyphischer Inschrift, Tell Misrife/Qatna, Oberflächenfund ohne sicheren 
Fundkontext (Mishirfeh 2/96; Maße: 10,7 x 9,1 cm; Lagarce 2011, 59, Fig. 2). 
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C.39 


C.40 


C.38: Fragment eines ägyptischen Steingefäßes, vermutlich Frühdynastische Zeit, Hama, Zitadelle (G10, erhaltene Höhe: ca. 25 cm; Ausschnitt 

aus Fugmann 1958, 98, Fig. 120). C.39: Konisches Alabstron (M 827/H 10; Höhe: ca. 9 cm) und Tropfenfórmiges Alabastron (2 E 992; erhal- 

tene Höhe: ca. 20 cm), Hama, Zitadelle (Ausschnitt aus Fugmann 1958, 101, Fig. 124). С.40: Siegelring mit Kartusche Tuthmosis’ I., Hama, 
Gräberfeld im Unterstadtbereich »Souk al-Khamis« (Maße: 2,3 x 2,3 cm; G VIII 160; Riis 1948, 159, Fig. 202). 
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D2 


D.1: Steingefäßfragmente mit Namen Chaefres/Cheprens (4. Dynastie), Tell Mardih, Palast G, Kalzit-Alabaster (Maße: ca. 8,0 x 2,0 cm; 
Scandone Matthiae 1979a, Figs. 11-12). D.2: Steingefäßfragment/Gefäßdeckel mit Namen Pepis I. (6. Dynastie), Tell Mardih, Palast G, 
Kalzit-Alabaster (Maße: 16,5 х 10,7 cm; Scandone Matthiae 1979a, Figs. 13a—b). 
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D.5 D.6 


D.3: Agyptisierende Intarsie, Tell Mardih, Nordpalast (Zeremonialpalast)/Palast P, Flusspferdelfenbein (Maße: 13,4 x 5,6 cm; Matthiae ef al. 

1995, 476, Kat.-Nr. 372). D.4: Agyptisierende Intarsie, Tell Mardih, Nordpalast (Zeremonialpalast)/Palast P, Rekonstruktion (Scandone 

Matthiae 2002, tav. VI). D.5: Agyptisierende Intarsie, Tell Mardih, Nordpalast (Zeremonialpalast)/Palast P, Flusspferdelfenbein (Maße: 

9,0 x 5,0 cm; Matthiae ef al. 1995, 477, Kat.-Nr. 373). Dë: Agyptisierende Intarsien, Tell Mardih, Nordpalast (Zeremonialpalast)/Palast P, 
Flusspferdelfenbein (Maße: 4,0 x 4,0 cm; Scandone Matthiae 2002, tav. I). 
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D.9 D.10 


D.7: Agyptisierende Intarsien, Tell Mardih, Nordpalast (Zeremonialpalast)/Palast P, Rekonstruktion (Scandone Matthiae 2002, 
tav. XVI). D.8: Agyptisierende Intarsie, Tell Mardih, Nordpalast (Zeremonialpalast)/Palast P, Flusspferdelfenbein (Maße: ca. 4,0 x 2,5 cm; 
Matthiae ef al. 1995, 477, Kat.-Nr. 374). D.9: Agyptisierende Intarsien, Tell Mardih, Nordpalast (Zeremonialpalast)/Palast P, Flusspferdel- 
fenbein (Maße: 2,0 х 1,0 cm; Ausschnitt aus Scandone Matthiae 2002, tav. XXIX).  D.10: Agyptisierende Intarsien, Tell Mardih, Nordpalast 
(Zeremonialpalast)/Palast P, Flusspferdelfenbein (Maße [mittleres Objekt]: 4,0 x 2,0 cm; Ausschnitt aus Scandone Matthiae 2002, tav. XVII). 
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D.12 D.13 


D.11: Siegelabrollung der altsyrischen Glyptik mit ágyptisierenden Füllmotiven, Tell Mardih, Palast Q, Keramik (Hóhe des rekonstruierten 

Rollsiegels: 2,3 cm; Matthiae er al. 1995, 405, Kat.-Nr. 242). D.12: Konisches Alabstron (TM.79.Q.163; Höhe: 9 cm, Breite: 8,6 cm) und 

Tropfenfórmiges Alabastron (TM.79. Q.163; Hóhe: 11,5 cm, Breite: 6,7 cm), Tell Mardih, Grab B/»Tomba del Signore dei Capridi«, Kal- 

zit-Alabaster (Matthiae er al. 1995, 527, Kat.-Nr. 462-463).  D.13: Tropfenfórmiges Alabastron, Tell Mardih, Grab B/»Tomba del Signore dei 
Capridi«, Kalzit-Alabaster (TM.79. Q.465; Höhe: 13,4 cm, Breite: 6,8 cm; Matthiae ef al. 1995, 501, Kat.-Nr. 464). 
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D.16 D.17 


D.14: Silberschale des »Immeya«, Tell Mardih, Grab B/»Tomba del Signore dei Capridi«, Silber (TM.78.Q.497; Hohe: 4,5 cm, Breite: 13,0 

cm; Archi — Matthiae 1979, tav. 86). DIS: Silberschale des »Immeya«, Tell Mardih, Grab B/»Tomba del Signore dei Capridi«, Silber, Detail 

(Archi — Matthiae 1979, tav. 87). D.16: Sog. »Zeremonialkeule« des Hotepibre, Tell Mardih, Grab B/»Tomba del Signore dei Capridi«, El- 

fenbein, Kalkstein, Bronze, Gold, Silber (TM.78.Q.453+461; Lange: 19 cm, Breite: 2,4 cm, Durchmesser des Keulenkopfes: 5,6 cm; Scandone 

Matthiae 19796, Fig. 39a-b). D.17: Sog. »Zeremonialkeule« des Hotepibre, Tell Mardih, Grab B/»Tomba del Signore dei Capridi«, Detail- 
ansicht des Zylinders (Scandone Matthiae 1979b, Fig. 38a-d). 
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D.20 


D.18: Sog. »Talisman«, Tell Mardih, Grab B/»Tomba del Signore dei Capridi«, Flusspferdelfenbein (TM.78.Q.455; Hohe: 5,5 cm, Lange: 35 

cm; Matthiae ef al. 1995, 529, Kat.-Nr. 470). D.19: Zeremonialkeule, Tell Mardih, Grab C/»Tomba delle Cisterne«, Elfenbein, Kalkstein, 

Bronze, Gold, Silber (TM.79.Q.148; Maße nicht angegeben; Matthiae et al. 1995, 240/Abb.). D.20: Steingefäß, Tell Mardih, Grab C/»Tomba 

delle Cisterne«, Kalzit-Alabaster (TM.79.Q.126+146; Höhe: 16,0 cm, Breite: 21,0 cm, Durchmesser des Deckels: 13,8 cm; Matthiae er al. 
1995, 501, Kat.-Nr. 461). 
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D.21 


D.21: Fragmentierte Sphinx Amenemhets III. (12. Dynastie), Aleppo/Halab, Fundkontext nicht bekannt, grauer Diorit (Aleppo Museum Inv. 
6450; Höhe: 17 cm, Länge: 32 cm, Breite: 13,8 cm; Scandone Matthiae 1990, Pl. 4). 
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E.1: Ägyptische und ägyptisierende Steingefäße, Tell Acana/Alalah, u.a. Paläste Level VII und IV, Kalzit-Alabaster, Serpentinit, Steatit, Gra- 
nit, u.a. (unmaßstäblich; Woolley 1995, Pl. LXXX). 
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E.2: Ägyptische und ägyptisierende Steingefäße, Tell Acana/Alalah, u.a. Paläste Level VII und IV, Kalzit-Alabaster, Serpentinit, Steatit, Gra- 
nit, u.a. (unmaßstäblich; Woolley 1995, Pl. LXXXI). 
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E.3: Ägyptische und ägyptisierende Steingefäße, Tell Acana/Alalah, u.a. Paläste Level VII und IV, Kalzit-Alabaster, Serpentinit, Steatit, Gra- 
nit, u.a. (unmaßstäblich; Woolley 1995, Pl. LXXXII). 
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E.4: Ägyptische Steingefäße in situ, Tell Acana/Alalah, Palast Level VII, Raum 17/»Königliche Gruft«, Kalzit-Alabaster (Konisches Alabas- 

tron, AT/39/252 [Woolley 1955, Pl. LXXX, LXXXI:13]; Tropfenförmiges Alabastron, AT/39/244 [Woolley 1955, Pl. LXXX, LXXXII:15]; 

Woolley 1955, Pl. XXIa). E.5: Skarabáus der »Anra«-Gruppe, Tell Acana/Alalah, Palast Level VII, Raum 19, Steatit (Lange: 1,3 cm, 

AT/39/247; Woolley 1955, Pl. LXI:20). Е.6: Agyptisierende Siegelabrollung »Alalakh Sealing 194« auf Tontafel AT 93, Tell Acana/Alalah, 

Palast Level IV, Raum 22 (Maße: 1,5 x 4,0 cm; AT/38/51; Collon 1975, Pl. LXIX:194). E.7: Agyptisierende Siegelabrollung »Alalakh Sea- 
ling 194« auf Tontafel AT 93, Tell Acana/Alalah, Palast Level IV, Raum 22, Umzeichnung (Collon 1975, 103, No. 194). 
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E.8: Fragmentiertes Fayencegefäß, Tell Acana/Alalah, Tempel Level V, Fayence/glasierte Fritte (erhaltene Höhe: ca. 12 cm; AT/46/223; Wool- 

ley 1955, Pl. LXXXIIEh). E.9: Fragmentiertes Fayencegefäß, Tell Acana/Alalah, Tempel Level V, Fayence/glasierte Fritte, Aufsicht (An- 

takya Archaeological Museum, Inv.-Nr. 8192, Foto: A. Ahrens). E.10: Fragmentiertes Fayencegefäß, Tell Acana/Alalah, Tempel Level V, 
Fayence/glasierte Fritte, Seitenansicht (Antakya Archaeological Museum, Inv.-Nr. 8192, Foto: A. Ahrens). 
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E.11: Fragmentiertes Fayencegefäß, Tell Acana/Alalah, Tempel Level V, Fayence/glasierte Fritte, Seitenansicht (Antakya Archaeological 

Museum, Inv.-Nr. 8192, Foto: A. Ahrens). E.12: Agyptisierendes Rollsiegel, Tell Acana/Alalah, Stadtmauerbereich, unklarer Fundkontext, 

Hämatit (Maße: 2,0 x 1,0 ст, AT/39/68; Collon 1982, Nr. 117/Tafelteil). E.13: Agyptisierendes Rollsiegel, Tell Acana/Alalah, Stadtmauer- 
bereich, unklarer Fundkontext, Hämatit (Collon 1982, 127-128). 
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F.1: Oberer Teil einer fragmentierten Stele Ramses’ IL, Tyros/Surru, unklarer Fundkontext, Basalt (erhaltene Hóhe: 67 cm, Breite: 79 cm; 

Tiefe: 29 cm; National Museum of Beirut; Foto: A. Ahrens). F.2: Agyptisches Rollsiegel (Altes Reich, ca. 3.4. Dynastie), Tyros/Surru,Stra- 

tum XIX, Quarz, Siegelfläche, Umzeichnung (74/11/583; Höhe: 1,2 cm; Ward 1978, Pl. LIV.6). F.3: Mittelbronzezeitliche Skarabäen, Kafer 
Djarra (Ruweise) und Lébé'a (bei Sidon/Siduna), »Tombe 66«, Steatit (Guigues 1937, Fig. 72). 
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F.4: Mittelbronzezeitliches Steingefäß (Becher), Kafer Djarra (Ruweise) und Lébé'a (bei Sidon/Siduna), »Tombe 66«, Kalzit-Alabaster (Gui- 

gues 1937, Fig. 36:p). F.5: Steingefäß (»Drop Јаг«) mit Kartuschen Ramses’ II, Beirut/Birüta, »Kharji-Tombs«, Grotte 4«, Grabkammer 1, 

Kalzit-Alabaster (Höhe: 28,5 cm, Breite: 15,5 cm; Ward 1993-1994, Pl. 11:5). F.6: Fragment eines Steingefäßes mit Kartusche Pepis I. (6. 

Dynastie), Byblos/Gubla, Bereich des >Ba alat Gebal«-Tempels, Kalzit-Alabaster (Höhe: 6,4 cm; Montet 1928, 70, РІ. XXXIX:47). Е: Sta- 

tuette in Form eines Affens mit Kartusche Pepis П. (6. Dynastie), Byblos/Gubla, Bereich des »Ba alat Gebal«-Tempels, rot-bräunlich engobier- 
te Keramik (Hóhe: 9,3 cm; Montet 1928, 74, Pl. XLI:62). 
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F.8: Sog. »Byblos-Zylinder«, Byblos/Gubla, Bereich des »Ba'alat Gebal«-Tempels, Kalkstein? (Höhe: ca. 5 cm; Montet 1928, 

Pl. XXXIX:42). K9: Sog. »Byblos-Zylinder«, Byblos/Gubla, Bereich des »Ba‘alat Gebal«-Tempels Umzeichnung (Höhe: ca. 5 cm; Montet 

1928, 62, Fig. 20). F.10: Figurine eines Flusspferdes (Mittleres Reich), Byblos/Gubla, Obeliskentempel, »Dépots d'Offrandes«, Fayence 

(Höhe: 7,4 cm, Länge: 14,1 cm; Jidejian 1986, Fig. 81). ЕЛ: Obelisk des Abisemu, Byblos/Gubla, Obeliskentempel, Kalkstein (Höhe: 
1,25 m; Dunand 1950, 878, Nr. 16980, Pl. XXXIL2). 
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F.12: Obelisk des Abišemu, Byblos/Gubla, Obeliskentempel, Detailaufnahme der hieroglyphischen Inschrift (National Museum of 

Beirut; Foto: A. Ahrens). F.13: Obsidianbecher mit Goldeinfassungen, Thronname Amenemhets III. (12. Dynastie), Byblos/Gubla, Grab I, 

Obsidian, Gold (Höhe: ca. 12 cm, Breite: 7 cm; Montet 1928, Pl. LXXXIX:610). F.14: Obsidianschatulle mit Goldbeschlag, Thronname 

Amenemhets IV. (12. Dynastie), Byblos/Gubla, Grab II, Obsidian, Gold (Höhe: 12,3 cm, Länge: 14,5 cm; Montet 1928, Pl. XC:611). 

F.15: Obsidianschatulle mit Goldbeschlag, Thronname Amenemhets IV. (12. Dynastie), Byblos/Gubla, Grab II, Detail der hieroglyphischen 
Inschrift (Montet 1928, 159). 
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F.20 


F.16: Obsidianbecher mit Goldeinfassungen und Obsidianschatulle mit Goldbeschlag mit Thronnamen Amenemhets III. und IV. (12. Dynas- 
tie), Byblos/Gubla, Gräber I und П (Montet 1928, Pl. XXXVIII:610 und 611). F.17: Steingefa mit Thronnamen eines Amenemhets der 
12. Dynastie (Amenemhet IV.?), Byblos/Gubla, Grab II, Diorit/Granodiorit? (Höhe: 19 cm; Montet 1928, Pl. XCI:614). F.18: Steingefäß 
mit dem Thronnamen eines Amenemhets der 12. Dynastie (Amenemhet IV.?), Byblos/Gubla, Grab II, Detail der hieroglyphischen Inschrift, 
Umzeichnung (Montet 1928, 160). F.19: Steingefäß mit dem Thronnamen eines Amenemhets der 12. Dynastie (Amenemhet IV.?), Byblos/ 
Gubla, Grab П, Hohlmaßangabe, Umzeichnung (Maße unbekannt; Montet 1928, 160). Е.20: Pektoral mit dem Namen des IbSemuabi, Byblos/ 
Gubla, Grab II, Gold, Halbedelsteine (Maße: са. 7,5x5 cm; Montet 1928, Pl. XCVII:618, nicht restaurierter Zustand nach der Auffindung). 
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F.21: Sichelschwert mit hieroglyphischer Inschrift, Ibsemuabi, Byblos/Gubla, Grab II, Bronze, Gold, Silber (Länge: 57 cm; Montet 1928, 

РІ. C:653). E22: Sichelschwert mit hieroglyphischer Inschrift, Ibsemuabi, Byblos/Gubla, Grab II, Bronze, Gold, Silber, Detail der hierogly- 

phischen Inschrift (National Museum of Beirut; Foto: A. Ahrens). F.23: Fragment eines Steingefäßes mit hieroglypischer Inschrift des Entin/ 
Yantin- ammu, Byblos/Gubla, Grab IV, Kalzit-Alabaster (Höhe: ca. 15 cm; Montet 1928, Pl. CXV11:787). 
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F.24: Mittelbronzezeitliche Steingefäße, Byblos/Gubla, Gräber VII-X, Kalzit-Alabaster (Montet 1928, Pl. CX XII:820, 846, 847, 848, 889). 
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F.25: Gefäßverschluss/-deckel mit hieroglyphischer Inschrift eines AbiSemu, Byblos/Gubla, Grab IX, Fayence (Maße nicht bekannt; Montet 
1928, Pl. CXXIIE852). F.26: Gefäßkörper mit hieroglyphischer Inschrift eines AbiSemu, Byblos/Gubla, Grab IX, Fayence (Maße nicht 
bekannt; Montet 1928, Pl. CXXIIE853). F.27: Pektoral mit Thronnamen Amenemhets III. (12. Dynastie), vermutlich Byblos/Gubla, Königs- 


gräber, Gold, Halbedelsteine (Höhe: 7,8 cm, Breite: 7,1 cm; Chéhab 1937, P1. I). F.28: Steingefäß mit Kartuschen Ramses’ II., Byblos/Gubla, 


Grab V, Kalzit-Alabaster (Hóhe: ca. 20 cm; Montet 1928, Pl. CXLII:883). 
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F.29 


F.29: Fragment eines Rollsiegels mit hieroglyphischer und keilschriftlicher Inschrift, aus dem Kunsthandel (Kairo), Lapislazuli (rekonstruierte 


Hóhe: ca. 6—7 cm; erhaltenene Hóhe: 4,3 cm; Pinches — Newberry 1921, Fig. 1). 
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F.30: Fragmentierter Reliefblock des Entin/Yantin-'ammu mit hieroglpyhischer Inschrift, Byblos/Gubla, Kalkstein (erhaltene Höhe des Frag- 
ments: ca. 1,5 m; National Museum of Beirut; Foto: A. Ahrens). F.31: Fragmentierter Reliefblock des Entin/Yantin-‘ammu mit hieroglyphi- 
scher Inschrift, Byblos/Gubla, Kalkstein (Dunand 1937-1939, 197, Fig. 183). F.32: Mittelbronzezeitlicher Skarabäus, Tell Fadous-K farabida, 
Grab 736 (MB I/MB IIA), Steatit (FAD10.290/305.435; Maße: 17 x 12 x 8 cm; Genz et al. 2010, 252, Fig. 12). F.33: Mittelbronzezeitlicher 
Skarabäus, Tell Fadous-Kfarabida, Grab 736 (MB I/MB IIA), Steatit, Umzeichnung (Maße: 17 x 12 x 8 cm; Genz et al. 2010, 252, Fig. 13). 
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H.1: Tropfenfórmiges Alabastron, Tell Iris, spátmittelbronzezeitliches Hypogáum (»Chantier A«), Serpentinit (Höhe: 11,5 cm; al-Maqdis- 

si 2008, Fig. 18a). H.2: Tropfenfórmiges Alabastron, Tell Iris, spätmittelbronzezeitliches Hypogäum (»Chantier A«), Kalzit-Alabaster 

(Höhe: 14,1 cm; al-Maqdissi 2008, Fig. 18b). H.3: Fragmentierte Sphinx Amenemhets III. (12. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, Sondage 1’ 

östlich des Ba al-Tempels, Grauwacke, nicht restaurierter Auffindungszustand (Länge: ca. 69 cm; Höhe: ca. 19 cm; Schaeffer 1962b, 222, 

Fig. 25). НА: Fragmentierte Sphinx Amenemhets Ш. (12. Dyanstie), Ras Samra/Ugarit, Sondage 1' östlich des Ba’al-Tempels, Grauwacke, 
restaurierter Zustand (Länge: ca. 69 cm; Höhe: са. 19 cm; Schaeffer 1939b, 21, Pl. Ш:2). 
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H.5: Statue einer Prinzessin Khenemet-nefer-hedjet/Chnumit (12. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, Sondage 1’ óstlich des Ba'al-Tempels, 
Auffindungszustand, »basalt noir«, Granit? (RS 3.336, Aleppo Museum Inv.-Nr. 7378; Hóhe: ca. 35 cm; Schaeffer 1962b, 213, Fig. 19, 
links). H.6: Statue einer Prinzessin Khenemet-nefer-hedjet/Chnumit (12. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, Sondage 1' östlich des Ba’al-Tem- 
pels, »basalt noir«, Granit? (RS 3.336, Aleppo Museum Inv.-Nr. 7378; Höhe: ca. 35 cm; 19625, 213, Fig. 19, rechts). Н.7: Fragmentierte 
Statuentriade des Senwosret-Ankh (Mittleres Reich, 12.-13. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, Sondage 1' östlich des Ba’al-Tempels, Granit?, Vor- 


deransicht (Louvre AO.17223; Maße unbekannt, erhaltene Höhe < 20 cm; Schaeffer 19625, Fig. 22, rechts). Н.8: Fragmentierte Statuentriade 


des Senwosret-Ankh (Mittleres Reich, 12.-13. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, Sondage 1’ östlich des Ba’al-Tempels, Granit?, Seitenansicht 
(Schaeffer 1939b, Pl. V). 
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H.13 H.14 
Н.9: Fragmentierte Statuentriade des Senwosret-Ankh (Mittleres Reich, 12.—13. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, Sondage 1’ östlich des Ba’al-Tem- 
pels, Granit?, Rückansicht (Schaeffer 1962b, Fig. 23). H.10: Fragmentierte Statuentriade des Senwosret-Ankh (Mittleres Reich, 12.-13. Dy- 
nastie), Ras Samra/Ugarit, Sondage 1' östlich des Ba’al-Tempels, Granit?, Auffindungzustand (Schaeffer 19625, Fig. 22, links). HU: Kar- 
neoperle Senwosrets’ I. (12. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, vermutlich Sondage 1’ östlich des Ba'al-Tempels, Karneol (genaue Maße unbekannt; 
Schaeffer 19625, Fig. 20). H.12: Kopf einer Statue des Mittleren Reiches (12.13. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, vermutlich Sondage 1' 
östlich des Ba’al-Tempels, Granit? (genaue Maße unbekannt; Schaeffer 1962b, Fig. 24). H.13: Statuenfragment einer Frau (Mittleres Reich, 
12.13. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, vermutlich Sondage 1' östlich des Ba’al-Tempels, Granit? (genaue Maße unbekannt; Schaeffer 1962b, 
Fig. 21). H.14: Statuenfragment eines ägyptischen Würdenträgers mit Ehrenschurz (Mittleres Reich, 12.-13. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, 

vermutlich Sondage 1’ östlich des Ba’al-Tempels, Granit? (genaue Maße unbekannt; Schaeffer 1939b, Fig. 11). 
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H.15: Stele des Mami (19. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, Bereich des Ba’al-Tempels, rótlicher Sandstein, restaurierter Zustand (Louvre 
AO.13176; Höhe: ca. 42 cm, Breite: ca. 25 cm; Schaeffer 1939b, Fig. 30). 
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H.20 H.21 


H.16: Steingefüffragment mit Kartuschen Amenhoteps III. (18. Dynastie), Ràs Samra/Ugarit, Kónigspalast, »Bassin ex-cour«; Kalzit-Alabas- 
ter, Umzeichnung (RS 17.58; Höhe: ca. 15 cm; Lagarce 2008, Fig. 2). HIT: Steingefäßfragmente mit Kartuschen Amenhoteps IV. (18. Dy- 
nastie), Ras Samra/Ugarit, Kónigspalast, Kalzit-Alabaster, NB: die beiden Fragmente gehören zu zwei Gefäßen, s.u. Abb.H.19 und Abb.H.20 
(Schaeffer 1956b, Fig. 120). H.18: Steingefäßfragment mit Kartuschen Amenhoteps IV. (18. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, Königspalast, 
Hof IV, Kalzit-Alabaster, Umzeichnung (RS 16.340; Höhe: ca. 8 cm; Lagarce 2008, Fig. 1). H.19: Steingefäßfragment mit Kartuschen 
Amenhoteps IV. (18. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, Kónigspalast, Bereich »archives centrales«, Kalzit-Alabaster, Umzeichnung (RS 15.202; 
Höhe: ca. 12 cm; Lagarce 2008, Fig. 4). H.20: Steingefäßfragment mit Kartuschen Amenhoteps IV. (18. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, Kö- 
nigspalast, Bereich »archives centrales«, Kalzit-Alabaster, Umzeichung (RS 15.203; Höhe: ca. 11 cm; Lagarce 2008, Fig. 5). H.21: Stein- 
gefäßfragment mit Kartuschen Ramses II. (19. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, Kónigspalast, Kalzit-Alabaster (RS 15.201; Höhe: ca. 9 cm; 
Schaeffer 1956b, Fig. 121). 
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H.22 


H.24 


H.26 


H.22: Fragmente der sog. »Hochzeitsvase des Niqmaddu«, Ras Samra/Ugarit, Kónigspalast, Raum 31, Kalzit-Alabaster (RS 15.239; MaBe: 
17,5 x 14 cm; Desroches-Noblecourt 1956b, Fig. 126). H.23: Fragmente der sog. »Hochzeitsvase des Niqmaddu«, Ras Samra/Ugarit, Kö- 
nigspalast, Raum 31, Kalzit-Alabaster, Umzeichung (RS 15.239; Maße: 17,5 x 14 cm; Schaeffer 1956b, Fig. 118). Н.24: Fragmentierter Ge- 
denkskarabäus (»Hochzeitsskarabäus«) Amenhoteps III. (18. Dynastie); Ras Samra/Ugarit, Königspalast, Raum 44, Steatit, Umzeichnung (RS 
16.094; Museum Damaskus Nr. 2585; Höhe: 7,4 cm; Krieger 1956, 223, Fig. 204). H.25: Fragment einer Elfenbeinintarise mit der Kartusche 
Semenchkares (18. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, Königspalast, Hof V, Elfenbein (Gachet-Bizollon 2007, 452, Pl. 102:321). H.26: Fragment 
einer Elfenbeinintarise mit der Kartusche Semenchkares (18. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, Kónigspalast, Hof V, Elfenbein, Umzeichung und 
Rekonstruktion (Gabolde 2012, 297, Fig. 2). 
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20cm 


10 


H.27: Steingefäß (»Drop Jar«) mit der Kartusche Horemhabs (18. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, »Maison de Rašapabu«, Kalzit-Alabaster, 
Umzeichnung (RS 17.420 und 17.421; Höhe: ca. 25 cm; Lagarce 2008, Fig. 6). 
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1. FAGARD, 


H.29 


H.28: Schwert mit Kartusche Merenptahs (19. Dynastie), Ras Samra/Ugarit, »Maison de l'Armurier«, nord-óstlicher Hofbereich, 

Bronze (RS 17.090; Damaskus Museum Nr. 3591; Länge: 74,4 cm; Maße der Kartusche: 2,9 x 1,5 cm; Schaeffer 19566, Figs. 123- 

124). H.29: Aufsatz in Form eines Falkens mit Uräusschlange, Minet el-Beida, Bronze, Silber, Goldeinlagen, Umzeichnung (Höhe: 12,7 cm; 
Schaeffer 1939b, Fig. 24). 
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I.1: Statue der Sat-Seneferu aus Adana, Tepebag Hóyük/Adana, Kilikien, Gabbro, Frontansicht (Hóhe: 38,6 cm, Breite: 20,7 cm; Foto: Metro- 

politan Museum of Art, New York; Accession no. 18.2.2, Rogers Fund 1918). 1.2: Statue der Sat-Seneferu aus Adana, Tepebağ Hóyük/Adana, 

Kilikien, Gabbro, Schrägansicht (Foto: Metropolitan Museum of Art, New York; Accession no. 18.2.2, Rogers Fund 1918). 1.3: Statue der 

Sat-Seneferu aus Adana, Tepebağ Hóyük/Adana, Kilikien, Gabbro, Seitenansicht (Foto: Metropolitan Museum of Art, New York; Accession 

no. 18.2.2, Rogers Fund 1918). 1.4: Statue der Sat-Seneferu aus Adana, Tepebag Hóyük/Adana, Kilikien, Gabbro, Seitenansicht (Foto: 
Metropolitan Museum of Art, New York; Accession no. 18.2.2, Rogers Fund 1918). 
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J.5 


J.1: Skarabäus KW 338, sog. »Anra-Skarabáus« mit Goldeinfassung, Uluburun, Steatit (Länge: 2,5 cm, Breite: 1,8 cm; Yalcın et al. 2005, 599, 

Abb. 113; Bodrum Inv.-Nr. 28.24.86). J.2: Skarabäus KW 904, Uluburun, Steatit (Länge: 1,4 cm, Breite: 1,0 cm; Yalçın et al. 2005, 600, 

Abb. 117; Bodrum Inv.-Nr. 41.5.87). J.3: Skarabáus KW 2812, Uluburun, Steatit (Länge: 1,6 cm, Breite: 1,1 cm; Yalçın et al. 2005, 601, 

Abb. 119; Bodrum Inv.-Nr. 27.7.92). J.4: Skarabäus KW 1653, mit Kartusche Tuthmosis’ I., Uluburun, Steatit (Länge: 1,4 cm, Breite: 1,0 cm; 

Yalçın er al. 2005, 601, Abb. 120; Bodrum Inv.-Nr. 1.5.90). J.5: Skarabäus KW 772, mit Kartusche der Königin Nofretete, Uluburun, Gold 
(Länge: 1,4 cm, Breite: 1,0 cm; Yalçın ef al. 2005, 598, Abb. 112; Bodrum Inv.-Nr. 6.5.87). 
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